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Komisje: Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Gospo-
darki, obradujgce pod przewodnictwem posta Waldemara Starosty (Samo-
obrona), przewodniczacego Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Lesnictwa, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (druk nr 1626).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Zareba sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz ze
wspolpracownikami, przedstawiciel Ministerstwa Finanséw, przedstawiciel Najwyzszej Izby Kontroli,
Roman Dera prezes Naczelnej Rady Zrzeszen Handlu i Ustug, Adam Malyszko prezes Stowarzy-
szenia Forum Recyklingu Samochodéw wraz ze wspoétpracownikami, Jakub Farys$ dyrektor Biura
Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego wraz ze wspoélpracownikami, Wiestaw Kucha przed-
stawiciel Konfederacji Pracodawcow Polskich, Bohdan Szymanski czlonek Zarzadu Gléwnego Pol-
skiego Klubu Ekologicznego, Bogdan Szozda czlonek Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosé”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Krystyna Pajak, Bogustawa Kram, Ka-
tarzyna Gadecka, Anna Ornat - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz
Jaroszynski, Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Jacek Krzak — glow-
ny specjalista z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy poset Waldemar Starosta (Samoobrona):
Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Leénictwa oraz Komisji Gospodarki. Witam panie i panéw postéw. Witam zaproszo-
nych gosci.

Porzadek dzienny przewiduje przeprowadzenie pierwszego czytania poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji,
zawartego w druku nr 1626. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze. Zatem
uznaje porzadek dzienny za przyjety.

Informuje, ze sekretariaty Komisji nie otrzymaty zadnych opinii dotyczacych projek-
tu ustawy. Nie mamy réwniez stanowiska rzgdu na piSmie.

Prosze o przedstawienie uzasadnienia do projektu ustawy przedstawiciela wniosko-
dawcow.

Posel Grzegorz Tobiszowski (PiS):
Ta nowelizacja ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji pojawia sie w odpowiedzi na sugestie Srodowisk producentéw samocho-
dow. Jest ona zwigzana z proporcjonalnym odniesieniem sie do oplat zwigzanych z nie-
zrealizowaniem zapisow ww. ustawy — ustawy zwigzanej z nasyceniem warsztatow czy
zakladow recyklingowych zwigzanych z likwidacjg samochodéw wycofanych z obiegu.
Dzisiaj w tej ustawie funkcjonuje rozwiazanie, iz, abstrahujac od przestanek eko-
nomicznych danego obszaru, w odlegtosci 50 km od miejsca produkcji samochodu ma
by¢ zaklad recyklingujacy dang marke albo posiadajacy podpisang umowe na recykling
samochodow. Efekt jest taki, ze wobec tych, ktorzy maja nasycenie zawartych umow czy

3




Komisia OCHRONY SRoDOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA
NR 1907/V KAD. KomisJA GOSPODARKI 8.05.2007

tez swoich zaktadéw na poziomie 80-90 proc., stosuje sie takie same sankcje, jak wobec
tych, ktorzy w ogéle nie posiadaja zadnego tego typu zakladu w promieniu 50 km.

Stad wlasnie poddajemy panstwu pod rozwage w projekcie w art. 1 mozliwos¢ pro-
porcjonalnego stosowania sankgji w stosunku do stopnia wykonania obowigzku utwo-
rzenia sieci.

Jesli chodzi o dyrektywe unijng, ktora w jaki§ sposob naktada na Polske obowigzek
uregulowania tej kwestii, to podkreslam, iz ta dyrektywa nie méwi wprost i jednoznacz-
nie, iz 100 proc. terytorium panstwa ma by¢ nasycone takimi zakladami.

Art. 2 zwigzany jest z dzialaniem przejSciowym. Prositbym tu o opinie Biura Legi-
slacyjnego. Chodzi o to, ze od czasu wejscia ustawy z 2005 r. — ktora de facto zafunkcjo-
nowala dopiero w listopadzie 2005 r. — ten okres skrocit sie. Stad nasza propozycja, by
rozwazy¢ mozliwosc¢ objecia tym okresem rowniez 2006 r., choé zdajemy sobie sprawe,
iz mozemy sie narazi¢ na zarzut, iz ,,ustawa dziala wstecz”.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Krzysztof Zareba:
Nie bedzie to stanowisko rzadu, ale resortu, poniewaz do przedstawienia stanowiska
rzadu zostal wyznaczony Minister Transportu. Na sali nie ma przedstawiciela Ministra
Transportu, nie ma tez oficjalnego stanowiska rzadu w tej sprawie przyjetego przez
Rade Ministréw.

Dzisiaj przedstawie stanowisko resortu Srodowiska, ktore prezentowalisémy i ktore
przestaliSmy do wiadomo§ci Ministrowi Transportu.

Otoz wykazujemy zrozumienie dla sytuacji, w jakiej znalazly sie wszystkie przedsie-
biorstwa — zaréwno producenckie, jak i importowe — wprowadzajace na rynek pojazdy
samochodowe. Zlagodzenie tych przepiséw — po kilku spotkaniach i przeprowadzonych
rozmowach — uznaliSmy za celowe i mozliwe, bowiem w obecnej sytuacji, czy ktos w ogo-
le nie stworzy! zadnej sieci, czy stworzyl ja w 99 proc., to jest oblozony taka samg re-
strykcja, takim samym obcigzeniem finansowym.

Uwzgledniajgc rowniez fakt istnienia trudnych terytorialnie miejsc — np. zakatki Biesz-
czad, obszaru Wielkich Jezior itp. — wychodzimy z zalozenia, ze 95 proc. pokrycia siecig
terytorium kraju byloby spelnieniem warunkow dyrektywy, natomiast w przypadkach
pojedynczych, specjalnych mozna byloby sie zastanowié, czy nie wystarczylby system po-
wiadamiania o potrzebie odbioru samochodu — tam, gdzie nie ma tego pokrycia.

Z negocjacji ize stanowiska resortu Srodowiska wynika, ze moglibySmy przyjac
trzyszczeblowy uklad, tzn. do 85 proc. bylaby pelna optata, od 85 proc. do 90 proc. — po-
towa optaty, a od 90 proc. do 95 proc. — 25 proc. oplaty dotychczasowe;.

Takie bylo nasze stanowisko. Propozycje zawarte w tym projekcie ustawy idg nieco
dalej.

Uwazamy, ze jesli propozycje producentow, importeréw bylyby spelnione, wowczas
praktycznie zapis ustawy w tym zakresie nie spelnialby zadnej roli motywacyjnej, zeby
te sie¢ tworzyc.

Sa jeszcze inne problemy, ktore pewnie ,wyjda” w dyskusji, ale one nie dotycza kwe-
stii gradacji oplat i uznania, ze w jakim§ momencie jest te 100 proc. sieci spelnione i ze
sprawa jest zalatwiona.

Nie mozemy réwniez przyjac jako zasadne — chyba ze Sejm tak zdecyduje — objecia
abolicja tego, co w tym zakresie mialo funkcjonowac. Ustawa funkcjonuje od 1 stycznia
2006 r., a wiec wszystkie oplaty powinny by¢ juz naliczone za 2006 r. W projekcie jest
propozycja, by nowelizacja objela okres od 1 stycznia 2006 r.. Uwazamy, ze skoro jeste-
$§my juz w 2007 r., to nie mozna tu przyjac innej daty jak 1 stycznia 2007 r.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
Prosze Biuro Legislacyjne o opinie w sprawie przediozonego projektu ustawy.

Legislator Tomasz Jaroszynski:
Biuro Legislacyjne chce zasygnalizowa¢ kilka problemoéw wigzacych sie z omawianym
projektem.
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Co do samego wprowadzenia ust. 5 i 6 w art. 14 ustawy o recyklingu pojazdéw wy-
cofanych z eksploatacji, nie powinno to budzi¢ powazniejszych zastrzezen, po pewnych
korektach legislacyjnych. Wprowadzenie rozwigzania, ktére przewiduje proporcjonal-
no$¢ w odniesieniu do poszczegblnych podmiotéw, wydaje sie uzasadnione.

Natomiast mamy zasadnicze zastrzezenia co do wprowadzenia proponowanych prze-
piséw z moca wsteczna,.

Biuro Legislacyjne chce przypomnieé, iz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjne-
go wskazywane jest, ze wprowadzanie przepisow z moca wsteczng jest dopuszczalne
jedynie w wyjatkowych przypadkach. Dlatego nalezaloby przeprowadzié¢ analize, czy
rzeczywiscie tak wazne powody uzasadniajg wprowadzenie tego rozwigzania.

Chcemy réowniez zwroci¢ uwage na aspekt réwnosci wobec prawa, poniewaz oplata
za brak sieci ma swdj odpowiednik w postaci innej oplaty przewidzianej w art. 12 nowe-
lizowanej ustawy, przewidzianej dla podmiotow, ktoére nie utworzg tej sieci. Nalezaloby
przeanalizowa¢, czy wprowadzanie pewnych przepisow korzystnych dla jednej grupy
podmiotéw, przy niezapewnieniu odpowiednioSci dla innych podmiotow, nie bedzie po-
wodowalo naruszenia zasady réwnosci.

Kolejna kwestia. Zaproponowane art. 2 i 3 obarczone sg wadami legislacyjnymi, kto-
rych usuniecie bedzie na pewno wymagalo duzego ich przepracowania. Przykladowo
— w art. 2 postuzono sie ogélnym odestaniem do przypadku okreslonego w art. 1, pod-
czas gdy mowa w nim o wiecej niz jednym przypadku. Stad te przepisy powinno sie
zredagowac bardziej precyzyjnie, aby mogly by¢ zastosowane w praktyce.

Kolejny aspekt tej sprawy to fakt, iz obowigzek oplaty za brak sieci w 2006 r. juz
obowigzuje. Z art. 15 i 16 wynika bowiem, iz podmioty byly obowigzane do przedsta-
wienia sprawozdan za 2006 r. i wyliczenia oplat, a minister do wydania decyzji w tych
sprawach. Tak wiec jest tu uwaga — szczegélnie do strony rzgdowej — aby rozpatrzyc te
kwestie pod tym katem, jak te nowe przepisy miatyby by¢ zastosowane wobec tego, ze
te mechanizmy powinny by¢ juz stosowane.

To wszystko sktania do tego, by nad tym projektem wnikliwie popracowac, poniewaz
mimo tego, iz jest on krotki, to jednak zagadnienia sg na tyle istotne, iz nalezatoby po-
szukac jak najbardziej precyzyjnych rozwiagzan.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
Otwieram dyskusje.

Posel Malgorzata Ostrowska (SLD):

W zwigzku z tym, ze nie ma stanowiska rzgdu — malo tego, nie ma informacji na temat
realizacji obowigzujacej ustawy — prositabym, aby na nastepne posiedzenie Minister
Gospodarki przedstawil informacje na temat funkcjonowania ustawy, pokazal, ile firm
faktycznie ma problemy i nie zdgzylo ze spelnieniem wymogow. Chodzi bowiem o to, by-
$my zorientowali sie, jakiej skali problem mamy i czy ta skala odpowiada propozycjom,
ktore sg przedlozone w tej nowelizacji. Musimy wiedzie¢, czy poprawiamy co§ systemo-
wo, czy incydentalnie, pod katem jednego czy dwoch przedsiebiorstw. Dzisiaj nie mamy
takiej wiedzy.

Dlatego wnosze o pelng, rzetelng informacje na temat tego, co sie dzieje oraz o jedno-
znaczne stanowisko rzadu w tej sprawie. To jest zbyt powazna materia, by — przy calym
szacunku dla pana ministra — ,,bral pan sobie na glowe” stanowisko, ktérego nie ma.
Trudno od pana tego wymagac i wcale tego nie oczekujemy.

Dlatego proponowalabym, aby$my do czasu otrzymania tych informacji przerwali
to posiedzenie, a w tym czasie zebrali odpowiednie materialy i inne opinie, bo nawet
opinia Biura Analiz Sejmowych wskazuje, ze jednak ,,co$ jest na rzeczy”. Bo jesli chodzi
o swobode stanowienia sankcji, to tu nikt nie powatpiewa, ze dany kraj cztonkowski
moze to czyni¢, natomiast co do norm, ktore wynikajg z meritum sprawy, to jesteSmy
zobowigzani je spelni¢. Pytanie — czy wybraliSmy droge dobra, czy zlg? Czy mozemy jg
poprawiaé, czy nie? Na te pytania bedziemy mogli odpowiedzie¢ tylko wtedy, kiedy be-
dziemy mieli pelng wiedze na temat tego, co sie aktualnie dzieje.
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Stad wniosek formalny o przerwanie dzisiejszego posiedzenia Komisji i poprosze-
nie przedstawicieli rzagdu o przygotowanie pelnej informacji na temat funkcjonowania
ustawy.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):

Posel Adam

Padt wniosek formalny, ktory powinien byé niezwlocznie przegtosowany, poniewaz jed-
nak weczeéniej byly zgloszenia, wiec pozwole sobie udzieli¢ gtosu w kolejnosci zgloszen.

Szejnfeld (PO):

Przede wszystkim musze powiedzieé, iz nie dziwi mnie ta inicjatywa legislacyjna. Juz
w czasie uchwalania tejze ustawy byly glosy, iz jest to ustawa, ktorej nie da sie wpro-
wadzi¢ w zycie. Niestety, zbyt czesto w naszym parlamencie nie bierze sie pod uwage
glosow rozsadku, a przeciez nie ma nic gorszego niz uchwalanie norm prawnych awyko-
nalnych. Im szybciej wyeliminuje sie z systemu prawa normy awykonalne, tym wiekszy
jest szacunek dla prawa obywateli.

Dlatego moim zdaniem ustawe o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji na-
lezy w tym kierunku, jaki jest zaproponowany w tym projekcie ustawy, poprawic.

Jednak wiele uwag i watpliwosci — zwlaszcza Biura Legislacyjnego — co do konkret-
nych zapisow, a wiec co do redakeji pod wzgledem prawniczym, legislacyjnym, a nie me-
rytorycznych, powoduje, iz uwazam, ze powinniSmy powota¢ podkomisje.

Nawet je§li sa watpliwoSci, jakie wyrazila przewodniczaca Malgorzata Ostrowska
- bo rzeczywiScie informacja powinna by¢ szersza niz ta, ktora jest w uzasadnieniu — to
nie sadze, iz trzeba przerywaé posiedzenie Komisji. Trzeba natomiast powota¢ podko-
misje, ktéra popracuje nad tym projektem — oczywiScie przy uwzglednieniu wniosku
pani przewodniczgcej o szerszg informacje na piSmie.

Natomiast jesli chodzi o stanowisko rzadu, to przypominam, iz stanowisko rzadu nie
jest obowiazkowe wobec ustaw, nad ktérymi pracuje Sejm. To jest wylacznie wola rzadu
czy chce, czy nie chce zaprezentowac swoje stanowisko. Malo tego, to tez jest wola Sej-
mu czy to stanowisko uwzgledni, czy nie.

Na marginesie moéwigc, jestem absolutnie zdumiony, dlaczego przy tym projekcie
wskazany jest resort transportu. Przeciez ta sprawa niewatpliwie tyczy resortu gospo-
darki ewentualnie resortu ochrony §rodowiska. Natomiast resort transportu niech zaj-
mie sie transportem.

Zgtaszam formalny wniosek o powolanie podkomisji.

Posel Rajmund Moric (Samoobrona):

Mysle, ze dyskusja merytoryczna przeszia w dyskusje formalna, tzn. czy pracowac nad
projektem, czy nie. Moim zdaniem, przyjmujgc ustawe 20 stycznia 2005 r., popelnili-
$my pewien blad. Ja nawet dziwie sie, ze ta ustawa nie ,wyladowala” w Trybunale
Konstytucyjnym, ktéry jest bardzo wrazliwy na wprowadzenie konstytucyjnej zasady
proporcjonalnosci.

Dlatego dobrze sie stato, ze grupa postéw jakby ,,wyreczyta” Trybunal Konstytucyj-
ny i przygotowala nowelizacje, w ktorej te zasade konstytucyjnej proporcjonalnosci tej
ustawie przywraca.

OczywiScie mozna mie¢ wiele pytan, watpliwosci — jak chocby z tymi procentami
- ale to sg tematy, ktore merytorycznie bedziemy poruszac¢ w pracach Komisji czy pod-
komisji, jesli tak postanowimy.

Przypominam jednak, ze jesteSmy pod presja czasu, bo kiedy$ co§ nie dopracowali-
Smy. Dlatego odkladanie tej pracy na pézniej uwazam za wielki btad. Nie przychylam sie
do wniosku o przerwanie posiedzenia. Wrecz odwrotnie — powinniSmy by¢ zobligowani
do jak najszybszego uregulowania tej kwestii.

Stad mam wniosek, bySmy dzisiaj zakonczyli pierwsze czytanie, by na nastepnym
posiedzeniu, gdy rzad bedzie juz mial przygotowane stanowisko i odpowiedzi na nasze
watpliwosci i pytania z pierwszego czytania, od razu to rozpatrzyé i zakonczy¢ ten wsty-
dliwy dla nas temat jeszcze w tym miesigcu.
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Posel Anna Paluch (PiS):
Jestem zdecydowanie przeciwna przerywaniu i wstrzymywaniu prac nad projektem
ustawy. Wida¢, ze problem powinien by¢ pilnie rozwigzany. Jezeli juz mamy do czynie-
nia z taka sytuacja, ze jest nawet proba tamania zasady lex retro non agit, to znaczy,
ze problem z uplywem czasu sie poglebia. Dlatego nie widze jakiegokolwiek powodu,
by$my w tej chwili mieli wstrzymywac prace Komisji.

Jesli nawet powstataby podkomisja, to sadze, iz jest w stanie pracowac na tyle szyb-
ko, zeby w terminie liczonym w dniach, a nie tygodniach, rozpatrzy¢ informacje, na
brak ktorych tu wskazywano i z sukcesem zakonczy¢ prace nad projektem.

Pozwole sobie zauwazy¢, ze mieszkam na terenach goérskich i zeby by¢ w zgodzie
z przepisami ustawy, to wypadaloby chyba na szczycie Kasprowego Wierchu ulokowaé
punkt, zeby na tym terenie zapewnic¢ odpowiednig gesto$¢ sieci. To jest bezsensowny
przepis, ktory trzeba niezwlocznie zmienic, zeby wladza ustawodawcza dalej sie nie
kompromitowala. Apeluje o jak najszybsze przejscie do prac nad projektem ustawy.

Posel Maks Kraczkowski (PiS):
W zasadzie moja przedméwczyni wyczerpala wszystko to, o czym chcialem mowic.
Mamy wnioski formalne - byly glosy za i przeciw.
Powolanie podkomisji jest uzasadnione i wydaje sie racjonalne. Natomiast skutek
podtrzymywania dalej dyskusji jest jeden: zatrzymaliSmy sie i nie pracujemy nad tym,
co powinno by¢ przedmiotem naszej oceny.

Posel Malgorzata Ostrowska (SLD):
Nie bylo mojg intencjg wstrzymywanie prac. Ja tylko zwracam uwage na jedno, ze bar-
dzo trudno bedzie nam wszystkim podejmowac decyzje — czy nawet dyskusje w ramach
pierwszego czytania — nie znajgc tak naprawde zagadnienia, ktére moim zdaniem po-
winno by¢ rzetelnie przedstawione.

Jezeli panstwo zdecydujecie, ze ma by¢ powolana podkomisja i tylko podkomisja ma
te wiedze ,tajemng” mieé, to prosze bardzo. Ja tutaj nie bede stawiala zadnych prze-
szkod. Natomiast jeszcze raz powtarzam, ze trudno przy tak jednostronnym i bardzo
wybidrczym uzasadnieniu wyrobié¢ sobie wiasciwy poglad.

Pani poset Paluch ma racje, ze na Kasprowym Wierchu stacji by¢ nie powinno - bo
po co tam taka stacja, ktora tylko widoki turystom zasloni. Jednak nie taka jest intencja
ustawy, zeby na Kasprowym Wierchu stawiaé¢ stacje. Na pewno tg intencja jest, by te
sprawe zgodnie z duchem rozwigzac i trzeba tylko do tego sie odnieS¢.

Tak wiec podkreslam, jesli panstwo zdecydujecie, ze nad projektem ustawy bedzie
pracowac podkomisja — prosze bardzo, ale to nie zmienia postaci rzeczy, ze rzad musi
przedstawic pelng informacje na ten temat.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
Czy mam rozumie¢, ze wniosek formalny o przerwanie posiedzenia Komisji pani prze-
wodniczaca wycofuje?

Posel Malgorzata Ostrowska (SLD):
Jezeli pan minister zobowiaze sie, ze taka informacja bedzie, to oczywiScie wycofuje
wniosek.

Sekretarz stanu w MS Krzysztof Zareba:
Na pewno informacja bedzie lepsza anizeli w tym bardzo krotkim uzasadnieniu.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
Zatem wobec tej deklaracji pana ministra wniosek zostal wycofany. Czy tak?

Posel Malgorzata Ostrowska (SLD):
Tak.

Sekretarz stanu w MS Krzysztof Zareba:
Dodam, ze z naszej dyskusji z producentami i importerami, przeprowadzonej w lutym,
wynikalo, iz maksymalny poziom, jaki zostal osiagniety to byto 99 proc. pokrycia sieci,
ktory uzyskata Toyota. Inni producenci mieli ponizej 90 proc.
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Posel Andrzej Markowiak (PO):
Dziekuje bardzo panu przewodniczgcemu za udzielenie glosu i autorom tego projek-
tu ustawy, ale na tym moje podziekowania sie koncza, poniewaz panstwo przywiedli-
§cie tutaj, obok tego projektu, réwniez problem. Problem recyklingu i realizacji ustawy
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, ktora jest implementacjg dyrektywy
2000/53 z wrze$nia 2000 r.

Tak sie sklada, ze pracowalem nad pierwszym projektem przez rok, mialem okazje
§ledzic jego losy i dzisiaj wiem, gdzie jest zrodlo tej patologii, ktéra nazywa sie recyklin-
giem pojazdéw wycofanych i spelnianiem norm unijnych, ktére obowigzujg Polske od
2006 r., a ktorych absolutnie nie wypelniamy.

Posel Malgorzata Ostrowska, by¢ moze nie do konca zdajgc sobie sprawe, powiedzia-
la prawde. Obawiam sie drodzy panstwo, ze nie wiemy, nad czym dyskutujemy. Ot6z
zwracam uwage, ze art. 11 ustawy wecale nie zobowigzuje producentéw do pokrycia ca-
tego kraju siecia.

Art. 11 ust. 1 brzmi: ,,Wprowadzajacy pojazd jest obowigzany zapewnic sie¢ zbiera-
nia pojazdéw, zwanych dalej ,,siecig”, obejmujaca terytorium kraju w taki sposéb, aby
zapewni¢ wlaScicielowi mozliwos$¢ oddania pojazdu wycofanego z eksploatacji do punk-
tu zbierania pojazdéw lub stacji demontazu, polozonych w odleglosci nie wiekszej niz
50 km w linii prostej od miejsca zamieszkania lub siedziby wlasciciela pojazdu, z za-
strzezeniem art. 12 ust. 1.”.

Tak wiec nie 50 km od punktu do punktu, tylko 50 km od uzytkownika-wtasciciela.
I tu lezy podstawa catego problemu.

Notabene chce przypomnieé, ze to jest pomyst producentéw. To producenci, ktérzy
od pierwszego dnia pracy podkomisji brali czynny udzial w pracach nad ustawa, zapro-
ponowali takie rozwigzanie, ktére uznajemy za utomne. Wprowadzajac zmiany zapro-
ponowane w tym projekcie ustawy, niczego nie naprawiamy.

Obawiam sie, ze Ministerstwo Srodowiska nie ma pojecia, jak dziala ten system,
jakie jest nasycenie stacjami demontazu i punktéw zbiorki. A chce powiedziec, iz nasy-
cenie jest takie, ze w Polsce jest okolto 450 stacji demontazu, ponad 80 punktow odbioru
pojazdow, 7 strzepiarek i to wlasciwie wystarcza, by zebra¢ prawie od wszystkich miesz-
kancow pojazdy wycofane z eksploatacji.

Chce tez przypomniec, ze ta troska o Srodowiska producentéw, to nie jest troska
o obywatela Kowalskiego, ktory nie moze odda¢ samochodu od przedsiebiorcy polskie-
go, ktory podjal sie ciezkiego zadania reprezentowania firmy producenckiej i ktéry ma
dzisiaj klopoty, tylko to jest problem Audi, Forda, Volkswagena i innych producentéw.

Ja wczoraj jeszcze, zeby uzupelni¢ swojg wiedze, podjechalem do jednej ze stacji
w odlegloSci 40 km od miejsca zamieszkania — jednej z lepszych w wojewodztwie §la-
skim - i bylem zdruzgotany.

I tu pytanie do pana mjnistra: jak mozna wyda¢ pozytywng opinie — bo zaktadam, ze
takg Inspekcja Ochrony Srodowiska wydala — stacji, ktora nie spelnia elementarnych
wymogoéw rozporzadzenia, ktore panstwo opracowaliscie? Kiedy spytalem wlaSciciela
stacji: jak oceniacie kompletnos$¢ pojazdu, skoro nie macie wagi? OdpowiedZ brzmiata:
zakladamy, ze pojazd jest kompletny. A przeciez rozporzadzenie mowi, ze stacja ma by¢
wyposazona w wage.

Zapewniam panstwa, ze minimum 80 proc. stacji w Polsce nie spelnia wymogoéw roz-
porzadzenia. To jest patologia, ktora p6zniej objawia sie gdzie§ indziej. Otoz ustawa
moéwi, ze pojazdy wycofane z eksploatacji moga by¢ demontowane wylgcznie w stacjach
demontazu. Wobec tego prosze wyjasni¢ mi, co znaczg ogloszenia w prasie w rubryce
»Kupie”: , Ford — rozbite”, , Nissan — rozbite”, ,,Opel — rozbite” itd.

Patologia tu polega na tym, ze ta ustawa jest nie do wykonania, ale nie dlatego, ze jej
zapisy sg zle, bo te zapisy sa dobre, tylko dlatego, ze inne ustawy pozwalajg na handel
czeSciami na gietdach, ze nacisk producentéw idzie w kierunku zdejmowania znakéw
firmowych z czeSci zamiennych z demontowanych pojazdow.

Dobrze, ze niechcacy autorzy projektu ustawy podniesli ten temat, bo to jest mo-
ment, w ktéorym powinniSmy ocenié¢ dziatanie tego systemu, ktory nie dziata. Podkre-
Slam - 90 proc. pojazdéw wycofanych z eksploatacji trafia do szarej strefy. Centralna
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Ewidencja Pojazdow i Kierowcow o kilka milionéw rézni sie od stanu rzeczywistego. To
jest patologia.

Nie wiem, czy ta propozycja — nie obrazcie sie — przez kogo$ nie zostanie potrakto-
wana jak slynny zapis ,,i czasopisma”. Bo my, chcac uleczy¢ pacjenta chorego na raka,
wyciskamy mu wagry.

To nie jest droga, zeby naprawic system. Dlatego proponuje, zeby pani poset Ostrow-
ska nie wycofywala swego wniosku, tylko rzeczywiscie zaniechajmy prac nad czgstko-
wym leczeniem systemu i zwr6émy sie do ministerstwa, zeby przygotowato, na podsta-
wie rocznego funkcjonowania ustawy, informacje na temat realizacji ustawy.

Wycofajmy sie z pracy nad tym czgstkowym, nic niedajagcym projektem, a zacznijmy
prace nad naprawg ustawy, zeby zlikwidowac¢ patologie, bo zegar tyka.

Polska ma narzucone unijne normy recyklingu i odzysku juz od 2006 r., ktérych nie
wykonaliémy. Nie wykonamy ich réwniez w 2007 r. A jezeli nie zmienimy szybko przepi-
sow nie tylko tej ustawy, ale i innych, to nie wykonamy tych norm i w 2008 r. i bedziemy
placi¢ ogromne pienigdze.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Nie ma na sali posta Kraczkowskiego, ale przypomne, ze uzy! sformulowania, iz wnio-
sek o powolanie podkomisji ,,wydaje sie by¢ racjonalny”. Zastanawiatem sie dlaczego
,wydaje sie” i czy rzeczywiScie jest on ,racjonalny”, bo ja akurat mam odwrotnie prze-
konanie.

Chcialbym sie tylko tym podzielié, iz juz teraz widzimy, ze przedmiot tej dyskusji
jest bardzo istotny. Jednoczesnie mamy przed sobg projekt ustawy dos¢ ,,chirurgiczny”
i bardzo niewielki — jesli chodzi o tresc, o ilos¢ pracy dla Komisji.

Jestem przekonany, ze wszyscy czlonkowie obu Komisji i tak bedg zainteresowani
powieleniem dyskusji, jaka bedzie sie toczyla podczas obrad podkomisji. Stad pytanie
- czemu ma stuzy¢ powolanie podkomisji z natury rzeczy ograniczonej iloSciowo i na
pewno mniej reprezentatywnej niz obie Komisje? To moze tylko ten proces wydtuzyc
- whrew intencjom wnioskodawcow.

Zakladam, ze wnioskodawcy przemy§leli swoj krok, a zatem je§li nie cheg sobie pod-
ktadaé noég i chcg rzeczywiScie krotszego procedowania nad projektem ustawy, to do
glowy przychodzi mi co$, co mam nadzieje nie ma miejsca, a mianowicie to, zeby na
podkomisji, delikatnie méwige, ukryé pewne argumenty racjonalne, ktére bedg padaty,
a ktore bedg ,,szty w poprzek” temu projektowi.

W caloSci popieram wniosek przed chwilg wygloszony przez posta Andrzeja Marko-
wiaka. Nie udawajmy, ze nie wiemy o co chodzi. Uregulujmy te kwestie raz na zawsze
dobrze, we wspolpracy z rzadem — mowie to jako posel opozycji.

Posel Miroslawa Maslowska (PiS):

Wszyscy twierdzimy, ze ustawa jest niezwykle wazna i ze obliguje nas do spelnienia
pewnych wymogéw unijnych. Nawet jezeli bedziemy dtuzej pracowali i uzyskamy pew-
ne informacje od rzadu — bo uwazam, ze powinniSmy - to przede wszystkim chcialabym
wiedziec, jaki jest stan obecny sieci.

Chcialabym réowniez wiedzieé,czy istnieje jaka$ kontrola w tym zakresie. Jezeli tak,
to kto ja wykonuje, kto moze stwierdzi¢ czy stacje demontazu spetniajg warunki, jakie
powinny spetniaé. Bo przeciez nie chodzi tylko o to, by byto ich duzo, ale przede wszyst-
kim, by byly to punkty z prawdziwego zdarzenia.

Posel Grzegorz Tobiszowski (PiS):

Jako przedstawiciel wnioskodawcow chee podkreslic, iz naszg intencjg nie jest powo-
tanie podkomisji. Natomiast dyskusja wywigzala sie w kontekécie terminu. Biuro Le-
gislacyjne nawet zostalo przeze mnie wywotane, aby ustosunkowalo sie do propozycji
wprowadzenia terminu 1 stycznia 2006 r. — uzasadnienie w tej sprawie przedstawilem
wczesniej.

Dodam, ze dla mnie, jako przedstawiciela wnioskodawcéw, zasadne jest to, by nie po-
wolywa¢ podkomisji. Tym bardziej ze mozemy ewentualnie przedstawié¢ autopoprawke
zwiazang z proponowanym terminem. Natomiast co do proporcjonalnosci sankcji uwa-
zam, ze proponowane zapisy sg dos¢ precyzyjne.
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Nie chcialbym, zeby$my, przyjmujac propozycje powolania podkomisji, wychodzili
z zalozenia, ze mamy co$ do ukrycia przy tym projekcie ustawy. Dlatego, jezeli takie by-
toby podejscie w sprawie powotania podkomisji, to jako posel wnioskodawca prositbym
o niepowolywanie podkomisji.

Naszg intencja jest to, by ci, ktorzy starajg sie spelni¢ regulacje recyklingu i nasyce-
nia na rynku zaktadow recyklingowych, mogli realnie spetnia¢ wymogi ustawy. Dzisiaj
bowiem jest z tym problem.

Przychylam sie do wypowiedzi posta Szejnfelda, ktéry wspomnial, ze je§li przepisy
sg niewykonalne, to trudno wymagac szacunku dla takiego prawa. Stad wiaénie propo-
zycja tej nowelizacji.

Natomiast poza sporem jest kwestia czy te zaklady recyklingu rzeczywiscie spelniajg
kryteria, o jakie chodzi. To jest jednak kwestia jakby obok tej nowelizacji. To jest pro-
blem szerszy, bo to jest problem nadzoru, kontroli itd.

Posel Wiadystaw Stepien (SLD):

Kiedy popatrzylem na liste wnioskodawcow tej nowelizacji, to okazalo sie, iz w wiek-
szosci sg to postowie, ktorzy nie znajg calego procesu tworzenia ustawy o recyklingu
pojazdoéw wycofanych z eksploatacji, bo po raz pierwszy sa w parlamencie. Dlatego chce
przypomniec, ze ustawa powstawala podczas prac podkomisji nadzwyczajnej, ktéra od-
byta chyba 28 posiedzen, na ktorych, oprécz postéw, zawsze bylto kilkudziesieciu eksper-
tow, specjalistow, przedstawicieli r6znych grup pracodawcow, pracownikéw itd. Byla to
bardzo trudna praca, podczas ktorej wypracowano pewien kompromis.

Jezeli dzisiaj grupa postow wnosi inicjatywe ustawodawcza, zeby znowelizowac usta-
we pod konkretnym katem, to ja, jako §wiadek tworzenia tej ustawy, chciatbym prosic
i stawiam taki wniosek, aby w stanowisku rzadu, na ktére bedziemy oczekiwaé, znala-
zla sie ocena funkcjonowania tej ustawy i zeby rzad przedstawil swoje spostrzezenia po
1,5 roku jej funkcjonowania czy przypadkiem nie nalezy dokonac jeszcze innych zmian,
tak, aby ta ustawa w dalszym ciggu byla tym wielkim kompromisem.

Posel Jolanta Hibner (PO):
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Przyznam, ze tym tematem zajmowatam sie duzo, duzo wczeéniej — pod katem samorza-
dow, bowiem samorzady zawsze mialy problemy z wrakami samochodowymi.

Zapis, ktory mowi o organizowaniu sieci punktéw zbierania pojazdéw w odlegloSci
do 50 km od wlaSciciela pojazdu, jest zapisem nierealnym. W zadnym kraju Europy nie
ma takiego zapisu. Wszedzie jest procentowe ujecie. W zwigzku z tym ta nowelizacja
idzie w dobrym kierunku. Powinno by¢ takie procentowe nasycenie, poniewaz to tez jest
gospodarka rynkowa.

Te punkty, stacje, powinny spetnia¢ okreslone warunki. Przypominam, ze dyrektywa
Unii nie dotyczy tylko kwestii iloSci takich punktow, ale rowniez wymogoéw, jakie one
muszg spelniaé.

Calkowicie zgadzam sie z tym, o czym mowit posel Markowiak, ze problem, ktérym
dzi$ sie zajmujemy, to jeden z problemow, ktore trzeba rozwigzac. Dlatego nie mozemy
tylko na tym jednym poprzesta¢. Przypominam, ze w przyszlym roku bedziemy rozli-
czani z dzialania catego recyklingu samochodowego.

W zwigzku z tym powinni§my rozpoczaé proces porzadkowania zapisow. Nawiasem
moéwige, ta ustawa jest nie najgorsza ustawg, w poréwnaniu z ustawami w panstwach
zachodnich. Natomiast muszg by¢ do niej rozporzadzenia i muszg by¢ poprawione inne
ustawy, ktore dozwalaja ogromng dowolno$¢ sprzedazy czeSci, w tym rowniez z recy-
klingu, tworzac szarg strefe.

Panstwo wiecie, ze to jest wlasnie jedna z szarych stref, ktéra Swietnie funkcjonuje.
Te ogloszenia, o ktérych byla mowa, to powinien by¢ pierwszy sygnat dla prokuratora.
Bo co to znaczy , kupie wrak”? W $wietle naszej ustawy w ogole taka sytuacja nie powin-
na sie zdarzy¢. Jesli chcemy w tej materii coS§ porzadkowaé zacznijmy to robic. To jest
wlaénie jedno z pdl do uporzadkowania.
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Posel Adam Szejnfeld (PO):
Mam kilka uwag wtasciwie bardziej proceduralnych i formalnych niz merytorycznych,
bo jesli o kwestie merytoryczne, to kazdy ma swoj poglad. Uwazam, ze po godzinnej
dyskusji powinni§my raczej zmierza¢ do konca.

Padlo tu dobre okreslenie, ze jest to ,ustawa chirurgiczna”. Malo tego, gdybySmy
przeanalizowali inicjatywy legislacyjne i porownali projekty rzadowe i poselskie, to
one sie roznig — i tak powinno by¢. Poselskie to sg wlasnie takie bardziej chirurgicz-
ne, jednostkowe, a rzgdowe bardziej systemowe. Wszak to rzad dysponuje tysigcami
urzednikéw, setkami prawnikow i milionami zlotych na tworzenie systemowe prawa.
Natomiast postowie sg raczej od tego, zeby ,,wylapywac” jakies fatalne rozwigzania i je
eliminowac z systemu.

OczywiScie po to jest pierwsze czytanie i caly proces dochodzenia do drugiego i trze-
ciego czytania, by tak poslowie, jak i strona rzadowa w przypadku inicjatywy, ktora wy-
daje sie — jak zaznaczyl posel Markowiak — iz nie jest pelna, mogli podja¢ swoje propo-
zycje i zglosic je w trakcie postepowania legislacyjnego. Jedno jest tylko konieczne - to
postepowanie legislacyjne musi trwac. Ta uwaga zmierza w kierunku tego, by pracowac
nad tym projektem ustawy i by powotaé podkomisje.

Kolejna uwaga dotyczy kwestii, ze kto§ co§ ma do ukrycia i dlatego chce sie powo-
ta¢ podkomisje. Ot6z im bardziej skomplikowana, im bardziej niejasna jest sprawa, im
bardziej jeszcze do wyjadnienia i rozszerzenia, tym mniejsza liczba ludzi musi nad tym
pracowac. To dlatego Sejm swego czasu wymyslil podkomisje, zeby pieciu — szesciu po-
slow-specjalistow usiadlo nad projektem i przygotowalo dla niespecjalistow swoja pro-
pozycje, ktorg niespecjalisci mogg przyjaé albo odrzucic, albo zmienié.

My dzisiaj juz godzine rozmawiamy i nie mozemy doj$¢ do jednego: czy zamknaé
dzisiaj prace, czy zawiesi¢, czy powola¢ podkomisje, czy jeszcze nie wiadomo co. A coz
dopiero, gdybySmy mieli teraz rozpatrywac¢ ustawe artykul po artykule i zglaszaé po-
prawki na tematy, ktérych ten projekt nie poruszyl. To wlaénie jest specyfika pracy
w waskim gronie specjalistow, tzn. postow specjalizujgcych sie w danym temacie.

Dlatego tym bardziej, po przeprowadzonej dyskusji, dochodze do przekonania, ze
jezeli ten projekt miatby by¢ dobrym na finale, to powinno sie nim zaja¢ waskie grono
postéw, ktorym lezy na sercu ten temat. Powotajmy podkomisje.

Posel Pawel Olszewski (PO):
PomieszaliSmy rozne kwestie. Kwestia stricte merytoryczna, dotyczaca rozstrzygania
konkretnych zapisow merytorycznych ustawy, jest kwestig trybu prac nad tym projek-
tem. I tu prositbym pana przewodniczacego, by niezwlocznie przej$¢ do rozstrzygania
wnioskow formalnych, ktore zostaly zgloszone. Gdyby pan moégl uwzglednié¢ ten wnio-
sek, bytbym wielce zobowigzany.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
Zatem jest wniosek posta Olszewskiego o niezwlocznie przejscie do rozstrzygnieé for-
malnych. Czy Biuro Legislacyjne chce zabrac glos?

Legislator Tomasz Jaroszynski:
Chciatbym tylko zwrdci¢ uwage, iz pomimo ograniczonej objetoSci tego projektu, to byé
moze bedzie on znacznie rozszerzony — zwlaszcza art. 2. Tutaj problemem nie jest data,
czyli poczatek 2006 r., tylko konieczno§¢ wprowadzenia przepiséw o charakterze przej-
§ciowym réwniez w odniesieniu do 2007 r., poniewaz wkrétce minie polowa roku i te
nowe regulacje bedg musialy by¢ tak napisane, aby byto wiadomo, jak je zastosowac do
sprawozdan i oplat za 2007 r.

Posel Adam Szejnfeld (PO):
O tym wiemy. Dlatego m.in. musi nad tym usia$c¢ grupa posltow, a nie kilkudziesieciu,
jak na tej sali. Po to wlasnie jest podkomisja, by wspélnie z Biurem Legislacyjnym przy-
gotowala nowy projekt tego przepisu.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
Sprawa jest jasna. Jeszcze kilka osob jest zapisanych do glosu, a potem przejdziemy do
rozstrzygnie¢ formalnych.
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Posel Andrzej Markowiak (PO):

Jezeli mamy powolaé¢ podkomisje, to wiadomo, ze jej dzialalno$¢ musi sie ograniczy¢ do
projektu przedlozonego na dzisiejszym posiedzeniu. Natomiast z drugiej strony wiemy
tez, ze problem tej ustawy tkwi gdzie indzie;j.

Chcialbym zapytac tych z panstwa, ktorzy twierdza, ze nie da sie stworzy¢ takiej sie-
ci, ktérg narzuca ustawa — w ktorym miejscu jest to niemozliwe? Gdzie jest niemozliwe
zapewnienie mozliwoS§ci dojazdu 50 km do stacji czy punktu odbioru?

Jezeli chcemy zwolni¢ producentéw z tego podstawowego obowigzku wynikajacego
z unijnej zasady ,zanieczyszczajacy placi”, to chciatbym, zeby przynajmniej postowie
z Komisji Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le$nictwa o tej zasadzie pa-
mietali.

Nie rozumiem réwniez, dlaczego chcemy ich zwolnié¢ z obowigzku utworzenia w Polsce
punktéw zbierania, stacji demontazu, w ktérych bedg zatrudnieni polscy pracownicy.

Zwracam uwage, ze w innych krajach unijnych jest tak, ze jesli nie mozna w jakims$
miejscu stworzy¢ takiego punktu odbioru, to te sprawy zalatwia sie ,,na telefon” i pro-
ducent, lub dzialajagcy w jego imieniu, jedzie pod wskazany adres i odbiera taki samo-
chod - wszystko po to, zeby wlasciciel pojazdu nie musiat za to placié. I taka jest idea
tej dyrektywy 2000/53. Tymczasem my ochoczo tego operatora sieci, producenta zwal-
niamy z tego, ze ma stworzy¢ miejsca zatrudnienia dla naszych pracownikéw. Ja tego
kompletnie nie rozumiem.

Jezeli mamy powota¢ podkomisjg, to dobrze byloby, zeby pan minister Zareba oswiad-
czyl, ze Ministerstwo Srodowiska posiada pelng wiedze na temat funkcjonowania sys-
temu zbiérki samochodéw wycofanych z eksploatacji. Bo to wtedy dopiero jest sens nad
tym projektem pracowac — jesli nie ma tej wiedzy, to poczekajmy.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):

Jesli poczekamy, to nie bedziemy pracowac. Tymczasem w trakcie prac mozna rozszerzy¢
ten material, nad ktérym pracujemy, o te kwestie, ktore pan poset czy inni podniesli.
Czy pan minister zechce zlozyc¢ stosowne oSwiadczenie?

Sekretarz stanu w MS Krzysztof Zareba:
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Moge jedynie tyle powiedzieé, ze pelng wiedze to ma Pan Bog. My oczywiScie mamy
wiedze ograniczong — ograniczong do tych elementow, ktore podlegaja nam z racji za-
piséw i co do ktorych zbieramy informacje. W takim tez zakresie moge sie zobowigzac
do przedstawienia informacji dotyczacej sieci, stanu zakladéw, ktore — jak pan poset
Markowiak twierdzi - nie odpowiadaja wymogom. Dodam, iz jest ustawowy zapis, ktéry
mowi, ze przynajmniej raz w roku Inspekcja Ochrony Srodowiska ma obowigzek prze-
prowadzi¢ kontrole. Tak wiec w tym zakresie z pewnoScig jesteSmy w stanie przekazaé
panstwu te informacje.

Natomiast na pewno bedziemy mieli problemy z tym, co jest domeng MSW, czyli tym,
co wchodzi w rejestr pojazdow.

Bedziemy réwniez mieli problem z przedstawieniem panstwu sytuacji w ubezpiecze-
niach samochodowych — co jest szalenie wazne, z punktu widzenia realizacji tej ustawy.
Bowiem sprzezenie i zwigzanie — jakby iunctim - systemu z funkcjonowaniem ubezpie-
czen jest warunkiem kontroli wycofywania pojazdow, zgodnie z ustawa.

Jest to szalenie wazna sprawa, a jednocze$nie jest to staby punkt ustawy. Niestety,
nie mamy w tym zakresie rozeznania, bo samochody sg wycofywane z rynku i rzeczywi-
Scie przekazywane w szarg strefe bez sankgcji i bez mozliwosci ,,ustawiania” we wlasci-
wy sposob wlascicieli, ktorzy, jezeli nie wycofujg samochodow w sposob legalny, powinni
byé¢ w dalszym ciagu obciazani oplatami ubezpieczeniowymi. Dopiero legalny sposob
wycofania samochodu z rynku uzytkowania powinien by¢ usankcjonowany réwniez in-
formacja czy zaswiadczeniem z zakladu ubezpieczajacego samochody.

To jest to, co w tej chwili w najwiekszym stopniu utrudnia funkcjonowanie tej usta-
wy iegzekucje tej ustawy. Niestety, jak juz powiedzialem, w tym zakresie nie mamy
informacji. Natomiast w innych sprawach bedziemy starali sie da¢ panstwu w miare
pelng informacje.
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Posel Antoni Mezydlo (PiS):

Mysle, ze nie mozemy tu myli¢ pewnych porzadkow. Jezeli chodzi o te ustawe, wszyscy
postowie — z wyjatkiem posta Markowiaka — ktorzy wzieli udzial w dyskusji, twierdza,
Ze proponowane zapisy powinny sie w tej ustawie znalez¢. Posel Markowiak twierdzi
wrecz przeciwnie, ze nie mozemy zwalnia¢ obcych producentow czy dystrybutoréow sa-
mochodow z pewnego obowigzku narzuconego w ustawie, cho¢ niektérzy postowie pod-
nosza, iz ten obowigzek jest niekonstytucyjny, bo nie spetnia zasady proporcjonalnosci.
I te kwestie nalezaloby przedyskutowac i ewentualnie przeglosowac — wowczas zoba-
czymy, czy posel Markowiak zostanie sam, czy bedzie w mniejszoSci, czy w wiekszoSci.

Natomiast nie mozemy sie zgodzi¢ na inne wnioski, szczegélnie posta Szejnfelda,
ktory twierdzi, ze wszystkie kwestie zwigzane z realizacja ustawy o recyklingu pojaz-
dow wycofanych z eksploatacji powinniSmy zawrze¢ w tym projekcie. To chyba nawet
z punktu widzenia legislacyjnego nie jest mozliwe, bo nie mozemy rozszerzac zgloszo-
nego projektu ustawy.

Z tym problemem mozemy sobie poradzi¢ w inny sposéb. Uwazam, ze ten projekt
ustawy powinni§my przeglosowaé, natomiast jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjne-
go, ktore dotycza okresu przejSciowego i terminu wejscia w zycie ustawy, to te kwestie
mozemy ,zalatwi¢” w drugim czytaniu. Niech Biuro Legislacyjne po prostu przylozy sie
do tego tak, zeby te zapisy byly konstytucyjne i wowczas te poprawki mozemy zglosié
w drugim czytaniu, a dzisiaj mozemy przyjac projekt po pierwszym czytaniu.

Uwazam, ze nie ma sensu powolywa¢ podkomis;ji po to, zeby zmieni¢ przepisy przej-
§ciowe i zmieni¢ termin wejScia ustawy w zycie.

Natomiast jesli chodzi o problem, o ktorym moéwimy dzisiaj: o funkcjonowaniu tej
ustawy, to powinniSmy zwola¢ wspdlne posiedzenie obydwu Komisji — termin powinny
uzgodni¢ prezydia Komisji — i wowczas zastanowi¢ sie, w jakich ustawach wprowadzi¢
zmiany, aby ustawa o recyklingu pojazdéw wycofanych w eksploatacji funkcjonowata
nalezycie. I dopiero potem, po uchwaleniu np. dezyderatu, zobowigzac rzad do przy-
gotowania jakich§ kompleksowych projektow ustaw, w ktorych rozwigzano by ten pro-
blem raz na zawsze.

Jeszcze raz podkreslam - ten projekt ustawy powinni§émy niezwlocznie przyjaé, bo
taka jest potrzeba chwili.

Dyrektor Biura Polskiego Zwigzku Przemyslu Motoryzacyjnego Jakub Farys:
Przede wszystkim chcialbym bardzo podziekowaé za to, ze panstwo podjeliScie trud
zajecia sie ta ustawg i tym problemem, bo jest on - jak wynika z dzisiejszej dyskusji
- bardzo powazny.

Chcialbym zwrdéci¢ panstwa uwage na dwa problemy, a wlaSciwie na dwie strony
tego ,,medalu”. Pierwsza to problem generalny: mamy w Polsce problem z szarg strefs.
Mamy problem z czeSciami, ktore sg wymontowywane z samochodow, mamy problem
z recyklingiem samochodéw, mamy problem CEPIK-u, ktéry nie dziala - jednym sto-
wem mamy mnostwo problemow okolomotoryzacyjnych. Sg to problemy, ktére stale
zglaszamy i ktorymi chcieliby§émy, by zajal sie Sejm i rzad.

Pojawila sie pewna ,,jaskoétka”, bowiem jest inicjatywa, by przy Ministerstwie Gospo-
darki powotac co§ w rodzaju ,,forum motoryzacyjnego”, aby wszystkie organizacje, kto-
re dzialajag w branzy motoryzacyjnej wspolpracowaly i przedstawialy swoje problemy.

Do tego szerokiego bardzo problemu zaliczytbym tez projekt nowelizacji tej ustawy
w caloéci. Bo co do tego, ze ustawa nie jest dobra, wszyscy sie zgadzamy.

Dodam, ze uczestniczyliémy w tworzeniu tej ustawy i proponowaliémy, by ta kara
byla proporcjonalna, ale ani Komisja, ani Sejm tej propozycji nie przyjal — stad mamy
ten dzisiejszy problem.

Przedlozony projekt ustawy tak naprawde jest w interesie klientéw, bowiem to oni
te koszty ponosza. Dlatego prosilibySmy, bysScie panstwo przyjeli go po ewentualnych
poprawkach, a nastepnie zajeli sie problemem w catosci.

W kilku zdaniach chciatbym sie odniesé¢ do kilku glosow, ktore padly w dyskus;ji.
Otoz wydaje mi sie, ze nie mozna stawiac sprawy w ten sposob, ze to producenci dostaja
,prezent”.
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Zwracam uwage, ze kazdy, kto sprowadza na polski rynek samochdd, ma obowigzek
zbudowania sieci lub podpisania uméw z punktami recyklerskimi. Natomiast te przed-
siebiorstwa, czy ci sprowadzajacy, ktorzy sprowadzajg ponizej 1000 pojazdéw, moga tego
obowigzku nie wypelnié¢, placac 500 zi. Czyli to nie jest tak, ze jest nier6wno§é wobec
prawa. To nie jest tak, ze my czego$ nie zaplacimy, a kto$ musi. To po pierwsze.

Po drugie, chcialbym przypomnieé, ze jako branza motoryzacyjna jesteSmy ,.kotem
zamachowym” gospodarki.

Niestety, mamy wiele probleméw. Jednym jest ztomowanie pojazdow, innym jest na-
plyw pojazdéw uzywanych czy ochrona wzoréw przemystowych.

Polska zaczyna by¢ postrzegana jako kraj, w ktorym mozna zaczgé¢ inwestowac. To
jest kwestia pewnego klimatu. W zwigzku z tym ta zmiana bedzie tez miata pewnego
rodzaju wydzwiek polityczny: w Polsce warto inwestowac, poniewaz producenci pojaz-
dow sg w Polsce mile widziani.

Podkreslam - to jest blisko 300 tys. zatrudnionych oséb. I to sg Polacy. Cudzoziem-
cow jest niewielu. Sieci dealerskie to blisko 100 tys. os6b i to tez sg Polacy — w 98 proc.
to jest polski kapitat.

W zwiazku z tym chcialbym, abyScie panstwo potraktowali to w ten sposoéb, iz mowi-
my tu o dwoch rzeczach. Jedna rzecz to owa ,,chirurgiczna” poprawka dotyczaca tego,
by kara byta proporcjonalna do winy. I to jest jedna jedyna rzecz. My nie prosimy o zwol-
nienie z budowania sieci. My prosimy tylko o to, ze jezeli zostalo zbudowane 85 proc.
i wiecej sieci, to zebySmy mieli proporcjonalng kare do winy.

Druga rzecz, to zdecydowanie opowiadamy sie za tym, by te wszystkie gloéwne pro-
blemy, o ktérych byla tu mowa, zostaly rozwigzane. To jednak jest kwestia dlugiego
procesu. Obawiam sie, ze moze trwac rok i dtuzej. Dlatego w tej pierwszej sprawie pro-
siliby§my o szybkie dzialania, bo jesteSmy pod presja czasu.

Posel Andrzej Markowiak (PO):

Milo stysze¢ przedstawiciela przemystu motoryzacyjnego, dziwie sie tylko, ze taki gi-
gant nie moze sobie poradzic¢ z kilkoma jeszcze sprawami — ale to jest juz jakby odrebny
problem.

Natomiast musze odniesc sie do glosu posta Antoniego Mezydlo, poniewaz proponu-
je on szalenie karkolomne, niebezpieczne rozwigzanie, a mianowicie takie, ze Komisje
w skladzie poslow, ktorzy znajg procedury, zasady legislacji, majg dzisiaj $wiadomie po-
przec projekt, ktory jest nie do poparcia w art. 2 i 3, jesli chodzi o terminy.

C6z to za metody? To my teraz mamy §wiadomie zrobic zle, liczac, ze w drugim czy-
taniu bedzie dobrze. Ot6z nie. My poprzyjmy dobre rozwigzanie. Dlatego jedynym wyj-
Sciem jest jednak powotanie podkomisji — na to nas jeszcze dzisiaj sta¢. Natomiast pod-
pisywanie sie pod projektem zlym, nie do przyjecia, jest bledem. I nawet je§libym miat
zostaé z tym zdaniem sam - to bede miat z tego satysfakcje.

Posel Malgorzata Ostrowska (SLD):
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Do zabrania glosu sprowokowal mnie posel Mezydlo — zaiste to bylo kuriozalne wysta-
pienie. Pan minal sie z prawda, mowiac o procedurach sejmowych. Ja przynajmniej tak
to zrozumiatam — je§li sie myle, to przeprosze pana z pewnoscia.

Prosze jednak przyznac, ze wielokro¢ bylo tak, ze przy okazji nawet projektu po-
selskiego rozszerzaliSmy jego zakres. OczywiScie za zgodg wnioskodawcow, albo nawet
i wbrew. Jednak jes§li poset wnioskodawca — posel Grzegorz Tobiszowski — sam miatl
ogromne watpliwosci, sugerowat zupelnie inne rozwigzania i chciat sie pochyli¢ nad tym
projektem ustawy ze stosowng refleksja, to moze panowie uzgodnijcie to miedzy soba
i by¢ moze uszanuje pan wole kolegi, bo mysle, ze warto.

Chcialabym tez odnie§¢ sie do wypowiedzi pana dyrektora, bo wielokro¢ rozmawia-
liSmy tez na ten temat i tutaj racje ochrony Srodowiska i branzy sg szalenie istotne. Ja
nie chce kwestionowac tego nastawienia proinwestycyjnego duzych firm motoryzacyj-
nych, bo tu w zaleznoéci od tego, jaka jest sytuacja, albo sie uzywa, albo naduzywa, albo
sie niewykorzystuje argumentéw. Faktem jest, ze zawsze tam, gdzie beda sprzyjajace
warunki, to tam lepiej biznes sie rozwija — to jest jasne i czytelne.
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Natomiast nie mozemy tez pozwoli¢ sobie na to, zeby ,,wylac dziecko z kgpiela”, zeby
przy okazji jakby zmniejszy¢ determinacje w spelnianiu norm, ktére nam wszystkim
powinny stuzyc. Bo to jest istota propozycji posta Markowiaka i wielu z nas. Dlatego
te harmonie, te proporcje gdzie$ tu zachowac trzeba. I dlatego prosze nie méwic, ze to
jest ,,chirurgiczny projekt”, bo on nie jest chirurgiczny. On jest chirurgiczny tylko wte-
dy, jesli panstwo zastosujg sie do propozycji posta Mezydly i wiekszoScia, bez refleksji,
przeglosuja: tak robimy drugie czytanie — a potem sktadajcie sobie poprawki, albo nie,
my swoje zalatwiliémy. Panie posle, to jest cyniczne i tak robi¢ nie wolno. Albo sprawe
zalatwiamy powaznie i chcecie panistwo na ten temat rozmawiaé, albo nie i wtedy sobie
przeglosujcie i weZcie tez sami odpowiedzialnosc za to.

Powtarzam - pan posel Mezydlo proponuje wiaénie takie rozwigzanie. Obrzydliwe
zresztg — przepraszam za opinie.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
Mysle, ze wychodzimy nieco za daleko, poza meritum dyskusji.

Drodzy panstwo, mamy w tej chwili godzine 13.40 i powinniSmy juz przej$¢ do glo-
sowania. Posel Antoni Mezydlo, sadzac z mimiki, jest sklonny p6j$¢ na kompromis i za-
glosowac za powotaniem podkomisji.

Pan przewodniczacy Rajmund Moric kilkakrotnie prosil o glos, wiec jesli mozna, to
bedzie to ostatni glos przed glosowaniem.

Posel Rajmund Moric (Samoobrona):

Przestanmy sie oémiesza¢. Mowimy tu nieprawde. Nikt, ani w projekcie ustawy, ani nikt
na sali nie powiedzial, ze majg by¢ zmienione odlegltosci dostepu do punktow recyklingu
— dalej jest to 50 km. Nikt nie powiedzial, ze nie trzeba tworzy¢ stacji recyklingowych.
Projekt dotyczy tylko zmian pewnego rodzaju przepisow karnych, pewnych oplat, ktore
dostosowujemy do wymogdéw konstytucyjnych — i tylko tyle.

Prositbym, zeby w tej dyskusji nie uzywaé¢ argumentéw nieprawdziwych. W projek-
cie nie zmieniamy zadnych zasad recyklingu, zmieniamy tylko oplaty.

Apeluje o zakonczenie dyskusji i zakonczenie pierwszego czytania, bo o ile wiem nie
pad! wniosek o to, zeby w pierwszym czytaniu odrzuci¢ projekt ustawy. Przystagpmy do
powolania podkomisji.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
Zamykam dyskusje. Padl wniosek o powolanie podkomis;ji.

Posel Antoni Mezydlo (PiS):
Panie przewodniczacy, ja moge sie zgodzi¢ na powolanie podkomisji, ale nie moge sie
zgodzi¢ z tymi sformulowaniami, ktére padly z ust posel Malgorzaty Ostrowskiej. Pan
nie moze nie udzieli¢ mi glosu — szeregowy posel nie ma mniejszej rangi niz przewodni-
czgcy Komisji.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
Panie posle, nie zamierzam uniemozliwia¢ wypowiedzi ad vocem wobec glosu poset Mal-
gorzaty Ostrowskiej, ale zwracam uwage, ze juz skomentowalem te wypowiedz méowiac, ze
wybiegala poza meritum sprawy. Jezeli pan sobie zyczy — prosze bardzo o krétkie oswiad-
czenie odno$nie do wypowiedzi pani przewodniczacej i na tym konczymy dyskusje.

Posel Antoni Mezydlo (PiS):
Pani poset Malgorzata Ostrowska moze lubi uzywaé epitetow, ale uzywa je zupeinie
niestosownie. Pani poset, je§li chodzi o kwestie sporna, teoretyczng, o ktorej pani méwi,
to niech na ten temat wypowie sie Biuro Legislacyjne, a pani nie musi uzywac epitetow.
Dla mnie epitetem jest to, ze pani powiedziala, iz moje propozycje sg ,,obrzydliwe”.
Pani mnie zupelnie nie zrozumiala. Ot6z poprzednio posel Adam Szejnfeld i posel
Andrzej Markowiak twierdzili, ze ten projekt trzeba rozszerzyé do pelnoprzegladowe;j
ustawy o recyklingu, czyli rozszerzy¢ go maksymalnie. Na takie rzeczy nikt sie nie zgo-
dzi. Tu moze by¢ zgloszona autopoprawka, ale nie moze by¢ forsowana taka koncepcja
legislacyjna, o jakiej pani mowi. Czasami niektore rzeczy moga by¢ rozszerzone —ja sam
wielokrotnie posta Andrzeja Markowiaka torpedowaltem, ze nie moze by¢ nadmiernym
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formalista, ale chodzi o to, zeby w tych rozszerzeniach zmiesci¢ sie w duchu ustawy,
w duchu przedlozonej nowelizacji.

Tu, w duchu przedlozonej nowelizacji, naprawde nic nie wymys§limy. Natomiast jesli
chodzi o przepisy przejSciowe i o przepisy dotyczace momentu wejScia w zycie ustawy,
to mozemy tutaj przyja¢ standardowe rozwiazanie, czyli 14 dni, a w drugim czytaniu
zglosic poprawke. To naprawde nie jest zadna ,,rzez” na projekcie ustawy.

Jezeli chce sie powola¢ podkomisje, zeby tylko te dwa przepisy zmieni¢ — bo co do me-
ritum, to nie ma tutaj réznicy zdan, poza postem Andrzejem Markowiakiem — to prosze
bardzo, mozna to zrobié, cho¢ wydaje mi sie, ze i tak Biuro Legislacyjne rozstrzygnie
w jaki sposob te dwa przepisy zapisac.

Jeszcze raz powtarzam — albo pani posel mnie Zle zrozumiala, albo ma pani zle in-
tencje.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):

Posel Adam

Zamykam dyskusje. Mysle, ze tu juz nikt nikogo nie przekona. Kazdy ma wtasna opinie na
ten temat. Dyskusja byla wyczerpujaca. Zamykam pierwsze czytanie projektu ustawy.

Padl wniosek formalny posla Szejnfelda o powotanie podkomisji. Przystepujemy do
glosowania.

Kto jest za przyjeciem wniosku o powolanie podkomisji?

Stwierdzam, ze Komisje przyjely wniosek o powolanie podkomisji, przy 26 gltosach
za, 5 przeciwnych oraz 3 wstrzymujacych sie.

Tym samym Komisje zdecydowaly o powolaniu podkomisji w celu kontynuowania
prac nad projektem ustawy. Proponuje, by podkomisja skiadata sie z 9 postéw. Czy sa
inne propozycje? Nie sltysze. Zatem uznaje, ze Komisje zdecydowaly o dziewiecioosobo-
wym skladzie podkomisji.

Proponuje, by Klub Prawa I Sprawiedliwoéci zglosil...

Szejnfeld (PO):

Bardzo rzadko sie zdarza, a jesli juz to w sposéb bardzo uzasadniony, by powolywaé
podkomisje nie wedlug kryterium merytorycznego, a wiec tego, kto sie na czym zna
i nad czym chce pracowaé, tylko kryterium politycznego. Te bardzo rzadkie przypadki
zdarzajg sie wlasnie w sytuacjach, gdy mamy do czynienia z projektami ustaw, ktore bez
watpienia majg — co wszyscy wyczuwaja — silny charakter polityczny.

Samo zglaszanie, ile os6b ma zasiada¢ w podkomisji, juz budzilo moje watpliwosci,
ale na to machnalem reka. Jednak kiedy pan przewodniczacy zaczyna wyliczac, kto ma
prawo ilu postow zglosi¢, to uwazam, ze jest to zupelnie bez sensu. Spytajmy postow, kto
chce nad tym projektem popracowac i tyle.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):

Jestem skionny pana dobra intencje zrozumiec, ale zwracam uwage, ze nie dal mi pan
dokonczy¢ tego, co chcialem powiedzie¢. W zwigzku z tym pan nie wie, jaka byta moja
intencja i co chcialem zaproponowac.

Zwracam tylko uwage, ze jako przewodniczacy moge swoje propozycje przedstawiac,
a pan ma mozliwo§¢ przedstawienia innej propozycji.

Poniewaz jestem czlowiekiem szanujacym demokracje i wsluchuje sie we wszystkie
glosy, wiec bardzo prosze o zglaszanie kandydatur do pracy w podkomisji.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

Posel Beata

Zgtaszam poset Jolante Hibner i posta Andrzeja Markowiaka.

Szydlo (PiS):
Zgtaszam poset Anne Paluch i posta Antoniego Mezydto.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):

Zgtaszam posta Rajmunda Morica.

Posel Wladystaw Stepien (SLD):
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Zgtaszam sie sam do pracy w podkomisji.
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Posel Marian Golinski (PiS):
Zgtaszam posel Mirostawe Mastowska.

Posel Adam Szejnfeld (PO):
Zgtaszam posta Pawla Olszewskiego.

Posel Rajmund Moric (Samoobrona):
Zgtaszam posta Jerzego Gosiewskiego.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
Czy zgloszeni postowie wyrazajg zgode na prace w podkomisji? Stysze, ze tak. Czy sa
jeszcze inni kandydaci?

Posel Malgorzata Ostrowska (SLD):
Ja mam tylko pytanie. Czy posel Grzegorz Tobiszowski nie bedzie uczestniczyt w pra-
cach podkomis;ji?

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
Poset Grzegorz Tobiszowski nie jest czlonkiem zebranych tu Komisji. Jest przedstawi-
cielem wnioskodawcow.

Nie stysze innych zgloszen, wiec uznaje, ze Komisje wybraly dziewiecioosobowy
skiad podkomisji. W sktad podkomisji wchodzg nastepujgcy postowie: Jolanta Hibner
(PO), Andrzej Markowiak (PO), Anna Paluch (PiS), Antoni Mezydto (PiS), Rajmund
Moric (Samoobrona), Wiadystaw Stepien (SLD), Mirostawa Mastowska (PiS), Pawet Ol-
szewski (PO), Jerzy Gosiewski (PiS). Prosze cztonkéw podkomisji o pozostanie na sali
po zakonczeniu posiedzenia w celu ukonstytuowania podkomisji i wybrania jej prze-
wodniczacego.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszych obrad — zamykam wsp6lne posiedzenie
Komisji.
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