FORUM RECYKLINGU SAMOCHODOW
“Al. Jerozolimskie 202, 02—-486 WARSZAWA
Warszawa, dnia 03.06.2008 r.

Ny S DWW AR NS LE

Szanowny Pan
Lech Kaczynski
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Kancelaria Prezydenta RP
ul. Wigjska 10,
00-902 Warszawa

FORS/ 104 /2008
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Dnia 30 maja br. Sejm uchwalil ustaw¢ o zmianie ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Nowelizacja ustawy, jak czytamy w uzasadnieniu rzadowego projektu, zaklada
rozszerzenie katalogu zadan, na jakie moga byé wykorzystane $rodki z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewodzkich funduszy i
wprowadza mechanizm umozliwiajacy rozszerzenie mozliwosci dysponowania srodkami
Narodowego Funduszu zgromadzonymi na tzw. subfunduszu wrakowym, ,ktorych
wydatkowanie przebiega do tej pory niezadowalajaco™. W uzasadnieniu projektu czytamy
ponadto: ,.Proponowane zmiany umozliwia m.in. udzial Narodowego Funduszu i
wojewodzkich funduszy w sfinansowaniu organizacji XIV Konferencji Stron Ramowej
Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (...)".

Srodowisko recyklerow, ktorego Stowarzyszenie FORS jest przedstawiciclem, z
ogromnym niepokojem przyjelo przedmiotowa nowelizacje ustawy. W naszej ocenie
bowiem, pod pozorem niewielkiej zmiany w przepisach ustawy Prawo ochrony srodowiska,
dokonuje si¢ zaboru S$rodkow, ktore powinny by¢ wydane na recykling pojazdow
wycofanych z eksploatacji. W uzasadnieniu zawarto jedynie krotka wzmianke o tym. ze
wydatkowanie srodkoéw zebranych na subfunduszu wrakowym przebiega niezadowalajaco.
ale zabraklo wyjasnienia takiego stanu rzeczy. Zabraklo rdwniez wyjasnienia, z jakiego
powodu miliony wlasdcicieli aut, wptacajacych 500 - zlotowa oplatg na poczet recyklingu
pojazdéw, sfinansowa¢ ma Konferencj¢ klimatyczng i pewnie jeszcze wiele innych
projektow niemajacych zadnego zwiazku z recyklingiem pojazdow.




W styczniu 2005 r. uchwalona zostata ustawa o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji. Ustawa ta po raz pierwszy kompleksowo uregulowata problematyke
recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji, a takze wprowadzala systemowe
rozwigzania, ktore zapewni¢ mialy realizacja obowiazkéw nalozonych na nasz kraj
Dyrektywa 2000/53/WE w sprawie pojazdow wycofanych z eksploatacji. Ustawa
zobligowala przedsigbiorcow prowadzacych stacje demontazu do bezkosztowego odbioru
kazdego pojazdu wycofanego z eksploatacji, tzn. bez jakiegokolwiek obcigzenia
finansowego dla ostatniego wiasciciela auta. Ponadto nalozyla na prowadzacych stacje
obowiazek wlasciwego zagospodarowania odpadéw pochodzacych z pojazdow, a takze
osiggniecie okreslonych ustawg pozioméw odzysku i recyklingu. Ustawa uregulowala takze
obowiazki podmiotow wprowadzajacych pojazdy, a takze wprowadzita stosowne zmiany w
ustawie Prawo ochrony srodowiska, ktore mialy zagwarantowa¢ prowadzacym stacje
demontazu finansowa rekompensate nakladow ponoszonych przez nich na
zagospodarowanie odpadow niebezpiecznych w postaci pojazdow wycofanych z
eksploatacji i osiggnigcie odpowiednich pozioméw odzysku i recyklingu, z ktérych nasz
kraj bedzie rozliczany przez Uni¢ Europejska. System zostal tak skonstruowany, aby
wszystkie §rodki wplacane na konta Narodowego Funduszu przez osoby fizyczne
sprowadzajace do Polski auta z zagranicy oraz przez wprowadzajacych pojazdy,
ktorzy nie zapewnili sieci zbierania pojazdow, zostaly wykorzystane na cele zwiazane z
recyklingiem pojazdow, w tym na doplaty do demontazu wyplacane przedsi¢biorcom
prowadzgcym stacje. Pieniadze mialy pomdc w osiagnigciu celow Dyrektywy
2000/53/WE, tzn. zebraniu wszystkich pojazdow wycofanych z eksploatacji 1 skierowaniu
ich do stacji demontazu oraz osiggnieciu wymaganych pozioméw odzysku i recyklingu.

Praktyka bardzo szybko zweryfikowala zalozenia pomystodawcéw systemu. Nie
udalo si¢ bowiem osiggnaé¢ zadnego z celow okreslonych w Dyrektywie, do szarej
strefy nadal trafia ponad 80% pojazdéw wycofywanych z eksploatacji, wi¢gkszo$é
stacji mie osiggne¢la wymaganych pozioméw odzysku i recyklingu, kwitnie handel
dokumentami, a ponadto pojawilo si¢ szereg patologii takich jak fikcyjne sieci
zbierania pojazdow. Nie zadzialal rowniez system finansowania recyklingu w formie
doptat do demontazu, czego efektem jest ..zaleganie” ogromnych srodkéw na kontach
Narodowego Funduszu. Powodow takiego stanu rzeczy jest kilka. Sadzimy, ze zanim Pan
Prezydent podejmie decyzje o podpisaniu ustawy, ktéra pozwoli wyda¢ pienigdze na inne
niz recykling pojazdéw cele, warto pozna¢ powody, dla ktérych na kontach Funduszu
»zalega” kwota ponad 1 miliarda i 35 milionéw zlotych (stan na dzien 12 maja br — wg
informacji Ministra Srodowiska zawarte w odpowiedzi na interpelacj¢ poselska)

Po pierwsze kwota, jaka wplynela do Funduszu z tytulu oplat recyklingowych
uiszczanych przez osoby fizyczne przerosta najsmielsze oczekiwania i1 przewidywania w
tym zakresie.Wg danych przekazanych przez rzecznika prasowego Narodowego Funduszu,
w 2006 r. osoby fizyczne wplacily 335,6 min zlotych. W 2007 r. byla to juz kwota 462 min




zlotych, zas§ w okresie od 1 stycznia do 17 kwietnia br. do Funduszu wplyne¢lo kolejne
156.8 mln zlotych. Srednio do Funduszu wplywa ok. 8 milionéw zlotych tygodniowo!!!

Dla poréwnania, z tytulu oplat za brak sieci w 2006 r. wplacanych przez firmy
wprowadzajgce auta wplynely tylko 43 miliony zlotych, a za brak sieci w 2007 r. — jedynie
184 tysigce zlotych. Dane te jednoznacznie dowodza, ze Srodki znajdujace si¢ na kontach
Narodowego Funduszu niemalze w caloSci pochodzg z wplat oséb fizycznych,
sprowadzajacych auta z zagranicy.

Kolejny powdd ,,zalegania” srodkow to zakwalifikowanie doptat do demontazu do
pomocy publicznej de minimis, co oznacza, ze przedsigbiorca prowadzacy stacj¢
demontazu w ciggu 3 lat moze otrzyma¢ maksymalnie kwote 200.000 euro, a jezeli
jednoczes$nie prowadzi transport drogowy — maksymalnie 100.000 euro. Przy czym, jezeli
przedsiebiorca korzystatl z innych niz doptaty do demontazu form pomocy publicznej, to
odpowiednio zmniejszaja one kwote doplat, jaka przedsiebiorca moze otrzymac. Ponadto -
trudnosci z osiagni¢ciem pozioméw odzysku i recyklingu, bardzo rygorystyczne podejscie
Funduszu do sprawozdan i wnioskéw o do-platy — spowodowaly, ze w 2007 r. doplaty
zostaly wyplacone zaledwie 85 podmiotom na 453 dzialajace wowczas stacje demontazu.

W efekcie na doplaty do demontazu wydano zaledwie 13,6 min zlotych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wbrew zalozeniom ustawy, ktora przewidywata
proporcjonalny podzial srodkéw (tzn. im wigcej stacja odpadow przetwarza, tym wigksza
kwota doplaty, jakg moze otrzymac), stacje przetwarzajace najwigcej pojazdow otrzymaly
mniejsza kwot¢ doplaty do kazdej tony przetworzonych pojazdow anizeli stacje
przetwarzajace male ilosci pojazdéw. Wypaczenie zasady proporcjonalnego podzialu
srodkow jest efektem zaliczenia doptat do pomocy publicznej o charakterze de minimis.
W tym roku po raz drugi Fundusz wyplaci doplaty do demontazu, ale i w tym roku liczba
podmiotéw uprawnionych do ich otrzymania nie bedzie liczna — cze$¢ wykorzystata
bowiem swoje limity pomocy publicznej w roku ubieglym, czgs¢ nie przejdzie weryfikacji
sprawozdan i wnioskéw m.in. z powodu bledow w sprawozdaniach (ktére nie zawsze s3
blgdami, a niejednokrotnie wynikaja z braku wiedzy tych, ktorzy sprawozdania weryfikuja
badz z rozbieznosci interpretacyjnych obowiazujacych przepisow) czy tez z powodu
trudnej sytuacji finansowej przedsiebiorstwa, ktéra eliminuje przedsigbiorc¢ z grona
uprawnionych do uzyskania dofinansowania.

Stowarzyszenie FORS od diuzszego czasu alarmuje, Ze caly system finansowania
recyklingu wymaga gruntownych zmian, poczawszy od zasad pozyskiwania Srodkow,
a skonczywszy na sposobie ich wydawania. Dlatego zdecydowanie opowiadamy si¢
przeciwko uchwalonym przez Sejm zmianom. Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, ze
zasadniczym motywem, jaki przyswieca nowelizacji ustawy jest goragczkowe poszukiwanie
pieniedzy na sfinansowanie Konferencji klimatycznej, a przede wszystkim - zamiar
oddania prawie miliarda zlotych do dyspozycji Ministra Srodowiska, bez jakiejkolwiek
refleksji nad stanem recyklingu pojazdéw w Polsce.




Nowelizacja ustawy pozwoli na sfinansowanie ze srodkow recyklingowych zadan

okreslonych w art. 410 ustawy — ten z kolei odsyla do art. 409 oraz art. 406 ustawy Prawo
ochrony srodowiska. W zalaczeniu przytaczamy tre$é tych przepiséw ustawy — ich lektura
prowadzi do wniosku, ze mozliwosci zagospodarowania srodkéw z subfunduszu
recyklingowego bedzie bardzo duzo i ze nie maja one nic wspolnego z recyklingiem
pojazdow.
To jeden z powodow, dla ktorego srodowisko recyklerow przeciwne jest nowelizacji
ustawy w proponowanym ksztalcie — §rodki, ktérych nowela dotyczy zostaly zebrane z
przeznaczaniem na recykling pojazdéw i tak dlugo, jak nie zostang osiggnigte cele z
Dyrektywy, nie powinny by¢ one wydawane na nic innego! Katastrofalny stan
recyklingu w Polsce, czego dowodza zalaczone do niniejszego pisma zdjecia ,stacji
demontazu”, wymaga szybkich dziatan ze strony rzadu i z pewnoscia nie moga one polegac
na poszukiwaniu mozliwosci wydatkowania $rodkéw recyklingowych na konferencje i
prace badawcze. Rzad powinien zastanowi¢ si¢ nad tym, jak zrealizowa¢ cele Dyrektywy i
skierowa¢ wszystkie pojazdy wycofane z eksploatacji do profesjonalnych stacji demontazu,
a takze jak rozliczy¢ si¢ przed Unig z uzyskanych pozioméw odzysku i recyklingu. Na
realizacje¢ tych celow zebrano miliard ztotych i na chwile obecng jest to kwota, ktora
pozwala na podjecie skutecznych dzialan zmierzajacych do poprawy stanu recyklingu w
Polsce. Dlatego Stowarzyszeniec FORS zglasza zdecydowany protest przeciwko
uchwalonym przez Sejm zmianom. Rzad bedacy autorem projektu ustawy, zamiast
poszukiwac sposobu realizacji obowigzkow wynikajacych z Dyrektywy, ograniczenia
szarej strefy i walki z patologiami w zakresie recyklingu pojazdéw, zastanawia sig, jakim
sposobem umozliwi¢ sobie zarzadzanie miliardem zlotych znajdujgcym si¢ na kontach
Narodowego Funduszu. Argumentacja pojawiajaca si¢ w uzasadnieniu projektu ustawy, ze
$rodki recyklingowe beda mogly by¢ wykorzystane ,,w ramach celow okreslonych w
ustawie” nie uspokaja — wrecz przeciwnie — tres¢ art. 410 daje pewnos¢, ze pienigdze w
krotkim czasie zostang rozdysponowane i z pewnoscig nie na rozwdj systemu recyklingu.

Wydaje si¢ jednak. ze decydujagcym argumentem przemawiajagcym przeciwko
proponowanym zmianom jest fakt, iz zdecydowana wigkszo$¢ pieniedzy znajdujaca na

subfundszu recyklingowym zebrana zostala z naruszeniem prawa Unii Europejskiej.
Chodzi mianowicie o oplat¢ recyklingowa wplacana na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o
recyklingu przez osoby fizyczne sprowadzajace pojazd do Polski z zagranicy. O tym, Ze
wspomniany zapis jest niezgodny z prawem Unii mOéwiono jeszcze na etapie prac nad
ustawa o recyklingu — zapis ten byl przedmiotem szeregu opinii prawnych. ktore
jednoznacznie wskazywaly na to, ze nalozenie obowiazku zaptaty 500 zl tytulem oplaty
recyklingowej przez osoby fizyczne ma charakter optaty podobnej do cla i narusza art. 90
Traktatu WE. Bez watpienia jedynie kwestig czasu jest skierowanie sprawy o zwrot oplaty
recyklingowej do FEuropejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci i w niedlugim czasie,
pienigdze zebrane od osob fizycznych na podstawie przepisow ustawy o recyklingu trzeba
bedzie zwrdcié. Przytoczone wyzej dane wskazuja. ze chodzi tu zdecydowang wigkszo$¢




srodkéw z subfunduszu wrakowego. Juz dzi$ wigc nalezy zadac¢ pytanie, skad polski rzad
zamierza wzig¢ pienigdze na zwrot pobranych oplat recyklingowych, skoro teraz chce je
wydaé na konferencje i szereg innych, nie do konca sprecyzowanych zadan.

Ponadto, o ile do tej pory uzasadnieniem dla pobierania oplaty recyklingowej od
0s6b fizycznych byla potrzeba sfinansowania zagospodarowania odpadéw pochodzacych z
wrakow samochodow, ktérymi w przysziosci stana si¢ sprowadzone do Polski pojazdy, o
tyle nowelizacja ustawy w proponowanym brzmieniu odslania rzeczywisty charakter tej
oplaty i utwierdza w przekonaniu, ze kwota 500 zl, pobierana od o0s6b fizycznych jest
kolejnym podatkiem naruszajacym art. 90 Traktatu WE.

To nie jedyne powody, dla ktorych nowelizacja ustawy nie znajduje aprobaty
srodowiska recyklerow — jesteSmy takze przeciwni tworzeniu precedensu w zakresie
wydatkowania srodkow celowych. Nie jest bowiem powszechna praktyka wydatkowanie
srodkow celow, zebranych na realizacje konkretnego celu, na inne - zreszta malo
precyzyjnie okreslone - zadania. Jezeli w ocenie rzadu, srodkéw na recykling jest za duzo,
to moze warto zastanowi¢ si¢ na tym. jak ograniczy¢ ich pobor w mysl wskazywane)j przez
rzad potrzeby ograniczania fiskalizmu panstwa i obnizania podatkow.

Nadto niepokoi nas fakt, ze zmiany ustawy i zasad finansowania recyklingu
dokonano bez jakichkolwiek konsultacji z operatorami systemu recyklingu. Nad ustawg o
recyklingu oraz zapisanymi w ustawie Prawo ochrony s$rodowiska w przedmiocie
finansowania recyklingu pracowano ponad trzy lata. W pracach tych i kilkudziesigciu
posiedzeniach komisji 1 podkomisji sejmowych uczestniczyli rowniez przedstawiciele
Stowarzyszenia FORS. Swiadezy to o tym, jak z trudnym zagadnieniem mielismy do
czynienia, jak trudno bylo wypracowac przyjete rozwiazania. Tymczasem zmiany systemu
finansowania dokonano praktycznie w ciggu miesigca i to bez jakichkolwiek konsultacji ze
srodowiskiem. Niepokoi nas ten fakt, bowiem dowodzi on tego. ze opinia operatordéw
systemu nie jest brana pod uwage, zwlaszeza, gdy proponowane przez rzad rozwigzania nie
znajdujg aprobaty.

Szanowny Panie Prezydencie! W imieniu czlonkéw Stowarzyszenia apelujemy do
Pana o skorzystanie z przystugujacego Prezydentowi konstytucyjnego prawa weta w
stosunku do ustawy i niepodpisywanie ustawy z dnia 30 maja o zmianie ustawy Prawo
ochrony srodowiska. Akceptacja noweli i zgoda na wykorzystanie Srodkow
pochodzacych z oplat w zakresie recyklingu pojazdéw na cele wymienione w art. 410
ustawy, spowoduje, ze w niedlugim czasie znowu bedziemy musieli si¢ pochyli¢ na tym
problemem - tym razem jednak poszukujge Srodkéw: po pierwsze - na kary z tytulu
braku realizacji celéow Dyrektywy, po drugie - na zwrot pobranych oplat
recyklingowych, po trzecie — na realizacj¢ celow Dyrektywy.

Prezes Zarzadu
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Sekretariat Stowarzyszenia: tel./ fax.: (022) 87 40 114, fors@fors.pl, www.fors.pl




Wyciag z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska

Art. 410. 1. Srodki Narodowego Funduszu przeznacza si¢ na wspomaganie dziatalnoci,

o ktorej mowa w art. 406 pkt 1-11 i art. 409 pkt 1-13, oraz na:

1) rozwdj przemystu produkcji srodkéw technicznych i aparatury kontrolno-pomiarowej,
stuzacych ochronie srodowiska i gospodarce wodnej;

2) rozwdj specjalistycznego potencjatu wykonawczego stuzacego realizacji inwestycji na rzecz
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej;

3) rozwdj sieci stacji pomiarowych, laboratoriéw i osrodkéw przetwarzania informacji,
stuzacych badaniu stanu srodowiska;

4) realizacj¢ kompleksowych programéw badawczych, rozwojowych i wdrozeniowych
stuzacych ochronie srodowiska i gospodarce wodnej oraz programéw edukacji ekologicznej;

5) wspomaganie realizacji wojewodzkich 1 ponadwojewodzkich programéw ochrony
$rodowiska, programéw ochrony powietrza, programéw ochrony przed hatasem, plandéw
gospodarki odpadami oraz planéw gospodarowania wodami;

5a) wydatki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca 2000 r. o restrukturyzacji
finansowej gérnictwa siarki (Dz. U. Nr 74, poz. 856 oraz z 2003 r. Nr 175, poz. 1693);

6) realizacje innych zadan stuzacych ochronie srodowiska i gospodarce wodnej, wynikajacych z
zasady zrownowazonego rozwoju, ustalonych w planie dziatalnosci Narodowego Funduszu.

2. Srodki Narodowego Funduszu mozna przeznaczaé za zgoda ministra wlasciwego do

spraw Srodowiska na wspieranie projektow i inwestycji, o ktérych mowa w ust. 1, poza
granicami kraju.

Art. 406. 1. Srodki gminnych funduszy przeznacza si¢ na:

1) edukacje ekologiczng oraz propagowanie dziatan proekologicznych i zasady zréwnowazonego
rozwoju;

2) wspomaganie realizacji zadan panstwowego monitoringu srodowiska;

3) wspomaganie innych systeméw kontrolnych i pomiarowych oraz badan stanu srodowiska, a
takze systeméw pomiarowych zuzycia wody i ciepla;

3a) wspomaganie systeméw gromadzenia i przetwarzania danych zwiazanych z dostgpem do
informacji o srodowisku;

4) realizowanie zadan modernizacyjnych i inwestycyjnych, stuzacych ochronie srodowiska i
gospodarce wodnej, w tym instalacji lub urzadzen ochrony przeciwpowodziowej i obiektow
malej retencji wodnej;

5) przedsigwzigcia zwiazane z ochrong przyrody, w tym urzadzanie i utrzymanie terenéw zieleni,
zadrzewien, zakrzewien oraz parkow;

6) przedsigwzigcia zwiazane z gospodarkg odpadami i ochrong powierzchni ziemi;

7) przedsigwzigcia zwiazane z ochrong powietrza;

7a) przedsigwzigcia zwiazane z ochrong wod;

8) profilaktykg zdrowotng dzieci na obszarach, na ktérych wystgpuja przekroczenia standardow
jakosci srodowiska;

9) wspieranie wykorzystania lokalnych Zrédet energii odnawialnej oraz pomoc przy
wprowadzaniu bardziej przyjaznych dla srodowiska nosnikéw energii;

9a) wspieranie dzialalnosci zwigzanej z wytwarzaniem biokomponentéw i biopaliw ciektych,

10) wspieranie ekologicznych form transportu;

11) dziatania z zakresu rolnictwa ekologicznego bezposrednio oddzialujace na stan gleby,
powietrza i wod, w szczegdlnosci na prowadzenie gospodarstw rolnych produkujacych



metodami ekologicznymi potozonych na obszarach szczegdlnie chronionych na podstawie

przepisOw ustawy o ochronie przyrody;

12) inne zadania ustalone przez rade gminy, stuzace ochronie srodowiska i gospodarce wodnej,

Y
2)
3)
4)
5)

6)

7

wynikajace z zasady zréwnowazonego rozwoju, w tym na programy ochrony srodowiska.

2. Srodki gminnych funduszy, pochodzace z optat wnoszonych przez whascicieli
nieruchomosci za wykonywanie przez gming przejetych od nich obowiazkéw, przeznacza sig
w calosci na realizacjg¢ zadania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996
r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Art. 409. Srodki wojewddzkich funduszy przeznacza si¢ na wspomaganie dziatalnosci, o
ktorej mowa w art. 406 pkt 1-11, oraz na dofinansowywanie:
inwestycji ekologicznych realizowanych ze srodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej oraz
funduszy krajowych;
dziatan zwigzanych z utrzymaniem i zachowaniem parkéw oraz ogrodéw, bedacych
przedmiotem ochrony na podstawie przepisow o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami;
badan, upowszechniania ich wynikéw, a takze postepu technicznego w zakresie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej;
opracowywania i wdrazania nowych technik i technologii, w szczegélnosci dotyczacych
ograniczania emisji i zuzycia wody, a takze efektywnego wykorzystywania paliw;
zapobiegania lub usuwania skutkéw zanieczyszczenia srodowiska, w przypadku gdy nie
mozna ustali¢ podmiotu za nie odpowiedzialnego;
systemu kontroli wnoszenia przewidzianych ustawa optat za korzystanie ze srodowiska, a w
szczegolnosci tworzenia baz danych podmiotéw korzystajacych ze srodowiska obowigzanych
do ponoszenia optat;
opracowywania planéw stuzacych gospodarowaniu zasobami wodnymi oraz utworzenia
katastru wodnego;

7a) prowadzenia obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenéw, na

8)

9)

ktérych wystepuja te ruchy;

innych zadan stuzacych ochronie srodowiska i gospodarce wodnej, wynikajacych z zasady
zréwnowazonego rozwoju, ustalonych w planach dziatalnosci wojewodzkich funduszy, w tym
na programy ochrony srodowiska, programy ochrony powietrza, programy ochrony przed
hatasem, plany gospodarki odpadami, plany dziatan krétkoterminowych, o ktérych mowa w
art. 92 ust. 1, a takze na realizacj¢ powyzszych planéw i programéw;

zadan zwiazanych ze zwigkszeniem lesistosci kraju oraz zapobieganiem i likwidacja szk6d w
lasach spowodowanych przez czynniki biotyczne i abiotyczne;

10) opracowan planéw ochrony obszaréw objetych ochrong na podstawie ustawy o ochronie

przyrody oraz prowadzenie monitoringu przyrodniczego;

11) dziatan, o ktérych mowa w ustawie z dnia 8 czerwca 2001 r. o przeznaczeniu gruntow

rolnych do zalesienia (Dz. U. Nr 73, poz. 764 oraz z 2003 r. Nr 46, poz. 392) Y4 w tym
pokrywanie kosztéw sporzadzania planow zalesien oraz kosztéw sadzonek przekazanych
rolnikom w celu zalesienia gruntéw rolnych;

12) przeciwdziatania klgskom zywiotowym i likwidacji ich skutkéw dla srodowiska;
13) dziatan polegajacych na zapobieganiu i likwidacji powaznych awarii i ich skutkéw;
14) kosztow gospodarowania odpadami z wypadkéw, o ktérych mowa w art. 17b ust. 5 ustawy z

dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach.
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