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AKTUALNOSCI

Projekt ustawy o ZSEE

Tylko zakftady przetwarzania, punkty
selektywnego zbierania odpadéw w gmi-
nie i odbierajgcy odpady komunalne od
witascicieli nieruchomosci beda mogli zaj-
mowaé sie zbieraniem niekompletnego,
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektro-
nicznego oraz jego czesci — zaktada pro-

jekt ustawy.

W projekcie ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, ktory przy-
jeta Rada Ministrow zaproponowano prze-
pisy, ktére przyczynig sie do zwiekszenia
poziomu zbierania odpadéw w postaci
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektro-
nicznego, ich recyklingu oraz innych form
odzysku. W praktyce chodzi o rozwigza-
nia zapewniajace wiasciwe zbieranie zu-
zytych urzadzen elektrycznych i elektro-
nicznych oraz ich efektywne i bezpieczne
przetwarzanie w celu pozyskania cennych
surowcow wtérnych.

Projekt ustawy zawiera regulacje wyni-
kajace z dyrektywy 2012/19/UE w sprawie
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektro-
nicznego, natomiast pozostate zagadnie-
nia zostaty przeniesione z obowigzujgcej
ustawy.

Proponowane regulacje majg przede
wszystkim spowodowaé osiggniecie okre-
$lonych dyrektywg 2012/19/UE poziomoéw
w zakresie: zbierania zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, odzysku,
przygotowania do ponownego uzycia i re-
cyklingu oraz uszczelni¢ system gospoda-
rowania tymi odpadami.

Zrédto: CIR

Projekt rozporzadzenia w sprawie
wojewodzkich planow gospodarki
odpadami

Do zaopiniowania trafit projekt roz-
porzadzenia w sprawie sposobu i for-
my sporzgdzania wojewodzkiego planu
gospodarki odpadami oraz wzoru planu
inwestycyjnego przedstawiony przez mi-
nistra $rodowiska. W projekcie zostata
okreslona forma wojewoddzkiego planu
gospodarki odpadami, sposéb sporzgdza-
nia, jak réwniez wzor planu inwestycyj-
nego stanowigcego zatgcznik do WPGO.
Plan ma stac¢ sie czescig WPGO.

w— T

Rozporzadzenie musi zosta¢ zmodyfi-
kowane, poniewaz nastgpita nowelizacja
ustawy o odpadach oraz niektérych innych
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ustaw (Dz.U. poz. 122) z 15 stycznia br.,
jak réwniez powstat dokument, ktéry trak-
tuje o obowigzku sporzgdzania planéw in-
westycyjnych, ktére moga by¢ finansowa-
ne ze srodkéw unijnych. Dokumentem tym
jest opracowanie pt. ,Programowanie per-
spektywy finansowej 2014-2020, Umowa
Partnerstwa”. Tak wiec jednym z punktéw
planu inwestycyjnego jest wskazanie zr6-
dta jego finansowania.

Zrédto: Portal Samorzadowy

System dwupojemnikowy to nie
zbiorka selektywna

Ministerstwo Srodowiska pracuje nad
nowym rozporzgdzeniem, w ktérym zapro-
ponuje gminom do wyboru jeden z trzech
modeli segregaciji u zrédta.

Prace nad rozporzgdzeniem w spra-
wie szczegbtowego sposobu selektyw-
nego zbierania wybranych frakcji odpa-
dow Ministerstwo Srodowiska rozpoczeto
w styczniu. Upowaznienie do jego przy-
gotowania zapisano w znowelizowanej
ustawie o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach, ktéra czeSciowo weszta w zy-
cie 1 lutego br.

Wstepna wersja zatozen nowego roz-
porzgdzenia zostata rozestana pod koniec
stycznia m.in. do gmin i korporacji samo-
rzgdowych, ktére mogty zgtasza¢ swoje
uwagi i propozycije.

W pierwszym punkcie zatozen zapi-
sano, ze do selektywnego zbierania od-
padéw nie bedzie zaliczane zbieranie
odpadéw u zrodta w podziale dwupojem-
nikowym.

Aby spetni¢ obowigzek selektywnego
zbierania odpadbéw, w gminnym regula-
minie utrzymania czystosci i porzadku
bedzie musiat sie znalez¢ zapis o wydzie-
leniu z ogblnej masy az 12 rodzajéw od-
padow:
® papieru i tektury oraz opakowan z pa-

pieru i tektury,
® metali oraz opakowan z metali,
® tworzyw sztucznych oraz opakowan

z tworzyw sztucznych,
® opakowan wielomateriatowych,
® szkia oraz opakowan ze szkta,
® odpadéw komunalnych ulegajgcych

biodegradaciji, w tym opakowan ulega-

jacych biodegradacji i odpadéw zielo-
nych,

® przeterminowanych lekéw i chemika-
lidw,

® zuzytych baterii i akumulatorow,

® zuzytego sprzetu elekirycznego i elek-
tronicznego,

® mebli i innych odpadoéw wielkogabary-
towych,

® zuzytych opon,

® odpadéw budowlanych i rozbibrko-
wych, stanowigcych odpady komunal-
ne.

W zatozeniach zaproponowano tak-
ze ujednolicenie kolorystyki pojemnikéw
i workébw na poszczegélne frakcje odpa-
dow:
® niebieski dla papieru i tektury,
zielony dla szkfa kolorowego,
biaty dla szkta bezbarwnego,
z6tty dla metalu lub tworzyw sztucz-
nych lub odpadéw wielomateriatowych
lub odpadéw suchych,
® brgzowy dla odpaddw rodlinnych ule-

gajacych biodegradacji,
® czarny dla odpadéw zmieszanych.

Zrodto: MS

Rekultywacja sktadowisk odpadow
komunalnych mozliwa dzieki POIiS

5 min euro — to tgczna kwota unijnego
dofinansowania przeznaczona na ogto-
szony przez ministra Srodowiska konkurs
dotyczacy rekultywacji sktadowisk odpa-
doéw komunalnych. Wnioski o dofinanso-
wanie mozna sktadaé od 28 kwietnia do 9
czerwca 2015 roku.

Srodki przeznaczone sg na dofinan-
sowanie przedsiewzig¢ polegajacych
na rekultywacji sktadowisk odpadow
komunalnych lub ich wydzielonych cze-
&ci. W praktyce oznacza to tyle, ze tereny
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zajete dotychczas przez wysypiska odpa-
déw nie bedg juz szkodzi¢ srodowisku.

O dofinansowanie mogg ubiega¢ sie
jednostki samorzgdu terytorialnego lub ich
zwigzki, podmioty $wiadczgce ustugi z za-
kresu zadan wtasnych jednostek samo-
rzagdu terytorialnego oraz marszatkowie
wojewodztw.

Nabor wnioskéw o dofinansowanie od-
bywa sie w ramach Priorytetu Il Gospodar-
ka odpadami i ochrona powierzchni ziemi,
dziatania 2.1 Kompleksowe przedsigwzig-
cia z zakresu gospodarki odpadami komu-
nalnymi ze szczegdélnym uwzglednieniem

odpadéw  niebezpiecznych, = Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.
Zrodto: MS

Potrzebne inwestycje w gospodarce
odpadami

— Potrzebujemy w Polsce wiecej no-
woczesnych instalacji gospodarowania
odpadami — powiedziat Janusz Osta-
piuk, podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska podczas wizyty na budowie
zaktadu termicznego przeksztatcania od-
padéw komunalnych w Bydgoszczy.

24 marca wiceminister Ostapiuk spo-
tkat sie z inwestorami na placu budowy
spalarni odpadéw w Bydgoszczy. W spo-
tkaniu udziat wzieli réwniez: prezydent
Bydgoszczy, Rafat Bruski; zastepca pre-
zydenta, Grazyna Ciemniak oraz wice-

wojewoda kujawsko-pomorski, Zbigniew
Ostrowski. W trakcie wizyty wiceminister
potwierdzit, ze prace na budowie zaktadu
odbywajg sie zgodnie z harmonogramem.
Zapowiedziat takze, ze w Polsce powsta-
nie wiecej podobnych obiektéw.

— Projekt bydgoski to inwestycja o zna-
czeniu ponadregionalnym, wpisujgca sie
w krajowg strategie gospodarki odpada-
mi. Polska, jako czfonek Unii Europejskiej,
przyjeta zobowigzania w zakresie redukcji
ilosci sktadowanych odpadow. Tego celu
nie udafoby sie osiggna¢ bez zaangazo-
wania samorzgddéw, odwaznych i odpo-
wiedzialnych decyzji lokalnych wtadz.
Inwestycja w Bydgoszczy, podobnie jak
5 pozostatych tego typu realizowanych
w kraju, pokazuje, ze Polska goni Euro-
pe w Zzakresie nowoczesnej gospodarki
odpadami. Instalacja rozwigzuje problem
sktadowania, bedgc jednoczesnie Zr6-
dtem energii — powiedziat wiceminister
Ostapiuk.

Zakftad Termicznego Przeksztatcania
Odpadéw w Bydgoszczy to najwieksza
tego typu inwestycja w regionie. Do po-
wstajgcej spalarni trafia¢ bedzie 180 tys.
ton odpadéw z Bydgoszczy, Torunia oraz
okolicznych gmin.

Zrodto: MS

Montaz pierwszego kotta
w poznanskiej spalarni odpadow

Zgodnie z planem przebiegajg prace
na budowie poznanskiej Instalacji Ter-
micznego Przeksztatcania Odpadéw Ko-
munalnych. Do instalacji wstawiono juz
Sciany pierwszego kotta — wysokie na 27
metrow — a montaz drugiego kotta ma sie
odby¢ w potowie kwietnia. ITPOK zacznie
swojg prace w potowie 2016 roku i bedzie
przyjmowaé 210 tysiecy ton odpadow
rocznie.

Odpowiednia konstrukcja urzgdzenia
zapewnia, ze wszystkie elementy kotfta
powstajg w docelowym miejscu. Kociot
jest montowany na wewnetrznej stronie
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stalowej konstrukcji, ktéra zostata usta-
wiona na poczatku marca. Kotty zostaty
zaprojektowane i sg budowane zgodnie
ze standardem BAT (Najlepsze Dostepne
Techniki). Po zamontowaniu kotta odbe-
dzie sie montaz zabudowy nad obydwo-
ma kottami, a zakonczeniem tego etapu
bedzie montaz ,walczakéw”.
Zrédto:portalkomunalny.pl

[ |
Mieszkancy Lublina nie chca spalarni

Mieszkancy Lublina protestujg prze-
ciwko budowie w miesScie spalarni $mieci.
Ma ona powsta¢ zaledwie 250 metréw od
blokéw mieszkalnych.

Jak czytamy w ,Naszym Dzienniku”,
spalarnia $mieci i osadéw z oczyszczalni
Sciekbw ma zosta¢ zbudowana na tere-
nie bytej fabryki samochodéw. Wtasciciel
prywatnej inwestycji zamierza stworzy¢
miedzy innymi blok energetyczny opala-
ny paliwem alternatywnym. Na paliwo to
sktadaja sie miedzy innymi odpady komu-
nalne, opony, gumy, pozostatosci z de-
montazu samochodéw, tekstylia, tworzy-
wa sztuczne czy odpady zwierzece.

Przeciwko powstaniu spalarni pro-
testujg mieszkancy, ktoérzy podkreslaja,
ze bedzie sie ona znajdowa¢ w centrum
miasta, w bliskiej odlegtosci od blokdéw
mieszkalnych. Ich zdaniem to toksyczna
inwestycja.

Lublinian oburza tez, Zze nie zostata
ona poddana debacie publicznej. Prowa-
dzona jest akcja zbierania podpiséw prze-
ciwko spalarni.

Przedstawiciele inwestora zapewniajg,
ze planowana spalarnia bedzie spetnia-
ta rygorystyczne normy $rodowiskowe,
w tym wymobg prowadzenia ciggtego mo-
nitoringu online emitowanych do atmosfe-
ry zwigzkow.

Zrédto: ,Nasz Dziennik”

[ |
W 2016 r. nowy przetarg w Warszawie

Niewykluczone, ze po kolejnym prze-
targu na odbidr i zagospodarowanie $mie-
ci w stolicy oddzielnie wyrzuca¢ bedziemy
odpady kuchenne — méwi PAP wiceprezy-
dent Warszawy Michat Olszewski. Jak do-
daje, resztki mogtyby postuzy¢ do produk-
cji biogazu, ktérym mozna by napedzi¢
Smieciarki.

Nowy przetarg na odbiér i zagospo-
darowanie odpadéw w Warszawie bedzie
musiat zosta¢ rozpisany w 2016 r. Zgod-
nie z ostatnim postepowaniem to Lekaro,
Sita oraz MPO odpowiadajg za zbieranie
$mieci od mieszkancow i ich pdzniejsze
zagospodarowanie.

Olszewski poinformowat, ze ratusz za-
stanawia sie nad tym, czy nie rozdzieli¢
przetargu: oddzielnie ogtasza¢ przetarg
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na odbiér $mieci i oddzielnie na zagospo-
darowanie odpaddéw komunalnych. Ozna-
czatoby to, ze jedna firma nie bytaby od-
powiedzialna rébwnoczes$nie za odebranie
Smieci od mieszkancow i ich pdzniejsza
utylizacje.

Rozdzielenie przetargdw jest o tyle
prawdopodobne, iz potowa odpadoéw, ja-
kie powstajg w stolicy, od 2019 roku be-
dzie trafia¢ do zarzgdzanej przez MPO
spalarni $mieci. W przetargu mogtoby
by¢ zatem konkretnie zapisane, do jakiej
instalacji miatyby trafi¢ Smieci. Takie roz-
wigzanie umozliwia ostatnia nowelizacja
tzw. ustawy Smieciowe;j.

Wiceprezydent ocenit, ze w przy okazji
ogtoszenia nowego postepowania mogta-
by by¢ tez wydzielona osobna frakcja od-
paddéw kuchennych. Obecnie mieszkancy
dzielg $mieci na trzy: odpady zmiesza-
ne, segregowane i szkto opakowaniowe.
Osobno zbierane sg tez np. odpady zielo-
ne (liscie, trawa). Nowa frakcja kuchenna
bytaby wydzielona z odpadéw zmiesza-
nych.

— W Warszawie powstaje rocznie
650-700 tys. ton Smieci. Odpady kuchen-
ne to ok. 30—40 tys. ton, a z nich mozna
wytwarzac np. biogaz — powiedziat Michat
Olszewski.

Dodat, ze w obecnej perspektywie fi-
nansowej UE na lata 2014-2020 w War-
szawie mogtaby powstac tez biogazownia.
Metan, ktory powstatby z resztek kuchen-
nych czy odpaddéw zielonych mogtby na-
pedza¢ $mieciarki, ktbre ma na wyposa-
zeniu spoétka.

Zrédto: PAP

Coraz blizej budowy elektrocieptowni
na odpady w Olsztynie

Zakonczenie dialogu konkurencyjnego
w postepowaniu na budowe nowej elek-
trocieptowni opalanej odpadami komunal-
nymi w Olsztynie jest planowane na koniec
czerwca br. Wybér partnera do realizaciji
inwestycji w formule partnerstwa publicz-

no-prywatnego ma nastgpi¢ w pierwszym
kwartale 2016 r.

»Planuje sie, iz rozpoczecie prac bu-
dowlanych nastgpi w pierwszym kwartale
2017, a nowa instalacja zostanie urucho-
miona w pofowie 2020 r.” — podato Miej-
skie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej
w Olsztynie.

Inwestycja wtasnie uzyskata poparcie
zarzadu woj. warmihsko-mazurskiego.
Zdaniem samorzgdowcdw, elektrocie-
ptownia powinna powsta¢ jak najszybciej,
bowiem jest niezbedna dla domknigcia
systemu gospodarki odpadami w regionie.

MPEC przypomniato, ze na terenie
wojewoddztwa powstato pie€ regionalnych
instalacji przeksztatcania odpadéw komu-
nalnych, a budowa széstego — najwiek-
szego zaktadu w Olsztynie — ma zostac
zakonczona w potowie 2015 r.

"W powstatych instalacjach mecha-
niczno-biologicznej obrébki odpadow
(MBP), ze strumienia zmieszanych odpa-
doéw komunalnych w pierwszej kolejnosci
odzyskuje sie materiaty i surowce, nastep-
nie usuwane sg wszelkie zanieczyszczenia
i balasty, a pozostatos¢ jest rozdrabniana
i podsuszana, dzieki czemu uzyskuje sie
tzw. frakcje palng odpadéw komunalnych,
ktéra moze by¢ wykorzystana do celow
energetycznych” — podato MPEC.

Dodato, ze frakcja palna odpaddéw
komunalnych nadal ma status odpadu
i moze by¢ spalana wytgcznie w instala-
cjach termicznego unieszkodliwiania od-
padéw komunalnych lub cementowniach.
Zgodnie z politykg Unii Europejskiej,
odpady o kalorycznosci powyzej 6 MJ/
kg nie mogg by¢ sktadowane na wysypi-
skach.

Polska w najblizszym czasie zobligo-
wana bedzie do implementowania tych
wymogéw, a zatem inwestycja planowana
przez MPEC wychodzi naprzeciw potrze-
bie kompleksowego zagospodarowania
odpaddéw w wojewddztwie.

W przyjetym przez zarzad woj. war-
minsko-mazurskiego stanowisku zadekla-
rowano, ze instalacja termicznego uniesz-
kodliwiania frakcji palnej z odpadéw
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komunalnych zostanie wpisana do woje-
wodzkiego planu gospodarki odpadami.

Whpisanie instalacji do WPGO pozwoli
na skuteczne aplikowanie o $rodki pomo-
cowe Unii Europejskiej z nowej perspek-
tywy finansowania, a takze o $rodki beda-
ce w dyspozycji Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Budowa elektrocieptowni wychodzi
rowniez naprzeciw potrzebom energe-
tycznym miasta Olsztyna, zwigzanym
z planowanym wytgczeniem z eksploataciji
elektrocieptowni Michelin.

Obecnie energig cieplng dla mieszkan-
céw Olsztyna dostarcza cieptownia MPEC
w Kortowie oraz cieptownia koncernu
Michelin — obie majg po 50% udziatéw
W rynku.

~Charakter inwestycji pozwala na za-
spokojenie dwdch realnych potrzeb re-
gionu — zagospodarowania odpadow oraz
dostaw ciepta. Cata energia, ktora bedzie
wytworzona w instalacji zostanie spozyt-
kowana na ogrzewanie Olsztyna, a ener-
gia elektryczna bedzie bezposrednio do-
starczana do sieci elektroenergetycznej”
— podato MPEC.

MPEC zamierza zrealizowac¢ inwestycje
w formule partnerstwa publiczno-prywat-
nego. Od listopada 2012 r. toczy sig poste-
powanie na wybor partnera prywatnego.

W maju 2013 r. zostato wybranych
pieciu potencjalnych partneréw przedsie-

wziecia, z ktérymi MPEC prowadzi dialog
konkurencyjny. Dialog ma pozwoli¢ na
uzgodnienie wszelkich aspektéw plano-
wanego przedsiewzigcia, w tym koncepciji
techniczne,j.

Obiekt ma zosta¢ wybudowany na
7,5-hektarowym terenie niedaleko cen-
trum logistycznego Michelin. Wtascicie-
lem elektrocieptowni ma zosta¢ spoétka
celowa, a MPEC zajmowatby sie tylko
dystrybucjg ciepta poprzez miejskg siec
cieptownicza.

Spotka celowa bedzie odpowiedzial-
na za budowe, zarzadzanie, utrzymanie
i eksploatacje infrastruktury wytwoérczej,
w ktérej sktad bedzie wchodzi¢ planowa-
na elektrocieptownia oraz Cieptownia Kor-
towo.

MPEC oczekuje, ze inwestor wniesie
do spétki celowej co najmniej 150 min zt
jako wkfad finansowy potrzebny do budo-
wy instalacji. Pozostata kwota bedzie po-
chodzi¢ m.in. z kredytéw bankowych.

W lutym 2014 r. wsparcie dla przedsie-
wziecia zadeklarowaty Polskie Inwestycje
Rozwojowe. Wowczas podano, ze wspar-
cie PIR ma nie przekroczy¢ 150 min zt.

Budowa ma potrwa¢ pie¢ lat, a po 25
latach eksploatacji gmina ma przejac¢ elek-
trocieptownie. Szacunkowa warto$¢ na-
ktadéw inwestycyjnych w ciggu 30 lat ma
wynies¢ ok. 4,65 mid zt netto.

Jako najkorzystniejsza w postepowa-
niu ma zosta¢ wybrana oferta najkorzyst-
niejsza ekonomicznie z uwzglednieniem
nastepujacych kryteriow, z ktérych naj-
wazniejszym bedzie efektywnos¢ realiza-
Cji przedsiewzigcia — cena ciepta wyrazo-
na formutg cenowg (60%).

Pod uwage bedag tez brane: udziat
zamawiajgcego w zarzadzie (10%) oraz
radzie nadzorczej spotki celowej (10%);
podziat zadan i ryzyk zwigzanych z przed-
siewzieciem (15%); gwarancja zatrudnie-
nia czesci zatogi zamawiajgcego, wedtug
stanu osobowego na dziehn wniesienia
aportem zorganizowanej czesci przedsie-
biorstwa do spétki celowej (5%).

WS$rdd uczestnikow dialogu konkuren-
cyjnego znajdujg sie:
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® Posco Engineering & Construction
(Korea Potudniowa)

® Abeinsa Ingenieria y Construccion In-
dustrial (Hiszpania)

® Konsorcjum: NDI, NDI Hotel Manage-
ment, Besix Group (Belgia)

® Strabag

® Konsorcjum: Veolia Term, Veolia Energia
Poznan, Veolia Energia Poznan ZEC

Zrédto: wnp.pl

n
Swiateczne choinki nie byty odpadem

Rekordowg ilos¢ ciepta wyprodukowa-
no w tym roku w wyniku spalenia choinek
Swigtecznych w Elektrocieptowni Siekierki
w Warszawie. Podczas kampanii ,,Ciepto
z natury” udato sie zebra¢ 548 ton bioma-
sy z choinek.

To sz6sta odstona kampanii. Dzie-
ki wspotpracy Urzedu m.st. Warszawy
i spotki PGNIG Termika w styczniu do
wszystkich stotecznych dzielnic zawitat
mobilny punkt zbiérki choinek.

— Bardzo sie ciesze, Ze warszawiacy
po raz Kolejny pokazali, Ze ekologia jest
dla nich istotna. Kolejne rekordy zbibrek
sg tego najlepszymi dowodami. MoZzemy
by¢ dumni z postawy mieszkancoéw stoli-
cy, ktorzy swoim gestem przyczynili sie do
dbatosci o srodowisko naturalne — powie-
dziat Michat Olszewski, wiceprezydent
m.st. Warszawy.

Warszawiacy chetnie przynosili swoje
drzewka. W akcji pomogty réwniez firmy
odbierajgce odpady z przydomowych al-
tanek Smietnikowych. Wszystkie drzewka
zostaty przerobione na biomase, czyli pa-
liwo ekologiczne — neutralne pod katem
emisji dwutlenku wegla.

— Ciesze sie z takiego wyniku akcji,
tym bardziej Ze juZz pod koniec tego roku
bedziemy spalac biomase w specjalnie
dostosowywanym do tego kotle w Elek-
trocieptowni Siekierki — méwi Marek Dec,
prezes Zarzadu PGNIG Termika.

Biomasa, ktoérg udato sie zebrac
w tym roku, wystarczy do wyprodukowa-

nia 5042 GJ ciepta i ogrzania 164 miesz-
kan o powierzchni 60 m? przez caty rok.
Taka ilos¢ substratu pozwala rowniez na
wytworzenie 701 MWh zielonej energii
elektrycznej, co wystarczytoby do za-
silenia okoto 2001 zaréwek o mocy 40
W przez rok. Jest to rbwnowazne z rocz-
nym zuzyciem energii elektrycznej przez
ponad 350 rodzin.

Podczas wszystkich dotychczasowych
edycji akcji zebrano ponad 2248 ton eko-
logicznego paliwa. 100 ton choinek zaste-
puje 60 ton wegla. 60 ton wegla to 920 GJ
ciepta (wystarczy na ogrzanie 30 szes¢-
dziesieciometrowych mieszkan przez rok).
60 ton wegla to 128 MWh energii elektrycz-
nej (roczne zuzycie energii przez 50 rodzin).

Zrédto: reo.pl
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WFOSIGW WE WROCLEAWIU
WSPIERA
GOSPODARKE ODPADAMI

Stop dla azbestu

Wojewd6dzki Fundusz Ochrony Srodo-
wiska we Wroctawiu przeznaczyt kolej-
ne $rodki dla samorzgdéw na usuwanie
azbestu, tym razem ok. 1,3 min zt. Wtbk-
na tego materiatu sg zagrozeniem dla
zdrowia ludzi. Mogg powodowac pylice,
a nawet chorobe nowotworowg. Niebez-
pieczny materiat byt uzywany niegdys$ po-
wszechnie w budownictwie.

— Samorzady, ktore pozyskajg pienig-
dze w konkursie WFOSIGW udostepnig
je mieszkaricom w ramach wfasnych pro-
gramoéw usuwania azbestu. Pienigdze sg
przeznaczone na: demontaz, zbieranie,
transport i unieszkodliwienie wyrobdéw za-
wierajgcych azbest — mowi Aleksander
Marek Skorupa, prezes Zarzadu Woje-
wodzkiego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska Wroctawiu.

Do konkursu WFOSIGW we Wroctawiu
mogg przystepowacé gminy, ktore prze-
prowadzity inwentaryzacje wyrobéw za-
wierajgcych azbest oraz posiadajg aktu-
alny program jego usuwania zatwierdzony
przez Rade Gminy. Samorzady uzyskajg
do 85% dotacji, lecz nie wiecej niz 680
ztotych za tone usunietego odpadu. Kon-
kurs jest realizowany w ramach ogélnopol-
skiego programu Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska, ktéry udzielit dotacji
dla WFOSIGW we Wroctawiu na dziatania
W naszym regionie.

Warto przypomnie¢ dotychczasowg
statystyke programu azbestowego na
Dolnym Slgsku. W okresie 2011-2014
usunieto ponad 6,3 tys. ton azbestu. Do-
finansowanie z funduszy wyniosto tgcznie
ponad 3,6 min zt (WFOSIGW we Wrocta-
wiu wyptacit ok. 1,6 min zt, a NFOSIGW 2
min zt). Azbest usuwano m.in. na terenach
gmin: Wroctaw, Trzebnica i Pielgrzymka.

Na terenie Dolnego Slgska — zgodnie
z danymi z Wojewddzkiego Planu Gospo-
darki Odpadami dla wojewo6dztwa dolno-
$lgskiego 2012 — najwigksze ilosci (powy-
zej 100 tys. m?) materiatbw zawierajgcych
azbest sg w: Bystrzycy Ktodzkiej — 111
tys. m?; Trzebnicy — 103 tys. m? i w Je-




leniej Gérze — 100 tys. m2. Najwieksza
masa (powyzej 900 ton) materiatéw azbe-
stowych jest we Wroctawiu — 2,0 tys. ton;
Radkowie — 1,1 tys. ton i w Gtogowie — 0,9
tys. ton. Na terenie wojewodztwa w 2012
r. oszacowano okoto 24,2 tys. ton wyro-
bow zawierajgcych azbest.

Zgodnie z ,Krajowym programem usu-
wania azbestu” do konca 2032 r. wszyst-
kie wyroby zawierajgce azbest majg zo-
sta¢ usuniete.

W Zarowie solarna suszarnia zamieni
osady w paliwo

Dzigki nowej solarnej suszarni osady
z oczyszczalni $ciekéw w Zarowie nie bedg
juz wywozone na skfadowisko. Zostang
wykorzystane jako paliwo w cementow-
niach i cieptowniach, dodatek do produkciji
pelletéw lub nawéz w uprawach lesnych.

’,.d:f:. ‘!\‘_ ] > Mk

przewracarke. Osad osusza energia ston-
ca. W efekcie powstanie granulat wyko-
rzystywany pézniej jako paliwo lub nawéz.
Instalacja dziata automatycznie, jedynie
wywozenie osadu z czesci magazynowej
suszarni wymaga pracy obstugi.

— Nowe inwestycje sg moZliwe dzieki
wsparciu finansowemu z Programu Opera-
cyjnego Infrastruktura i Srodowisko — méwi
Aleksander Marek Skorupa. Catkowity
koszt projektu realizowanego przez Przed-
sigbiorstwo Wodno-Sciekowe w Zarowie to
okoto 3,8 min ztotych. Unijna pomoc wy-
niosta ok. 2,6 min zt. Suszarnia jest jedy-
ng taka instalacja, ktéra funkcjonuje w po-
wiecie $widnickim. Wojewédzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
we Wroctawiu obstuguje na Dolnym Slgsku
52 projekty w ramach Programu Operacyj-
nego Infrastruktura i Srodowisko.

— Ich tagczna wartos¢ wynosi ponad mi-
liard ztotych. Unijne dofinansowanie wy-

nosi okoto 0,5 mid zt — méwi Aleksander

Marek Skorupa. Zakoriczono
juz budowe ponad 350 km ka-
nalizacji. Wybudowano i zmo-
dernizowano 9 oczyszczalni

$ciekow. WFOSIGW we Wro-
ctawiu jest aktywnym partne-
rem dolnoslgskich beneficjen-

— Dzieki budowie suszarni zmniejszy
sie ilos¢ osadéw do okoto 800 ton w cig-
gu roku — oceniajg specjalisci z Przedsig-
biorstwa Wodno-Sciekowego w Zarowie.
Oczyszczalnia wytwarzata do tej pory
1200 ton osadu rocznie. Suszarnia swoim
wygladem przypomina tradycyjng szklar-
nie. Do przeszklonej hali jest dostarczany
mechanicznie odwodniony osad. Zostaje
on rozprowadzony przez specjalistyczng

téw, ktérym zapewnia nie tylko
finansowe, ale takze meryto-
ryczne wsparcie. WFOSIGW
we Wroctawiu m.in. monitoruje
i pomaga podczas opracowania
projektéw do udziatu w kon-
kursach, ocenia ztozone wnio-
ski, zawiera umowy, rozlicza
i nadzoruje realizacje inwestycji
i przekazuje srodki unijne.

Fot. UM Zaréw

Zamiast na sktadowisko,
do cementowni

Dzieki unijnej dotacji odpady komu-
nalne z powiatu dzierzoniowskiego, zgb-
kowickiego, strzelinskiego i ktodzkiego
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zamiast trafi¢ na sktadowiska zostang wy-
korzystane m.in. jako paliwo alternatywne
do produkcji cementu.

Wsparcie z UE to ok. 4 min zt. Zasi-
li ono budzet inwestycji wycenianej na
ponad 5,7 min zt. Europejskie pienigdze
pozwolg na rozbudowe linii sortowniczej,
na ktorg trafiajg odpady komunalne zmie-
szane. Nowe urzadzenia, m.in. separatory
magnetyczne, przesiewacz i rozdrabniar-
ka umozliwig oddzielanie ztomu od reszty
odpadéw. W efekcie bedg pozyskiwane
cenne surowce wtérne: aluminium i stal.
Pozostate po sortowaniu odpaddéw, m.in.
tkaniny, drewno i tworzywa Centrum be-
dzie przekazywac jako surowiec do pro-
dukcji paliwa alternatywnego. Zostanie
ono wykorzystane m.in. w procesie pro-
dukcji cementu.

Zakfad zainwestuje takze w budowe in-
stalacji do kompostowania odpadéw: spe-
cjalnych tuneli, placéw dojrzewania kompo-
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stu i stawu gromadzgcego odcieki. Odpady
dzieki kompostowaniu zmniejszg swojg wage
i objetos¢. W efekcie mniejsza bedzie ich
ilo$¢ przeznaczona na skfadowisko.

Ekologiczne Centrum Odzysku odpa-
dow ECO Bielawa, w ktoérego rozbudo-
wie pomoze dotacja z unijnego konkursu,
rocznie przyjmuje okoto 60 tys. ton od-
padéw komunalnych od ponad 155 tys.
mieszkancéw. Centrum planuje, ze dzigki
nowym inwestycjom, ktére zostang zreali-
zowane do konca 2015 r., ilo$¢ odpadéw
przekazywana na skfadowiska zmniejszy
sie 0 okoto 36% w stosunku do odpadéw
przyjetych w ciggu roku.

Umowe na udzielenie finansowe-

go wsparcia z Programu Infrastruktura
i Srodowisko podpisali: w imieniu Zarza-
du Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska we Wroctawiu Aleksander
Marek Skorupa i Tadeusz Drozdowski,
wiadciciel Zaktadu Ustug Komunalnych
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w Pieszycach (to instytucja, ktérg zarza-
dza ECO Bielawa).

Bielawskie Centrum, ktére dziata od
2013 r. ma status Regionalnej Instalaciji
Przetwarzania Odpadow Komunalnych
(RIPOK). Powstanie takich instalacji jest
wynikiem wdrazania w Polsce nowego
prawa odpadowego. Zgodnie z nim RI-
POK musi przetwarza¢ odpady z obszaru
zamieszkatego przez co najmniej 120 tys.
0s6b i spetnia¢é wymagania najlepszej do-
stepnej techniki i technologii. Takie warun-
ki wypetnia Centrum w Bielawie.

Dolnoslgskie samorzady wspolnie
zainwestowaty w rekultywacje
nieczynnych wysypisk Smieci

— Samorzad wojewoadztwa wraz z dzie-
wiecioma gminami zainicjowat projekt,
ktorego operatorem jest Dolnoslgska Ini-
cjatywa Samorzgdowa (DIS) — informuje
Aleksander Skorupa, prezes Zarzadu
Wojewoddzkiego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska we Wroctawiu.

Warto$¢ przedsigwziecia zostata wy-
ceniona na ponad 19,6 min zt i dotyczy
sktadowisk o fgcznej powierzchni okoto
21 ha. Samorzagdom na rekultywacje uda-
to sie pozyska¢ ponad 14,5 min ztotych
dofinansowania z Programu Operacyjne-
go Infrastruktura i Srodowisko.

Potozenie niektérych ze sktadowisk
nie tylko psuje krajobraz, ale i zagraza $ro-
dowisku. W Polanicy-Zdroju hatdy Smieci
znajdujg sie w poblizu rzeki Bystrzycy
Dusznickiej. Sptywajgce ze sktadowiska
substancje moga by¢ niebezpieczne dla
Srodowiska. Natomiast uzdrowisko By-
strzyca Ktodzka ma wysypisko usytuowa-
ne w strefie ochronnej zbiornika wéd pod-
ziemnych Snieznik-Gory Bialskie.

— Prace na skfadowiskach odpadéw
komunalnych w Strzegomianach i w Suli-
kowie zostaty juz zakoriczone — podkresla
Matgorzata Jarzynka, prezes Zarzadu
Dolno$laskiej Inicjatywy Samorzgdowe;.
— Trwajg intensywne prace rekultywacyjne

na pozostatych siedmiu gminnych skfado-
wiskach — dodaje.

W Polanicy-Zdroju i Zigbicach wyko-
nano praktycznie wszystkie zaplanowa-
ne dziatania, natomiast w Przemkowie
w 88%. Podobnie jest w Jedrzychowicach
— wykonano tam ok. 80% z zaplanowa-
nych inwestycji.

W Sulecinie prace rekultywacyjne
ukonczone sg na poziomie 75%, a w Stro-
zy na poziomie ok. 58%. Jedynie Bystrzy-
ca Kiodzka wykonata do tej pory 18%
wszystkich zaplanowanych dziatah.

Prace rekultywacyjne polegajg na upo-
rzgdkowaniu skarp i wierzchowiny skta-
dowisk, zapewnieniu odgazowania zfoza,
uszczelnieniu przed migracjg wéd opado-
wych, wykonaniu warstwy odwadniajgcej
oraz okrywy rekultywacyjnej (biologicznej)
wraz z nasadzeniami roslinnosci. Wszyst-
ko to ma zapewni¢ bezpieczenstwo miesz-
karncom gmin oraz srodowisku.

Jak informuje Matgorzata Jarzynka
rownolegle prowadzona jest kampania
edukacyjna, ktéra ma na celu zwigkszenie
Swiadomosci ekologicznej wéréd miesz-
kancow. — Ukierunkowana jest ona na
dziatania ograniczajgce powstawanie od-
padow, ponowne ich uzycie oraz metody
przywracajgce im wartos$¢ — wskazuje pre-
zes Zarzadu DIS.

W ramach kampanii, oprécz systema-
tycznej edukacji na stronie internetowej
i profilu Facebook, zaplanowano przed-
stawienia dla dzieci z ekodruzyng w roli
gtéwnej, konkurs plastyczny ,Drugie zy-
cie Smieci” i ,Igrzyska gmin” (obejmujace
m.in.: test wiedzy o ekologii i rekultywacji,
konkurs na najlepszy film o tematyce eko-
logicznej oraz gre terenowa).

Projekt rekultywacji dziewieciu dolno-
Slgskich sktadowisk ma szanse sta¢ sie
zadaniem, na ktérym wzorowa¢ si¢ bedg
kolejne gminy. Finalizacja projektu jest za-
planowana na koniec 2015 roku.

— W nowej perspektywie 2014-2020
kolejne samorzady wraz z DIS-em planujg
uporzgdkowac inne nieczynne sktadowiska
odpadow — zapowiada Aleksander Skorupa.

Robert Borkacki
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DOBRE PRAKTYKI STOSOWANIA
USTAWY OPAKOWANIOWEJ

stawa o gospodarce opakowa-
Uniami i odpadami opakowanio-

wymi, a takze rozporzadzenia
Ministra Srodowiska do tej ustawy
wyznaczajg nowe kierunki gospodar-
ki odpadami, w tym nowe obowigzki
przedsiebiorcow w zakresie realizacji
odzysku i recyklingu odpadéw wielo-
materiatowch i po srodkach niebez-
piecznych. Tym wiasnie tematom
zostata poswiecona konferencja zor-
ganizowana w Katowicach przez Pol-
ska Izbe Ekologii (PIE) i Polski System
Recyklingu Organizacje Odzysku Opa-
kowan SA (PSR).

To nie pierwsza konferencja zorgani-
zowana na wazny temat ze styku gospo-
darki i ochrony $rodowiska przez Izbe,
ktéra, przypomnijmy, jest organizatorem
znanego powszechnie Konkursu Ekolau-
ry. Z kolei Polski System Recyklingu jest
jedng z pierwszych organizacji odzysku,
dziata na rynku od 2001 roku.

— Patronaty ministra srodowiska, pre-
zesa Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, mar-
szatka wojewddztwa to dowoéd na to, ze
konferencja, ktéra zorganizowalismy

jest wazna — dla gospodarki, ochrony %

Srodowiska, edukacji i wielu innych
obszaréw, réwniez prawa i fi-
nanséw. Celem konferencji
jest zapoznanie sie ze stanem
realizacji obowigzkéw wynika-
jgcych z ustawy o gospodar-
ce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi w rok po jej

Czestaw Sleziak (PIE) i Ryszard Wdjcik
(PSR) otworzyli konferencje dotyczacg
obowigzkow przedsigbiorcéw w zakresie
realizacji odzysku i recyklingu odpadéw
wielomateriatowych i po Srodkach niebez-
piecznych.

wejsciu w zZycie, a takze wypracowanie re-
komendacji dla poprawy organizacji sys-
temu. Chodzi m.in. o zmniejszenie ilosci
i szkodliwosci dla srodowiska materiatow
i substancji zawartych w opakowaniach
i odpadach opakowaniowych juz na etapie
procesu produkcyjnego, wprowadzania do
obrotu, dystrybucji — méwit Czestaw Sle-
ziak, przewodniczgcy Rady Polskiej Izby
Ekologii otwierajgc konferencje.

Pierwsza czes¢ konferenciji, ktérg pro-
wadzit Czestaw Sleziak, miata charakter
ogo6lny. Méwiono o aspektach prawnych
gospodarki odpadami opakowaniowymi,
mozliwosciach finansowania tego obsza-
ru, a takze o kontroli uczestnikéw rynku.
W tej czedci referaty wygtosili m.in. Pa-
wet Sosnowski, naczelnik Departamen-
tu Gospodarki Odpadami w Ministerstwie
Srodowiska (,Ocena realizacji ustawy

0 gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi”), Jerzy Swaton, dy-
rektor Departamentu Ochrony Ziemi i Go-
spodarki Odpadami w NFOSIGW (,Prze-
widywane dofinansowanie przedsiewzigeé
gospodarki odpadami przez NFOSIGW
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w latach 2015-2020”), Maciej Thorz,
dyrektor Wydziatu Ochrony Srodowiska
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Slaskiego (,Informacja na temat realiza-
cji porozumien marszatka wojewddztwa
Slgskiego z izbami w zakresie gospodarki
opakowaniami i odpadami opakowanio-
wymi”).

Pawet Sosnowski omoéwit aktualny
stan prawny w zakresie gospodarki odpa-
dami i zwrécit uwage na nieprawidtowosci
funkcjonowania systemu. Niestety wcigz
jeszcze nie wszyscy przedsiebiorcy do
tego zobowigzani realizujg obowigzki do-
tyczace uzyskiwania poziomoéw odzysku
i recyklingu odpadéw opakowaniowych.
Mamy tez do czynienia z fatszowaniem
dokumentacji potwierdzajgcej odzysk
i recykling, a takze z nieprawidtowym sto-
sowaniem procesoéw odzysku uwzgled-
nianych w uzyskiwanych poziomach re-
cyklingu. Zdaniem Pawfa Sosnowskiego
jest tez zbyt mate wsparcie finansowe dla
zbierajgcych i przetwarzajgcych odpady
udzielane przez wprowadzajgcych pro-
dukty w opakowaniach oraz organizacje
odzysku.

Pawet Sosnowski omowit aktualny stan prawny w zakresie
gospodarki odpadami i zwrdcit uwage na nieprawidfowosci
funkcjonowania systemu.

Te bariery nie utatwig zapewne do-
prowadzenia w okresie do roku 2020 do
stanu, gdzie przygotowanie do ponowne-
go wykorzystania i recyklingu materiatow
odpadowych, przynajmniej takich jak pa-
pier, metal, plastik i szkto pochodzacych
z gospodarstw domowych bedzie wynosi-
to minimum 50%.

Jerzy Swatori przedstawit oferte programowg Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i kryteria
oceny wnioskow.

Méwigc o wyzwaniach na przyszto$¢
przedstawiciel Ministerstwa Srodowiska
za najwazniejsze uznat: poszukiwanie
sposobow zwigkszenia masy selektywnie
zbieranych odpadéw opakowaniowych
np. poprzez zastosowanie dodatkowych
instrumentéw finansowych takich jak kau-
cje na opakowania; stymulowanie popy-
tu na produkty wytwarzane z udziatem
przetworzonych odpadéw; rozwéj branzy
przetwarzania odpadéw, w szczegdlnosci
w zakresie recyklingu odpadéw opako-
waniowych wielomateriatowych oraz po
$rodkach niebezpiecznych.

Jerzy Swatonh przedstawit oferte pro-
gramowg Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej
i kryteria oceny wnioskéw. Przypomniat
programy priorytetowe z obszaru gospo-
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darki odpadami i ochrony ziemi, takze
zasady udzielania i umarzania pozyczek.
Méwit tez o mozliwosciach dofinansowa-
nia instalacji gospodarowania odpadami
i przy tej okazji zwr6cit uwage, ze noweli-
zacja ustawy o odpadach oraz niektérych
innych ustaw wprowadzita zmiane pole-
gajacg na dodaniu w art. 35 ustawy z 14
grudnia 2012 o odpadach ustepu 9, ktéry
warunkuje dopuszczalno$¢ finansowania
inwestycji dotyczacych odpaddéw komu-
nalnych i rozbiérkowych, ze srodkéw Unii
Europejskiej lub funduszy ochrony srodo-
wiska i gospodarki wodnej od umieszcze-
nia tych inwestycji w planie inwestycyjnym
stanowigcym zatgczniki do wojewddzkie-
go planu gospodarki odpadami.

Programy priorytetowe w zakresie
dziatania 2.1. Racjonalna gospodarka od-
padami to: selektywne zbieranie i zapobie-
ganie powstawaniu odpadoéw; instalacje
gospodarowania odpadami; modernizacja
stacji demontazu pojazdéw; dofinansowa-
nie zbierania i demontazu pojazdéw wy-
cofanych z eksploatacji; miedzynarodowe
przemieszczanie odpadoéw; uzupetnienie
dofinansowania Il osi POIiS.

Maciej Thorz szczegbétowo omowit
obowigzki organizacji samorzagdu gospo-
darczego, ktéra zawiera porozumienie
z marszatkiem, a takze obowigzki przed-
siebiorcow. Poinformowat, ze marszatek
wojewodztwa $lgskiego zawart pie¢ poro-
zumien w zakresie utworzenia i utrzyma-
nia systemu zbierania, transpor-
tu, odzysku lub unieszkodliwiania
odpadéw opakowaniowych po-
wstatych z opakowan wieloma-
teriatowych oraz z opakowan
po $rodkach niebezpiecznych,
Z czego trzy porozumienia w za-
kresie opakowan powstatych
po $rodkach niebezpiecznych
oraz dwa w zakresie opakowan

Druga czes¢ konferencji, bardziej specjalistyczna,
ktora prowadzit dr Adam Mierzwiriski poswigcona
byta przede wszystkim zagadnieniom zwigzanym
z opakowaniami wielomateriatowymi i po Srod-
kach niebezpiecznych.

powstatych z opakowah wielomateriato-
wych.

Druga cze$¢ konferenciji, bardziej spe-
cjalistyczna, ktoérg prowadzit dr Adam
Mierzwinski z Wyzszej Szkoty Ekologii
i Zarzgdzania i firmy EkoEkspert Sp. z 0.0.
poswigcona byta przede wszystkim za-
gadnieniom zwigzanym z opakowaniami
wielomateriatowymi i po $rodkach niebez-
piecznych.

Dr inz. Ryszard Wojcik, prezes PSR
méwit o polskim systemie realizacji obo-
wigzkéw odzysku i recyklingu odpadéw
wielomateriatowych i po $rodkach nie-
bezpiecznych. Przypomniat, ze wpro-
wadzajacy produkty w opakowaniach
wielomateriatowych lub $rodki niebez-
pieczne w opakowaniach jest zobowig-
zany zorganizowa¢ system zbierania
oraz zapewni¢ odzysk i recykling tych
odpadéw opakowaniowych. Moze te
obowigzki wykona¢ samodzielnie albo
przystepujgc do porozumienia z organi-
zacjg samorzadu gospodarczego. Z ko-
lei organizacja ta reprezentujgca grupe
przedsigbiorcow wprowadzajgcych pro-
dukty w opakowaniach wielomateriato-
wych albo $rodki niebezpieczne w opa-
kowaniach, w tym Srodki ochrony roslin
moze zawrze¢ porozumienie z marszat-
kiem wojewédztwa w zakresie utwo-
rzenia i utrzymania systemu zbierania,
transportu, odzysku, w tym recyklingu
lub unieszkodliwiania odpadow.
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— System funkcjonuje w ten sposob,
zZe sprzedawca badz importer produktu
w opakowaniu, jesli nie chce ptaci¢ mar-
szatkowi wojewddztwa opfaty produkto-
wej moze zawrze¢ umowe np. z Polskg
Izbg Ekologii, tak jak w naszym przypad-
ku, badz tez z inng izbg. W tym systemie,
ktory my stworzylismy, PSR Organizacja
Odzysku Opakowarn jest operatorem po-
rozumienia, czyli wykonuje catg mase
czynnosci technicznych od zorganizowa-
nia systemu zbierania opakowari wielo-
materiatowych poprzez zapewnienie pra-
widfowego wnioskowania o dokumenty
recyklingowe | wreszcie na czynnosciach
sprawozdawczych koriczgc. Nasze spra-
wozdania dotyczgce opakowan wielo-
materiafowych, jak i po Srodkach niebez-
piecznych sg kompletne— méwit Ryszard
Wojcik.

Waznym elementem systemu, kté-
ry przedstawiat prezes PSR jest rynek,
a wiec przede wszystkim firmy, ktore zbie-
rajg odpady i przekazujg je do recyklerow,
no i oczywiscie recyklerzy. W przypadku

Ryszard Wojcik uznaf za tendencje pozytywne powrdt po latach do obowigzku recyklingu
opakowar wielomateriatowych, a takze rosngce poziomy odzysku i recyklingu, a za kwe-
stig kluczowa dla systemu koniecznos¢ wystawiania DPO i DPR na przedsigbiorcow.

PSR gtéwnie Mondi Swiecie SA, ale tak-
Ze inne mniejsze papiernie. Bardzo wazna
jest tez edukacja. Przedsigbiorcy muszg
ja realizowac i robig to za posrednictwem
organizacji odzysku opakowan.

— Mamy system, ktory jest spdjny i od-
powiedzialny, sktadajgcy sie z wielu firm
dostarczajgcych odpady do recyklera,
podmiotéw odpowiedzialnych za eduka-
cje i izby gospodarczej — méwit Ryszard
Woijcik.

Wprowadzajgcy zawierajac porozu-
mienie wnosi optate za wykonanie obo-
wigzku.

— Wielu przedsiebiorcow Zzali sie, ze
to oni finansujg system recyklingu. Moim
zdaniem system ten finansujg konsumen-
ci, bo koszty przedsiebiorcow wliczone
sg w funkcjonowanie przedsiebiorstwa
i w produkty przez nie produkowane,
w tym opakowania. Tak wiec ten system
finansujemy wszyscy, a robimy to po to,
Zeby Zzy¢ w nieco czystszym srodowisku —
moéwit Ryszard Woéjcik.

Prezes Polskiego Systemu Recyklin-
gu pokazat jak ksztattujg sie proporcje
pomiedzy wyborem przez przedsigbiorce
uiszczenia opfaty produktowej, przysta-
pieniem do porozumienia, ktore nie zre-

alizuje z jakich$

wzgleddéw obo-

wigzku (a pa-

mietajmy, ze

’ © w takim przy-

A padku obowigzek

) wraca do producen-

ta  wprowadzaja-
cego opakowania)
i przystgpieniem
do rzetelnego i bez-
piecznego  porozu-
mienia, jakim jest np.
porozumienie z Polskg
I1zbg Ekologii. Ten pierw-
szy stupek (obrazujacy
optate produktowa)
jest najwyzszy, $rod-
kowy o potowe nizszy,

a ostatni wrecz niezau-

wazalny. — Warto sie

F

>
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nad tym zastanowi¢ — apelowat prezes
PSR do tych firm, ktére jeszcze nie pod-
jety decyzji z kim beda podpisywaty poro-
zumienie. — Trzeba mie¢ na wzgledzie nie
tylko koszty, ale i bezpieczenstwo.

Ryszard Wéjcik uznat za tendencje po-
zytywne powrét po latach do obowigzku
recyklingu opakowan wielomateriatowych,
a takze rosngce poziomy odzysku i recy-
klingu, a za kwestig kluczowa dla systemu
koniecznos¢ wystawiania DPO i DPR na
przedsigbiorcéw. Tak sie niestety nie za-
wsze dzieje.

— Odpowiedzialnos¢ przedsiebiorcow
za rzetelnos¢ dokumentow DPO i DPR
oznacza znacznie wieksze niz w przy-
padku opakowani  konwencjonalnych
zainteresowanie wiarygodnoscig pod-
miotow realizujgcych obowigzki na rzecz
danego porozumienia, a w efekcie elimi-
nacje z rynku przypadkowych, koniunktu-
ralnych firm recyklingowych — méwit Ry-
szard Wéjcik.

Jezeli taki dokument bedzie wadliwy,
albo podmiot, ktéry dokonywat recyklin-
gu robit to nieprawidtowo, to konsekwen-
cje dla przedsiebiorcy moga by¢ bardzo
duze, dlatego przedsigbiorcy powinni
traktowa¢ wybér porozumienia bardzo po-
waznie i wybiera¢ takie, ktére zapewni im
bezpieczehstwo. Z wyborem organizaciji
odzysku przy zlecaniu obowigzku w przy-
padku innych odpadéw opakowaniowych
juz nie zawsze tak jest. Ustawa pozwolita
na powstanie bez liku organizacji odzysku,
nie wszystkie sg rzetelne, ale konsekwen-
cje tej nierzetelnoSci ponosi organizacja
odzysku, a nie przedsiebiorca. (Jedynie
w przypadku likwidacji albo ogtoszenia
upadtosci organizacji odzysku opakowan,
przejety przez nig obowigzek ponownie
staje sie, z dniem otwarcia likwidacji albo
ogtoszenia upadtosci, obowigzkiem wpro-
wadzajgcego produkty w opakowaniach,
od ktérego zostat on przejety, w odnie-
sieniu do masy opakowan wprowadzo-
nych przez niego do obrotu od 1 stycznia
roku kalendarzowego, w ktérym nastgpito
otwarcie likwidacji lub ogtoszenie upadto-
$ci organizacji odzysku opakowan).

Z technologig recyklingu wieloma-

teriatowych odpad6éw opakowaniowych
w Mondi Swiecie SA zapoznat uczestni-
kow konferencji Andrzej Btazejewicz,
kierownik Wydziatu Makulaturowni w tym
zaktadzie.

Z technologig recyklingu wielomateriatowych odpaddw
opakowaniowych w Mondi Swiecie SA zapoznat uczestnikow
konferencji Andrzej Blazejewicz.

Mondi Swiecie jest najwigksza papier-
nig w Polsce, zatrudnia ponad 1100 oséb
i przerabia na dwoch liniach technologicz-
nych blisko 1 min ton makulatury rocznie
(w tym 2,5 tys. ton opakowan wielomate-
riatowych).

Ro6zne gatunki papieru opakowanio-
wego produkuje sie w Swieciu na 6 ma-
szynach papierniczych. Z klasycznej ma-
kulatury mozna uzyska¢ 80% witdkien,
z opakowan wielomateriatowych 60%,
makulatura jest tez mniej zanieczysz-
czona (8%) niz opakowania po zywnosci
ptynnej, natomiast straty produkcyjne sg
podobne (ok. 2%).

— Przerébke opakowari po Zywnosci
pfynnej zaczeliSmy w roku 2006. Byta to
wowczas metoda innowacyjna, a realizo-
walismy jg na dziatajgcych woéwczas li-
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niach. W 2009 roku po oddaniu do uzytku
najnowszej maszyny i noweyj linii techno-
logicznej do przerobu makulatury, w kté-
rej umieszczono urzgdzenia do odzyski-
wania widkien pierwotnych z opakowari
wielomateriatowych, stafo sie mozliwe
przerabianie opakowarn wielomateriato-
wych na pulpe, wykorzystywang w dal-
szym procesie produKcji papieru, w spo-
sob ciggty — méwit Andrzej Btazejewicz.

W dalszej czesci tego panelu prof. dr
hab. inz. Hanna Zakowska, zastepca
dyrektora ds. naukowych COBRO - In-
stytutu Badawczego Opakowan omowita
klasyfikacije opakowan wielomateriato-
wych i po substancjach niebezpiecznych.

Zgodnie z zapisami Decyzji Komisji
nr 1997/129/EC opakowan wykonanych
z rbéznych tworzyw sztucznych nie trak-
tuje sie jako wielomateriatowych. Dla
przyktadu torebka wykonana z laminatu
sktadajgcego sie z folii polietylenowej
PE-LD i poliestrowej PET jest opakowa-
niem z tworzywa sztucznego.

W przypadku, gdy w laminacie stuzg-
cym do formowania torebki uzyje si¢ jako
warstwy barierowej folii aluminiowej lub
metalizowanej folii z tworzywa sztuczne-
go, opakowanie nalezy zakwalifikowaé
do grupy opakowan wielomateriatowych.

Przy zakwalifilkowaniu opakowah do
grupy wielomateriatowej nie traktuje sie
jako materiatébw opakowaniowych takich
sktadnikéw opakowan jak druk, lakiery,
warstwy taczgce oraz kleje w lamina-
tach i foliach wielowarstwowych, cyny
w opakowaniach stalowych itp. W zwigz-
ku z powyzszym zadrukowane pudetko
z tektury czy puszka z blachy stalowej
ocynowanej nie jest opakowaniem wielo-
materiatowym.

Opakowania z tworzyw sztucznych
stanowig najwiekszg czes$¢ (55%) od-
padéw pokonsumenckich wynikajgca
z krétkiego okresu uzytkowania tych
produktow. Stopiehh zagospodarowa-

Hanna Zakowska oméwita klasyfikacje opakowar wie-
lomateriatowych i po substancjach niebezpiecznych.

nia tych odpadéw jest rozny w réznych
krajach europejskich. W krajach o dobrze
rozwinietej gospodarce odpadami sto-
pien odzysku odpadéw tworzyw sztucz-
nych wynosi prawie 100%, co oznacza,
ze odpady te praktycznie w ogble nie sg
utylizowane przez sktadowanie. Srednia
europejska dla recyklingu tych odpadow
wynosi 26%, dla odzysku energii 36%,
a dla sktadowania 38%. Polska znajduje
sie znacznie ponizej tej Srednie;j.

O recyklingu tworzyw sztucznych
moéwit Kazimierz Borkowski z Fun-
dacji PlasticsEurope Polska. Podkre-
Slat, ze przemyst opakowan z tworzyw
sztucznych popiera wycofanie odpadow
z tworzyw sztucznych ze sktadowania na
sktadowiskach, dzieki temu zapewniony
bedzie dostep do atrakcyjnego, wysoko-
kalorycznego zrodta energii.

— W Polsce caty czas stopienn za-
gospodarowania odpadow z tworzyw
sztucznych jest niewystarczajgcy, do re-
cyklingu trafia tylko 24% wszystkich od-
padow z tworzyw sztucznych, ok. 17%
wykorzystywanych jest przy produkcji
paliw alternatywnych, blisko 60% wcigz
jest sktadowanych. Warto zrobi¢ wszyst-
ko, Zeby te proporcje sie zmienity — mowit
Kazimierz Borkowski.
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Seminarium w Katowicach wpisato
sie w szerokg dyskusje, jaka odbywa sie
w Polsce na temat gospodarki odpadami.
Nie jest tajemnicg, ze rynek od lat bory-
ka sie z wieloma problemami i niepra-
widtowos$ciami. O wielu z nich méwiono
podczas seminarium zorganizowanego

przez Polska Izbe Ekologii i Polski Sys-
tem Recyklingu Organizacje Odzysku
Opakowan SA. Nie bedzie to z pewno-
&cig ostatnia konferencja zorganizowana
przez tych partneréw dotyczaca tematyki
odpadowe;j.

Tekst i zdjecia: Jacek Zysk

Konferencja cieszyla sig duzym zainteresowaniem...

...a jej uczestnicy mieli wiele pytari do prelegentow.

SAMOCHODY
DO RECYKLINGU

race nad ustawg o recyklingu
Psamochodéw wycofanych z eks-

ploatacji trwajg od 2009 r. Mi-
nisterstwo Srodowiska przedstawito
w tym czasie kilkanascie propozyciji
nowelizacji tej ustawy. Ostatni projekt
to gruntowna zmiana systemu recy-
klingu, ktérej celem byto zarowno do-
prowadzenie do zgodnosci przepisow
krajowych z prawem Unii Europejskiej
(dyrektywa 2000/53/WE w sprawie po-
jazdoéw wycofanych z eksploatacji), jak
i uszczelnienie systemu. Wdrozenie
zaproponowanych przepisow powinno
miec istotny wptyw na funkcjonowanie
wszystkich przedsiebiorcow zaanga-
zowanych w zagospodarowanie pojaz-
dow wycofanych z eksploataciji.

Projekt zostat zaakceptowany przez
Rade Ministréw 2 grudnia 2014, a teraz
obradujg nad nim postowie w podkomisji
statej ds. Monitorowania Gospodarki Od-
padami. Przypomnijmy jego gtéwne zato-
zenia.

Zgodnie z projektem, wszyscy wpro-
wadzajagcy pojazdy na polski rynek (np.
dealerzy samochodowi, wtasciciele komi-
s6w) beda musieli zapewni¢ sie¢ zbiera-
nia pojazdéw wycofanych z eksploataciji
(maja jg tworzy¢ stacje demontazu i punk-
ty zbierania pojazdéw). Umowa miedzy
wprowadzajgcym pojazd na rynek a sta-
cja demontazu ma byé zawarta na pismie,
pod rygorem niewazno$ci.

Przedsiebiorcy wprowadzajgcy na ry-
nek ponad 1000 pojazdéw rocznie (gtéw-

ODPADY i SRODOWISKO nr 2(92) marzec-kwiecier 2015 .



nie producenci, profesjonalni importerzy),
przede wszystkim nowych (czyli z wyda-
wanymi kartami pojazdu), bedg musieli
zapewni¢ funkcjonowanie co najmniej 3
stacji demontazu lub punktéw zbierania
pojazdéw w kazdym wojewodztwie, w roz-
nych miejscowosciach. W praktyce ozna-
cza to, ze wprowadzajgcy ponad 1000
pojazddéw rocznie w kraju bedzie musiat
zapewni¢ funkcjonowanie co najmniej 48
stacji lub punktéw.

Z kolei wprowadzajgcy na polski ry-
nek nie wiecej niz 1000 pojazdéw rocznie
beda musieli zapewni¢ sie¢ sktadajaca
sie z co najmniej 3 stacji demontazu lub
punktow zbierania pojazdow, potozonych
w réznych miejscowosciach.

Jednocze$nie, na podstawie nowych
przepiséw, wtasciciele komiséw i osoby
indywidualne zostang zwolnieni z optaty
recyklingowej, w wysokosci 500 zt, pono-
szonej za kazdy uzywany pojazd sprowa-
dzony do Polski. Byto to koniecznym wa-
runkiem jego rejestracji w kraju. Zniesienie
tej optaty obnizy koszty funkcjonowania
importeréw samochodéw uzywanych.

Zmieniono takze przepisy dotyczace
optaty za brak sieci. Bedzie ona zalezna
od: liczby wprowadzanych pojazdéw; licz-
by dni, w ktérych nie zapewniono sieci;
liczby brakujacych elementéw sieci (stac;ji
demontazu lub punktéw zbierania). Roz-
wigzanie takie umozliwi natozenie optaty
proporcjonalnej do stopnia niezapewnie-
nia sieci. Na podstawie obowigzujgcych
przepisébw nie mozna uzalezni¢ wysokosci
optaty od liczby brakujgcych stacji de-
montazu lub punktéw zbierania pojazdéw
wycofanych z eksploatac;ji.

Zaproponowano obnizenie wysokosci
dodatkowej optaty za brak sieci z 50 na
20% kwoty niewptaconej opfaty za brak
sieci. Oznacza to zmniejszenie obcigzen
fiskalnych dla przedsigbiorcow.

Wprowadzono generalng zasade, ze
prowadzgcy stacje demontazu — przy
przyjmowaniu pojazdu wycofanego z eks-
ploatacji zarejestrowanego w kraju Unii
Europejskiej lub EOG — nie beda pobierac
optaty od jego witasciciela. Jednoczes$nie

okreslono przypadki, kiedy optata bedzie
mogta by¢ pobierana.

Dla prowadzacych stacje demontazu
wprowadzono optaty za nieosiggniecie
wymaganego poziomu odzysku i recyklin-
gu pojazdéw. Optata taka bedzie wptaca-
na na odrebny rachunek bankowy urzedu
marszatkowskiego, a nastepnie przekazy-
wana do Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Wpty-
wy z niej, w wysokos$ci 5%, beda docho-
dem wojewo6dztwa.

Ponadto, przepisy zobowigzujg NFO-
SiGW do przeznaczania $érodkéw pocho-
dzacych z kar i optat m.in. na wspieranie
dziatahh zapobiegajgcych nielegalnemu
demontazowi. Dziatania te w dtuzszej
perspektywie powinny wptyng¢ na zwigk-
szenie $wiadomosci, ze wszystkie pojaz-
dy muszg by¢ demontowane w legalnych
stacjach demontazu. Powinno to dopro-
wadzi¢ do ograniczenia ich nielegalnego
demontazu.

Zaproponowano tez, aby w sytuacji
wydania zaswiadczenia o demontazu —
bez rzeczywistego przyjecia pojazdu do
stacji demontazu lub punktu zbierania —
nastepowato cofnigecie przedsiebiorcy de-
cyzji lub pozwolenia na prowadzenie dzia-
talnos$ci dotyczacej gospodarki odpadami.

Problematyce samochodow wycofa-
nych z eksploatacji zostata po$wiecona 6.
juz konferencja ,Recykling pojazdow wy-
cofanych z eksploatacji” zorganizowana
przez Abrys i Instytut Transportu Samo-
chodowego, przy wspotpracy Polskiego
Stowarzyszenia Stacji Demontazu Pojaz-
doéw EKO-AUTO oraz Zwigzku Pracodaw-
céw Recyklerzy Polscy.

Do roku 1989 problem samochodéw
wycofywanych z eksploatacji w zasadzie
nie istniat. Uszkodzone samochody re-
montowano, i praktycznie kazda zapaso-
wa cze$¢ znajdowata nabywce i byta za-
gospodarowywana. Problemem z czasem
byty modele mniej popularne, z ktérych
wymontowywanie czesci byto nieoptacal-
ne, skutkowato to tym, ze coraz wiecej
starych samochod6w byto pozostawia-
nych na ulicach.
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W latach 90. nabywano masowo uzy-
wane samochody importowane z krajéw
zachodnich, ktére dozywaty swoich dni
w Polsce, a potem zdejmowano z nich
tablice, wyjmowano najbardziej chodliwe
czedci i porzucano. Unormowanie tego
stanu rzeczy stato sie koniecznoscig. Po
wprowadzeniu pierwszych aktow praw-
nych czes¢ sktadnic ztomu, w ktérych
do tamtej pory ,rozbierano” samochody
przeksztatcito si¢ w stacje demontazu, ale
nie wszyscy dostosowali si¢ do obowigzu-
jacego prawa i do dzi$ funkcjonujg w tak
zwanej szarej strefie.

W Polsce pod koniec roku 2014 zareje-
strowanych byto ponad 20 min samocho-
déw osobowych (wedtug danych PZMot).
Wiegkszos¢ z tych samochoddéw ma wigcej
niz 10 lat, co oznacza, ze w najblizszych
latach bedg wycofywane z eksploatacji
i jesli nie zostang zagospodarowane w od-
powiedzialny sposéb stang sie powaznym
zagrozeniem dla $rodowiska.

O watpliwosciach interpretacyjnych
zwigzanych z projektem nowelizowanej
ustawy o pojazdach wycofanych z eks-
ploatacji méwit dr Bartosz Draniewicz,
radca prawny.

Projekt przewiduje zmiang modelu opta-
ty za brak sieci. Optata ta bedzie sktadata
sie z dwoch sktadnikdéw: optaty statej w wy-
sokosci do 20 tys. zt oraz optaty zmiennej
przy stawce w wysokosci 20 zt (uzaleznio-
nej od ilosci brakujgcych stacji demontazu
lub punktéw zbierania pojazdéw). Projekto-
dawcy wykazali, ze ta dualnos¢ opfaty jest
uzasadniona i bedzie wyréwnywac¢ dyspro-
porcje pomiedzy podmiotami wprowadzajg-
cymi do 1000 pojazdéw i tymi wprowadzajg-
cymi powyzej tej ilosci. Optata stata ma by¢
okreslona na takim poziomie, ze dla wpro-
wadzajgcych mate iloéci pojazdéw stanowi¢
bedzie istotng cze$¢€ catej optaty i stanie sie
bodzcem ekonomicznym dla zorganizowa-
nia sieci, za§ w przypadku wprowadzajg-
cych duze iloéci pojazdéw optata ta bedzie
stanowi¢ niewielkg czes¢ catej optaty.

— Moim zdaniem, ten argument nie
przekonuje. Po pierwsze tworzy sie skom-
plikowang i hybrydowg regulacje (w migj-
sce zapowiadanej deregulacji). Po dru-
gie osiggniecie celu zamierzonego przez
ustawodawce powinno by¢ ujete w staw-
ce wtasciwej za brakujacg ilos¢ stacji de-
montazu (punktow zbierania pojazdow).
Po trzecie wreszcie pod pozorem wyrow-

-

O watpliwosciach interpretacyjnych zwigzanych z projektem nowelizowanej
ustawy o pojazdach wycofanych z eksploatacji méwit dr Bartosz Draniewicz,

radca prawny.

nywania dysproporcji takg
wtasnie sie tworzy. Dla
wprowadzajgcego 7 tys.
pojazdéw kwota 20 tys. zt
jest pomijalna, natomiast
dla podmiotu, ktéry wpro-
wadza kilka pojazdow
jest duzym obcigzeniem.
Sprawiedliwe bytoby wiec
pozostawienie  regulacji,
w ktorej jest jedna opfta-
ta, a jej wysokos¢ bedzie
wprost proporcjonalna do
niezrealizowanego pozio-
mu sieci. Watpliwos¢ bu-
azi tez brak okreslenia wy-
sokosci opftaty. Okreslono
jedynie maksymalng wy-
SokoS¢ opfaty statej i mak-
symalng stawke opfaty
zmiennej — moéwit Bartosz
Draniewicz.
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W projekcie pojawia sig tez nowy rodzaj
daniny publicznej — optata za nieosiggnie-
cie poziomu odzysku lub recyklingu. Przed-
siebiorca prowadzgcy stacje demontazu,
ktéry w roku kalendarzowym nie wykonat
obowigzku powinien obliczy¢ i uisci¢ bez
wezwania opfate za nieosiggnigcie wy-
maganego poziomu odzysku i recyklingu
odpadéw pochodzacych z pojazdow wy-
cofanych z eksploatacji — oddzielnie dla od-
zysku i oddzielnie dla recyklingu. Opfata ta
powinna by¢ uiszczania na odrebny rachu-
nek bankowy urzedu marszatkowskiego,
do 15 marca roku nastepnego po roku, kt6-
rego opfata dotyczy. Jezeli przedsigbiorca
zapfaci mniej niz powinien, marszatek wo-
jewodztwa wydaje decyzje, w ktorej okresla
wysokos$¢ tej optaty.

— Powstaje pytanie co woéwczas, gdy
przedsiebiorca nie wykona decyzji. W usta-
wach, w ktorych ustawodawca postuguje
sie podobnymi daninami publicznymi, pro-
jektodawcy nie sg konsekwentni w kon-
struowaniu mechanizméw funkcjonowania
tego rodzaju instrumentéw. | tak w omawia-
nej ustawie dodatkowa oplata jest ustalana
przez GIOS w wysokosci odpowiadajacej
20% kwoty nieuiszczonej optaty za brak
sieci. Z kolei w ustawie o gospodarce opa-
kowaniami i odpadami opakowaniowymi
przewiduje sie, ze w przypadku niewyko-
nania decyzji dodatkowa optata wyniesie
50% kwoty niewniesionej opfaty produkto-
wej — méwit Bartosz Draniewicz.

Radca prawny Bartosz Draniewicz
odniést sie tez do nadptat. Jego zdaniem
regulacja w tym zakresie jest nadmiernie
skomplikowana, a nadto nie rozwigzuje
wszystkich watpliwosci.

Jarostaw Rolinski, zastepca dyrektora
Departamentu Ochrony Ziemi i Gospodarki
Odpadami w NFOSIGW méwit o dofinan-
sowaniu systemu recyklingu pojazdow wy-
cofanych z eksploatacji przez NFOSIGW.

Fundusz bedzie nadal uzyczat pozy-
czek na modernizacje i rozbudowe staciji
demontazu (nie bedzie wspierana budowa
nowych stacji). Pozyczki moga stanowi¢
do 75% kosztow kwalifikowanych, bedg
oprocentowane w wysokosci 1% (opro-

centowanie state) i udzielane na 10 lat.
Istnieje mozliwo$¢ umorzenia 25% kwoty
pozyczki, ale nie wiecej niz 1 min zt. Wa-
runkiem umorzenia jest zaakceptowanie
przez NFOSIGW dokumentéw potwier-
dzajgcych osiggnigcie efektu rzeczowego
i efektu ekologicznego.

Fundusz przewiduje tez dofinansowa-
nie zbierania i demontazu pojazdéw wy-
cofanych z eksploataciji.

— Udzielanie dotacji — doptat do de-
montazu pojazdéw bedzie moZzliwe tylko
w przypadku tych przedsiebiorcow, kto-
rzy spetnili warunki okreslone w ustawie
— Prawo ochrony Srodowiska (art. 410a
ust. 1), a wiec uzyskali wymagane pozio-
my odzysku i recyklingu, o ktérych mowa
w art. 28 ustawy o recyklingu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji i posiadajg de-
cyzje wymagane w zwigzku z prowadze-
niem stacji demontazu. Doptata moze by¢
udzielona wytgcznie przedsiebiorcy, ktory
przestat do Narodowego Funduszu wnio-
sek o dopfate do 31 marca roku nastepu-
jacego po roku, w ktérym spetnit warunki
niezbedne do ubiegania sie o doptate —
méwit Jarostaw Rolinski.

Izabela Szadura z Departamentu
Kontroli Rynku w Gtéwnym Inspektoracie
Ochrony Srodowiska poinformowata, ze
Inspekcja przeprowadza dwa typy kon-
troli — obowigzkowe coroczne kontrole
stacji demontazu juz istniejace, ale takze
tych instalacji, ktére dopiero starajg sie
0 uzyskanie zgody na prowadzenie dzia-
talnosci. Druga grupa to podmioty, ktore
kontrolowane sg, bo stwierdzono u nich
nieprawidtowosci podczas wczes$niegj-
szych kontroli, i ostatnia grupa to kontrole
tzw. szarej strefy.

— W 2014 r. skontrolowano 154 pod-
mioty podejrzane o prowadzenie dziatal-
nosci w zakresie zbierania lub demonta-
Zu pojazdow wycofanych z eksploatacii.
W przypadku 53 podmiotéw (34%) po-
twierdzifo sie prowadzenie nielegalnego
demontazu pojazdéw. Natozono na te
podmioty kary pieniezne (w sumie ok. 400
tys. zt) — poinformowata lzabela Szadura.

Przedstawicielka GIOS ttumaczyta tez,
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kiedy pojazd staje sie odpadem. Decyduje
o tym jego status prawny i stan techniczny,
a wiec wtedy kiedy wydany zostat doku-
ment, ktéry uniemozliwia uzytkowanie po-
jazdu z jego pierwotnym przeznaczeniem
(certyfikat zniszczenia, zeztomowania,
pojazd, ktérego nie mozna odbudowac,
brak dowodu wtasnosci pojazdu itp.) badz
gdy koszty naprawy pojazdu przekracza-
ja obecng warto$¢ pojazdu. Tyle teoria,
w praktyce wyglada to zupetnie inaczej,
o czym méwiono podczas dyskusji. Zdarza
sig, ze na placu jest jedna osoba, oficjalnie
zatrudniona jako mechanik samochodo-
wy i kilkanascie albo kilkadziesigt wrakéw,
ktére ten ,mechanik” ma naprawiaé, tak
przynajmniej ttumaczy podczas kontroli.
Nic wiec dziwnego, ze postulowano pod-
czas konferencji, aby zostato
wydane rozporzadzenie, ktore
w jasny sposOb okreslatoby
co jest jeszcze autem, a co juz
nim nie jest.

Joézef Kosecki z Wielko-
polskiego Wojewddzkiego In-
spektoratu Ochrony Srodowi-
ska, delegatura w Pile moéwit
o kontrolach w zakresie zwal-
czania szarej strefy. Podkre-
Slat, ze nielegalny demontaz
pojazdéw odbywa sig nie tylko
w punktach skupu ztomu, ale
takze w warsztatach samo-
chodowych, w szczeg6lnosci
w branzy blacharsko-lakier-
niczej, w obiektach po bytych
zaktadach przemystowych lub
gospodarstwach rolnych, na
prywatnych posesjach — szcze-
g6lnie na obszarach wiejskich.

— Niepokojace zjawisko dotyczy coraz
czesciej ujawnianych miejsc nielegalnych
demontazy pojazdéw prowadzonych przez
osoby fizyczne nieprowadzgce dziatalnosci
gospodarczej — méwit Joézef Kosecki.

Jako gtébwne przyczyny funkcjonowania
szarej strefy w branzy recyklingu pojaz-
dow Jbézef Kosecki wskazat: nieznajomosé
przepiséw prawa w zakresie recyklingu zu-
zytych pojazdow przez ich wtascicieli, zbyt

maty nadzo6r organdw kontroli ruchu drogo-
wego w zakresie wwozu do kraju odpadéw
w postaci wrakéw samochodowych, Zle
funkcjonujgcy system ubezpieczerh komu-
nikacyjnych — mozliwo$¢ wprowadzania do
dalszego uzytkowania pojazdéw powypad-
kowych (wrakow), w stosunku do ktérych
orzeczono szkode catkowitg, brak egze-
kwowania kar z tytutu naruszenia 30-dnio-
wego terminu przerejestrowania pojazdu
przez nowego nabywce.

Jakub Smakulski, prezes Polskiego
Stowarzyszenia Stacji Demontazu Pojaz-
doéw EKO-AUTO poinformowat, ze Stowa-
rzyszenie, ktore reprezentuje, jest prze-
ciwne wielu regulacjom proponowanym
w projekcie ustawy, przede wszystkim li-

kwidacji doptat.

Jakub Smakulski, prezes Polskiego Stowarzyszenia Stacji Demontazu Pojazdoéw
EKO-AUTO poinformowat, ze Stowarzyszenie, ktore reprezentuje, jest przeciwne
wielu regulacjom proponowanym w projekcie ustawy, przede wszystkim likwida-

¢ji dopfat.

— Obecny system, z doptatami, dzia-
tat sprawnie, rocznie przybywato 50 tys.
pojazdoéw legalnie demontowanych, co
oznaczafo, ze idziemy w dobrym kierunku.
Oczywiscie sg rézne patologie, ale system
aziafat dobrze, dlatego nie wolno go nisz-
czy¢. Nieuzasadnione jest tez karanie stacji
demontazu za nieosiggniecie odpowied-
nich poziomow odzysku i recyklingu, bo nie
majg one na te wyniki wpfywu. Nie wiado-
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mo przeciez jakie auta zostang oddane do
stacji, ile bedg wazyc¢ itp. Niestety projekt
nie przewiduje zadnych rozwigzan minima-
lizujgcych dziatalnos¢ szarej strefy. Nie ma
zachety dla ostatnich wtascicieli pojazdéw
zaréwno finansowych, jak i edukacyjnych,
aby wspierali recykling w legalnych sta-
cjach demontazu, a nie w zaktadach szarej
strefy — méwit Jakub Smakulski.

O szarej strefie méwiono duzo podczas
dyskusji. Do legalnych stacji nie trafiajg
praktycznie mtodsze auta niz z lat 90. Auta
nowsze mogtyby pokrywac koszty demon-
tazu tych starszych. Tak sig niestety nie
dzieje, bo trafiajg one do szarej strefy.

Szacuje sig, ze od 60 do 80% pojaz-
déw jest corocznie demontowanych poza
legalnie dziatajgcymi przedsiebiorstwami.
Przektadajgc te dane na liczby mozna
méwic¢ o ok. 300 tys. sztuk pojazdow, kto-
re trafiajg do legalnych stacji demontazu
i 0 ok. 1 min pojazdéw demontowanych
poza tymi stacjami.

— Z szarg strefg walczymy od 10 lat,
w tym czasie 11 min samochodow zostato
zdemontowanych w szarej strefie, toksycz-
ne substancje zagrazajgce naszemu zdro-
wiu nie zostaty odpowiednio zutylizowane

W ciggu ostatnich 10 lat 11 min samochoddw zostato zdemontowanych w szarej
strefie, toksyczne substancje zagrazajace naszemu zdrowiu nie zostaty odpowied-
nio zutylizowane i trafity do Srodowiska — méwit Adam Matyszko, prezes Zarzadu
Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochoddéw FORS.

i trafity do srodowiska To nie jest tylko nasz
problem, ale réwniez innych parnstw unij-
nych. W Finlandii np. 50% samochodéw
trafia do szarej strefy — mowit Adam Ma-
tyszko, prezes Zarzadu Stowarzyszenia
Forum Recyklingu Samochodéw FORS.

Anna tyczak, prezes Zarzadu Recy-
klerzy Polscy — Zwigzek Pracodawcow
przyczyn tak rozlegtej szarej strefy w Pol-
sce upatruje m.in w braku $wiadomosci
ekologicznej wtascicieli samochodow.

— Do tej pory, wszelkie akcje majgce
na celu podwyzszenie $wiadomosci eko-
logicznej w naszym spofteczeristwie odno-
sity sie do odpadéw komunalnych. Biorgc
pod uwage specyfike budowy i zawartosci
odpadu, jakim jest pojazd wycofany z eks-
ploatacji i jaka ilos¢ z nich jest demon-
towana bez zachowania dbatosci o Sro-
dowiska nalezy jak najszybciej zaja¢ sie
tym tematem — postulowata Anna tyczak
informujac rébwnoczesénie, ze Zwigzek Pra-
codawcow — Recyklerzy Polscy postawit
sobie za jedno z priorytetowych zadan
przeprowadzenie ogélnopolskiej kampanii
majgcej na celu ksztatcenie i wypracowa-
nie pozytywnych postaw w postepowaniu
z pojazdem wycofanym z eksploataciji.

— W dzisigjszych czasach
media kreujg idee, zachowa-
nia i mode, wiec zbudujmy za
ich pomocg mode na prze-
kazywanie zuzytego pojazdu
do legalnej stacji demontazu
— mowita Anna tyczak.

18 marca odbyto sig¢ ko-
lejne posiedzenie podkomi-
sji statej ds. Monitorowania
Gospodarki Odpadami, na
ktorej rozpatrywany byt pro-
jekt zmiany ustawy o recy-
klingu pojazd6éw wycofanych
z eksploatacji. Podsekretarz
stanu w Ministerstwie Sro-
dowiska Janusz Ostapiuk
zapowiedziat, ze ze wzgle-
du na Kkonieczno$¢ pilnej

ODPADY i SRODOWISKO nr 2(92) marzec-kwiecien 2015 r.



nowelizacji ustawy o recyklingu i grozbe
skierowania przez Komisje Europejska
przeciwko Polsce skargi do Trybunatu
Sprawiedliwosci system doptat ,500 za
500” nie moze by¢ aktualnie brany pod
uwage, a co za tym idzie, nie bedzie on
teraz przedmiotem prac w Sejmie. (Przy-
pomnijmy, ze zgodnie z tym systemem
oddajgcy samochéd do legalnej stacji de-
montazu otrzymywatby 500 zt).

Do projektu rzadowego podkomisja
wprowadzita szereg poprawek. Jedng
z wazniejszych jest zmiana terminu wej-
Scia w zycie nowelizacji ustawy. Postowie
zaproponowali, aby ustawa zmieniajgca,
z niewielkimi wyjatkami, weszta w zycie
1 stycznia 2017 r. Oznacza to m.in. utrzy-
manie wypfaty doptat do demontazu na
dotychczasowych zasadach za rok 2015
i 2016. Do dnia wejscia w zycie noweliza-
cji ustawy majg tez by¢ utrzymane optaty
recyklingowe pobierane na podstawie art.
12 ust. 2 ustawy o recyklingu.

Inne poprawki wprowadzone przez po-
stow do projektu to:

® wykreSlenie delegacji do wydania
rozporzgdzenia w sprawie warunkéw
technicznych, ktérych niespetnienie
powoduje uznanie pojazdu za odpad,

B wprowadzenie obowigzku po stronie
prowadzgcego stacje demontazu do
przyjecia pojazdu nieposiadajacego
cech identyfikacyjnych, jezeli obowia-
zek przekazania takiego pojazdu do
stacji demontazu wynika z decyzji in-
spektora WIOS,

B obnizenie wysokosci optaty za nieosia-
gniecie poziomow odzysku i recyklin-
gu do kwoty 0,05 zt za kazdy kilogram
brakujgcej masy do osiggnigcia wyma-
ganych poziomoéw odzysku/recyklingu,

B mozliwo$¢ uwzglednienia przy obli-
czaniu pozioméw odzysku i recyklingu
masy pojazdéw wycofanych z eksplo-
atacji przetworzonych do konca lutego
roku nastepujgcego po roku sprawoz-
dawczym, o ile pojazdy zostaty przyje-
te w danym roku sprawozdawczym,

B obowigzek przyjecia do stacji demon-
tazu czesci wymontowanych z po-
jazdéw i koniecznos¢ dostosowania
posiadanych zezwoleh lub pozwolen
w ciggu 3 lat,

B obowigzek ztozenia oddzielnego spra-
wozdania (fj. wg starego wzoru) do
NFOSIGW (dla przypomnienia — od
przysztego roku do Marszatka prowa-
dzacy stacje sktada¢ bedzie sprawoz-
danie wg nowego wzoru).
Wypracowany przez podkomisje pro-

jekt nie jest wersjg ostateczng — prace

trwajg, a tres¢ projektu zapewne ulegnie
jeszcze zmianie. Ponadto, jak zapowie-
dziat wiceminister Janusz Ostapiuk, moz-
liwosé utrzymania doptat do demontazu
za 2016 rok uzalezniona jest od tego, czy

Komisja Europejska zgodzi sie na pobie-

ranie optaty recyklingowej jeszcze przez

caty 2016 r. Zatem kwestia ta nie jest
przesadzona, a ostateczny termin zakon-
czenia wyptaty dopfat do demontazu nie
jest znany.

Tekst i zdjecia: Jacek Zysk
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SZARA STREFA
W BIALYCH KOENIERZYKACH

owe kierunki i cele polityki
NUnii Europejskiej zmierzajg do

znacznego zwiekszenia recy-
klingu odpadow, a takze nie tylko za-
przestania ich sktadowania, ale réow-
niez — spalania z odzyskiem energii.
Zarowno w systemy zbiorki odpadow,
jak i technologie ich ponownego uzy-
cia, odzysku materiatowego i uniesz-
kodliwienia muszg by¢ zainwestowane
znaczne $rodki finansowe.

— To wszystko jest mozZliwe pod jed-
nym warunkiem, ze wspolnie uporamy
sie z réznymi groZznymi zjawiskami i nie-
prawidtowosciami, ktére co roku uszczu-
plajg budzet o setki miliondw ztfotych przy
bezradnosci odpowiedzialnych organéw
parnistwa polskiego. Dzisiaj widac, ze bez
zdecydowanych dziatarn w podejsciu do
nieprawidfowosci i szarej strefy w odpa-
dach nie zbudujemy w Polsce efektywne-
go systemu gospodarowania odpadami.
Te problemy dotykajg jednakowo réznych
sektorow gospodarki odpadami i same
zmiany prawa nie przyniosg oczekiwa-
nych efektéw. Powaznym problemem pol-
Skiej gospodarki odpadami jest bowiem
Skuteczne wdrozenie i egzekucja stano-
wionego prawa. System gospodarki odpa-
dami w obecnym wydaniu nie jest w stanie
pozby¢ sie zjawisk patologicznych, bo ich
udziat jest znaczny i stale rosnie. Rzetelni
przedsiebiorcy domagajg sie od odpowie-
dzialnych organéw administracji rzgdowej
zapewnienia uczciwych regut gry rynkowej
i warunkéw do stabilnego rozwoju, w tym
do inwestowania w branze.

Dlatego naszym zdaniem w Polsce
powinna odby¢ sie powazna dyskusja nie
na temat czy i ile jest szarej strefy w odpa-
dach, ale jak i kiedy nalezy to radykalnie
zmienié, dyskusja ta powinna jednak od-
by¢ sie szybko i w gronie kompetentnych

oraz zainteresowanych podmiotéw i insty-
tucji, bo czasu mamy naprawde niewiele
— moéwi Krzysztof Kawczynski, prze-
wodniczacy Komitetu Ochrony Srodowi-
ska w Krajowej Izbie Gospodarczej, ktdra
zorganizowata ogolnokrajowg konferencije
»Rynek gospodarki odpadami — jak skon-
czy¢ z fikcjq i patologiami?”.

Rzetelni przedsigbiorcy domagaja sie od odpowiedzialnych
organdw administracji rzadowej zapewnienia uczciwych
regut gry rynkowej i warunkow do stabilnego rozwoju, w tym
do inwestowania w branze — mowit Krzysztof Kawczyriski,
przewodniczacy Komitetu Ochrony Srodowiska w Krajowej
Izbie Gospodarczej.

Celem konferencji, do udziatu w ktérej
zaproszono przedstawicieli administracji
rzgdowej i samorzadowej, parlamentu,
instytucji kontrolnych, prawnikéw, na-
ukowcoOw, inwestorow, przedsigbiorstw
zajmujagcych sie gospodarkg odpadami,
recyklerow, instalacji RIPOK oraz orga-
nizacji pozarzgdowych i mediéw byto za-
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prezentowanie propozycji Krajowej |zby
Gospodarczej oraz doswiadczen przed-
siebiorcow dziatajgcych na rynku polskim
i zagranicznym w zakresie efektywnych
systembéw gospodarowania odpadami,
w tym skutecznego wdrazania standar-
déw gospodarowania odpadami.

Janusz Ostapiuk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska oméwit stan
prac nad ustawami, kidre sg w tej chwili procedowane w Sejmie.

W Kkonferencji wzigt udziat Janusz
Ostapiuk, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Srodowiska. Omoéwit stan prac nad
ustawami, ktére sg w tej chwili procedo-
wane w Sejmie (ustawa o ZSEE i ustawa
o samochodach wycofanych z eksplo-
atacji). Przypomniat najwazniejsze zapi-
sy znowelizowanej ustawy o odpadach,
w tym obowigzek opracowania nowych
wojewodzkich planéw gospodarki odpa-
dami i zatgcznikbw inwestycyjnych do
tych planéw (do konca czerwca 2016 r.).
Zwrécit uwage, ze inwestycja bedzie mo-
gta uzyskac¢ dofinansowanie z Narodowe-
go i wojewodzkich funduszy ochrony $ro-
dowiska z POIiS oraz RPO, a takze bedzie
mozna wystgpi¢ dla niej o pozwolenia na
budowe i uzgodnienia srodowiskowe tylko
woéwczas, gdy znajdzie sie w tym zatgczni-
ku, uzgadnianym z ministrem Srodowiska.
Do czerwca przysztego roku nie bedg mo-

gty by¢ wiec wydane zadne pienigdze na
nowe projekty inwestycyjne w gospodarce
odpadami. Komisja Europejska zgodzita
sie na jeden wyjatek — projekty zwigzane
z selektywng zbiorka odpaddw. Wicemini-
ster méwit tez o kierunkach, ktore powinny
by¢ rozwijane w gospodarce odpadami.

— Nie jestem zwolenni-
kiem szerokiego programu
termicznego przeksztat-
cania odpaddéw. Na pierw-
szym miejscu powinno by¢
wszystko, co wigze sie z od-
zyskiem materiatowym. Do
tego zmierza cafa filozofia
i cate prawodawstwo Unii
Europejskiej. Bedziemy tez
wspierali rozwdj instalacji
mechaniczno-biologicznego
przeksztafcania  odpadéw
(MBP) i konsekwentnie re-
alizowali zakaz sktadowania
odpadow energetycznych na
sktadowiskach — moéwit wi-
ceminister Janusz Ostapiuk.

Czy wiemy ile mamy od-
padéw i jaki jest ich sktad
morfologiczny? Na to pyta-
nie starat sie odpowiedziec
prof. Andrzej Kraszewski, powotujgc sie
na Gtéwny Urzad Statystyczny, chociaz
wiadomo, ze bazuje on na dalece niedo-
skonatych sprawozdaniach przysytanych
przez gminy. Z danych GUS wynika, ze
w Polsce wytworzono w 2013 roku 11,3
min ton odpadéw, a zebrano 9,5 min ton.
Na jednego mieszkanca przypada wiec
250 kg zebranych odpadoéw, przy Sredniej
europejskiej 492 kg. Odnotowano wzrost
odpadoéw zbieranych selektywnie — w roku
2013 zebraliSmy w ten sposéb 1 min 275
tys. ton. Z innych badan wynika, ze 60%
odpadéw komunalnych to frakcja palna.
Co dzieje sig¢ z zebranymi odpadami?

— Frakcja podsitowa, po stabilizacji,
powinna by¢ wywozona na skfadowisko,
ale bywa ze wedruje na dzikie wysypiska,
Zwirowiska itp. Samorzgdy bojg sie, zZe
uszczelnienie systemu spowoduje wzrost
optfat ponoszonych przez gospodarstwa
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domowe i niezadowolenie mieszkancow,
ktore przetozy sie na wynik wyboréw —
méwit prof. Kraszewski.

Z frakcji nadsitowej powinno by¢ wy-
twarzane paliwo alternatywne (RDF).
Przemyst cementowy uzyt w ubiegtym
roku 1,2 min ton takiego paliwa, to zale-
dwie 25% tego, co moze by¢ wyprodu-
kowane z polskiego strumienia odpaddw.
Konieczne jest zatem, zdaniem prof. Kra-
szewskiego, stworzenie rynku RDF, by nie
tylko cementownie byty po stronie odbior-
cédw tego cennego paliwa.

Co z resztg odpadoéw? Poki co frakcja
nadsitowa jest sktadowana. Dlaczego?
Przede wszystkim brak jest dostatecznej
ilosci instalacji MBP. Te, kt6re dziatajg za-
spokajajg zaledwie 25% potrzeb, w efek-
cie wysokoenergetyczne frakcje sg skfa-
dowane. Mamy w tej chwili nieco ponad
400 sktadowisk, w 2009 roku ich pojem-
no$¢ szacowano na 8 lat, wiec niebawem
bedzie sie kohczyc.

Aktualnie trwa budowa 6 spalarni
(Bydgoszcz, Biatystok, Konin, Krakdw,
Poznan, Szczecin). Pierwsze zaczng juz
funkcjonowa¢ na poczatku roku 2016
(Biatystok, Poznan). Umowe na budowe
nowej spalarni podpisata tez Warszawa,
powinna by¢ gotowa w roku 2019. Spalar-
nie powinny spala¢ rocznie 1 min 279 tys.
ton odpadow. Koszt catkowity ich budowy
to prawie 4 mld zt. Koszt wybudowania
sortowni przetwarzajgcej rocznie 120 tys.
ton odpadéw to 80 min zt, koszt biatostoc-
kiej spalarni o tym samym przerobie to
484 min zt.

Prof. Kraszewski przypomniat, ze czte-
ry podstawowe surowce — papier, plastik,
metal i szkto bedg musiaty by¢ odzyskane
do poziomu 50% w roku 2020, to zmniej-
szy strumien tego, co pozostanie w odpa-
dach. Poczawszy od 2020 r. pozostanie
do zagospodarowania 6 min ton odpadéw
rocznie. To by oznaczato, ze potrzeba
nam 50 nowych instalacji MBP albo 50
nowych spalarni.

lzabela Szadura z Departamentu
Kontroli Rynku w Gtéwnym Inspektora-
cie Ochrony Srodowiska przedstawita

dziatania kontrolne i pokontrolne Inspek-
cji Ochrony Srodowiska w 2014 roku
w obszarze gospodarowania odpadami,
podkreslajgc, ze to bardzo wazny dziat
pracy inspekcji, majacy na celu wymu-
szenie przestrzegania prawa, w jeszcze
wiekszym stopniu niz dotychczas, przez
podmioty zajmujgce sie gospodarkg od-
padami.

— Podczas kontroli widzimy, Ze wielu
przedsiebiorcow ma problemy ze zrozu-
mieniem prawa, interpretacji jego cze-
sto niejednoznacznych zapisow, a takze
wdrozeniem niektérych zapiséw. Oczywi-
Scie bardzo wazne jest wtasciwe wdraza-
nie prawa, ale wazna jest tez jakosc¢ tego
prawa — mowita Izabela Szadura.

Kilka lat temu najwigksza szara stre-
fa, najwiecej patologii i nieprzestrzegania
prawa byto w obszarze gospodarki odpa-
dami opakowaniowymi, teraz prym wiodag
recykling pojazdéw wycofanych z eksplo-
ataciji i zuzyty sprzet elektryczny i elektro-
niczny. Nieprawidtowo$ci nie brakuje tez
w zbibrce i recyklingu baterii i oczywiscie
w gospodarce odpadami komunalnymi.

— Wiekszos¢ zaktadéw gospodarki
odpadami znajduje sie w grupie przed-
siebiorcéw (1600) kontrolowanych co
roku. Przeprowadzamy tez kontrole in-
terwencyjne i w przypadku gospodarki
odpadami jest to najczestszy rodzaj kon-
troli. Waznym instrumentem sg tez ogol-
nokrajowe cykle kontrolne, np. w 2014
roku skontrolowano 10% gmin pod katem
przestrzegania przepiséw ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzgdku w gminach,
a takze prowadzgcych unieszkodliwianie
odpadéw wydobywczych. Rozpatrzyli-
$my ponad 8 tys. wnioskéw o podjecie
interwencji (ponad 30% wszystkich wnio-
skow dotyczyto problematyki gospodarki
odpadami).

Inspekcja kierowata wnioski do sgdow
rejonowych (85% sprawcow uznano win-
nymi wykroczenia) — mowita lzabela Sza-
dura.

Inspekcja wydata w roku 2014 ponad
5,5 tys. decyzji o karach pienieznych,
w tym ponad 4 tys. dotyczyto naruszen
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w gospodarowaniu odpadami. Z ogolnej
sumy 36,5 min zt ok. 10 min dotyczyto
naruszeh w gospodarce odpadami.
Krzysztof Baczynski, prezes Za-
rzgdu Stowarzyszenia Eko Pak zwracat
uwage, ze nie mozna méwi¢ o rozsze-
rzonej odpowiedzialnoSci producenta
wprowadzajgcego produkty w opako-
waniach bez prawidtowej selektywnej
zbi6rki odpadéw opakowaniowych i bez
wtadciwych form przetwarzania tych od-
padow, szczegblnie w kontekécie zaka-
zu skfadowania odpadéw przygotowy-
wanego przez Unig Europejskg. Ponadto
odpad, ktéry bedzie mozna poddac re-
cyklingowi nie bedzie mogt zosta¢ pod-
dany spalaniu z odzyskiem energii.

Zeby system byt efektywny, kazdy uczestnik rynku musi
wiedzie¢ za co odpowiada i za co ptaci — méwit Krzysztof
Baczyriski, prezes Zarzadu Stowarzyszenia Eko Pak.

— Naszym zdaniem system kontro-
li jest dalece niewystarczajacy. W od-
padach opakowaniowych nie mamy do
czynienia z nielegalnym demontazem
czy przetwarzaniem, ale z wyrafinowa-
nym fatszowaniem dokumentow, ma-
nipulowaniem kodami czy zawyZaniem
mocy przetwarzania przez poszczegolne
instalacje. To klasyczne przestepstwa

sbiatych kotnierzykow”, niemozliwe do
wykrycia ,zza biurka”. Niestety, z pato-
logiami mamy do czynienia w catym tan-
cuchu gospodarki odpadami: na etapie
selektywnej zbiorki, zagospodarowywa-
nia odpaddw przez gminy, przetwarzania
odpadow, ale tez wprowadzania opako-
wan na rynek. Niektorzy przedsiebiorcy
ukrywajg fakt wprowadzenia opakowan,
nie rejestrujg sie bgdz zanizajg wprowa-
dzenie. Recyklerzy emitujg ,puste” lub
zawyzone tonazowo DPR-y, po niskiej
cenie, co powoduje drastyczny spadek
doptat ptaconych przez organizacje od-
zysku. W rezultacie mamy wirtualne po-
ziomy recyklingu i odzysku. Na papierze
Jest Swietnie, ale tylko na papierze — mé6-
wit Krzysztof Baczynski.

Jak temu zaradzi¢? Krzysztof Ba-
czynski nie jest odosobniony moéwigc, ze
organizacje odzysku nie mogg przejadac
$rodkow wprowadzajgcych, a muszg je
przeznacza¢ na budowanie systemu, ze
powinny by¢ objete audytem, a te, ktére
tamig standardy powinny by¢ wyelimino-
wane z rynku.

— Zeby system byt efektywny, kazdy
uczestnik rynku musi wiedzie¢ za co od-
powiada i za co ptaci. Musi by¢ jednak
wprowadzony wysoki standard selektyw-
nej zbiorki, bo do odpaddéw zmieszanych
wprowadzajgcy doptaca¢ nie beda. Po-
nadto przepisy muszg by¢ szczelne, a ich
kontrola odpowiednia, tak Zeby kazdy
podmiot tego rynku miat Swiadomos¢ nie-
uchronnosci kary w przypadku gdy dopu-
Sci sie ztamania prawa — mowit Krzysztof
Baczynski.

Podczas dyskusji Pawet Sosnowski
z Departamentu Gospodarki Odpadami Mi-
nisterstwa Srodowiska za sukces rewoluc;i
$mieciowej uznat zwigkszenie sie Swiado-
mosci spotecznej dotyczacej odpadow.

— Do tej pory spoteczeristwo nie do-
strzegato problemu odpaddw, nie utozsa-
miafo ich z zagrozeniem dla Srodowiska.
Dzisiaj ludzie rozumiejg chociazby to, ze
segregacja odpadow jest bardzo wazna.
Wzrasta liczba odpaddéw selektywnie
zbieranych i to réwniez mozna uznac
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za sukces reformy odpadowej, chociaz
trzeba powiedzie¢, ze jakos¢ tych odpa-
dow jest bardzo rézna i na tym polu jest
jeszcze duzo do zrobienia. Brakuje cho-
ciazby standardow, ktére informowatyby
nas o sposobach selektywnego zbiera-
nia odpadow (przymierzamy sie do regu-
lacji prawnej w tym zakresie). Wazne jest
réwniez i to, Ze przedsiebiorcy, za po-
Srednictwem organizacji odzysku, zro-
zumieli, Ze ich odpady opakowaniowe
powstajg nie tylko w takich miejscach,
Z ktérych tatwo je pozyskac, ale rowniez
w gospodarstwach domowych — mowit
Pawet Sosnowski.

Adam Krynicki, prezes Zarzadu Kry-
nicki Recykling SA mowit ironicznie, ze
niedtugo DPR-6w nie bedzie optacato sie
wystawiaé, bo drozszy bedzie papier i to-
ner na ich ,produkcje”. A tak bedzie skoro
instalacja, ktéra moze przerobi¢ maks. 80
tys. ton szkfa rocznie, ma zezwolenie na
180 tys., a instalacja do przerobu makula-
tury ma moce przerobowe na 200 tys. ton,
a zezwolenie na 740 tys.

— Od patologii na mikroskale przeszli-
S$my do patologii na makroskale i to czes¢
z nich odbywa sie zgodnie z prawem. To
gigantyczny problem — rzetelnos¢ zezwo-

leri wystawianych przez starostwa powia-
towe, ktore kompletnie nie sprawdzajg
mozliwosci przerobienia takiej iloSci odpa-
dow opakowaniowych jaka jest we wnio-
sku recyklera — mowit Adam Krynicki.

Przypomnijmy, ze recykler wystawia
DPR-y sam na siebie, a odsprzedaje je
wtedy, kiedy znajdzie odbiorcéw. Kontrolo-
wany jest tez zazwyczaj tylko wtedy, kiedy
przekroczy przyznane mu w zezwoleniu
wielkosci przerobu. Jezeli np. w przypad-
ku szkfa instalacja wystawi sama na siebie
DPR-y na przeréb 100 tys. ton, a w rze-
czywistos$ci przerobi duzo mniej, to w kon-
sekwencji do Skarbu Panstwa nie wptynie
30 min zt za optate produktowg od tych,
ktorzy kupuija fikcyjne DPR-y, zanizony zo-
stanie podatek CIT i VAT.

— Druga patologia dotyczy niestety
gmin. Do 2020 roku kazda gmina bedzie
musiata zebra¢ 50% wszystkich surowcow
wtérnych (tonazowo). Wszystkie odpady
Zle posegregowane przez mieszkaricow,
wsrdd nich sg rowniez bytowe, czasami
niebezpieczne, trafiajg do firm przetwa-
rzajgcych, bo samorzgdom absolutnie nie
zalezy na sortowaniu tych odpadoéw. Efekt
jest taki, ze iloSci zbieranych materiatéw
gwaftownie sie zwiekszyty, np. w przy-
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padku szkta o 35%, ale tez zwigkszyta sie
ilos¢ zanieczyszczeri komunalnych w tych
odpadach — méwit Adam Krynicki.

Joézef Mokrzycki, prezes Zarzadu
Mo-BRUK SA podkreslat, ze przedsigbior-
cy sg za wzmocnieniem instytucji kontro-
Inych, zwigkszeniem ptacy inspektoréw,
a nawet powotaniem oddzielnej struktury
kontrolnej — policji ekologiczne;.

— | to jest zrozumiate, bo kazdy uczci-
wy przedsiebiorca bedzie popierat takie
wzmocnienie, zeby moc funkcjonowad.
Za chwile przedsiebiorstwa legalnie dzia-
tajgce w gospodarce odpadami, ktore
zaangazowaty dziesigtki i setki milionéw
zfotych w inwestycje, wziety unijne pienig-
dze, ogfoszg upadfosc, a krélowac beda
firmy z szarej strefy. To nie jest normaine,
Ze inspekcja skierowata 71 wnioskéw do
prokuratury, a prokurator skierowat tylko 7
spraw do sgdu. Swiadczy to albo o niepro-
fesjonalnych prokuraturach, albo o neka-
niu przedsigbiorcow przez inspekcje. Trze-
ba wiec albo wyrzuci¢ prokuratoréw, albo
inspektorow, bo to troche za duza dyspro-
porcja. Powtdérze jeszcze raz, inspektorzy
powinni by¢ fachowcami z najwyzszej pot-
ki i dodatkowo godziwie optacanymi — moé-
wit Jozef Mokrzycki.

Biiisl 11T TP,
T Y

Prezes Mo-Bruku popart tez Adama
Krynickiego w sprawie zwigkszenia jako-
$ci wydawanych decyzji.

— JezZeli urzednik godzi sie na to, ze do
paliwa alternatywnego mozna dodawac
zuzle, albo wydaje pozytywng opinie na
bioreaktor w ziemi przesypywany gruzem
budowlanym, to co$ jest nie tak. Jeze-
li to jest zgodne z prawem deklaruje, Ze
pozyskam kapitat na gietdzie, wybuduje
sto takich bioreaktoréw, wrzuce do ziemi
odpady, nazwe to procesem R5, za pie¢
lat zadeklaruje, ze bede robit z tego pa-
liwo alternatywne i bede zbawienny dla
rzgdu Polski, ktéry poinformuje Unie, Ze
Jestesmy pierwszym krajem na Swiecie,
ktéry ma zero ton sktadowanych odpa-
dow. One bedag wszystkie w ziemi, ale
w tymczasowych bioreaktorach — méwit
Jozef Mokrzycki. Postulowat tez zrowna-
nie optaty marszatkowskiej na wszystkie
kody odpadow.

— Mdéwimy o tym o dawna, méwi tez
o tym Krajowa Izba Gospodarcza. Jesli
nie ma woli politycznej na takie rozwigza-
nie, to dalej bedziemy mieli do czynienia
z przekodowywaniem odpadow. Dalej be-
dzie krélowa¢ dekodowanie odpaddéw, po
co wjezdzac na sortownie jak wystarczy
odpowiednio wypetni¢ papier, zeby zaro-
bi¢ na optacie marszatkowskiej — méwit
Jézef Mokrzycki.

Jakie mozna wysnu¢ wnioski z kon-
ferencji w Krajowej lzbie Gospodarczej?
Krajowy rynek gospodarowania odpada-
mi od lat boryka si¢ z wieloma problema-
mi i nieprawidtowo$ciami. W tej sytuaciji
wypetnienie naszych zobowigzan i rze-
czywista realizacja ustalonych celéw be-
dzie niezwykle trudna i wymaga¢ bedzie
ogromnego wysitku finansowego oraz
organizacyjnego uczestnikbw rynku, ale
przede wszystkim woli politycznej do zbu-
dowania transparentnego rynku opartego
na uczciwej konkurenciji.

Tekst i zdjecia: Jacek Zysk
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PIERWSZE CZYTANIE
USTAWY O ZSEE

Sejmie odbyto sie (8 kwietnia
Wbr.) pierwsze czytanie ustawy

o zuzytym sprzecie elektrycz-
nym i elektronicznym.

Janusz Ostapiuk, podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Srodowiska przy-
pomniat na wstepie, ze 29 lipca 2005 r.
Sejm uchwalit ustawe o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym. Na pod-
stawie tego dokumentu w Polsce zostaty
utworzone struktury i podjeto dziatania,
ktérych celem byto stworzenie systemu
zapewniajgcego zbieranie i odpowiednie
przetwarzanie odpadéw pochodzgcych ze
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektro-
nicznego w iloci nie mniejszej anizeli 4 kg
rocznie liczone na jednego mieszkanca.

— W roku 2012 Polska osiagneta zakfada-
ny cel, uzyskujac zbiorke w wysokosci 4,34
kg na jednego mieszkarica, a w kolejnym
roku zebrano i przetworzono 4,24 kg odpa-
dow w przeliczeniu na jednego mieszkarca.
Obserwujgc raporty czgstkowe, nalezy mie¢
nadzieje, ze takze w roku 2014 obowigzko-
we progi zostang rowniez osiggniete — poin-
formowat wiceminister Ostapiuk.

4 lipca 2012 r. Parlament Europejski
i Rada przyjety nowg dyrektywe 2012/19
w tym samym zakresie i to stato si¢ pod-
stawg do opracowania projektu nowej
ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym. Do projektu ustawy zo-
stata przeniesiona réwniez znaczgca
czes$¢ przepisébw z dotychczas obowigzu-
jacej ustawy z 29 lipca 2005 r.

Zatozenia do tego dokumentu zosta-
ty przygotowane przez rzad we wrze$niu
2013 r. Podczas pisania ustawy, jak réw-
niez podczas konsultacji miedzyresorto-
wych, a przede wszystkim spotecznych
pojawiato sie wiele kontrowersyjnych

stanowisk, stad projekt ustawy dopiero
17 lutego 2015 r. trafit pod obrady Rady
Ministréw.

31 marca 2014 r. Komisja Europejska
wezwata rzgd Rzeczypospolitej Polskiej
do poinformowania o fazie transpozyciji
postanowien dyrektywy do polskiego pra-
wa, a nastepnie 17 pazdziernika 2014 r.
skierowata do rzagdu Rzeczypospolitej Pol-
skiej uzasadniong opinie w zwigzku z bra-
kiem implementac;ji. Dlatego, jak podkre-
$lit Janusz Ostapiuk, przyjecie ustawy jest
niezwykle pilne.

Nastepnie wiceminister odpowiedzialny
w resorcie srodowiska m.in. za gospodar-
ke odpadami omoéwit podstawowe kwestie
zawarte w przedktadanym Sejmowi rzgdo-
wym projekcie ustawy. Zaliczyt do nich:

B Podziat sprzetu elekirycznego i elek-
tronicznego na szes¢ grup. W chwi-

li obecnej obowigzuje dziesie¢ grup

i jest to zwigzane przede wszystkim

z wielkoscig sprzetu. Nowy, zaktadany

w dyrektywie podziat bedzie sie przede

wszystkim opierat na wymogach tech-

nologicznych zwigzanych z przetwa-
rzaniem takiego sprzetu. Pierwszg
grupe bedg stanowity urzgdzenia dzia-
tajgce na zasadzie wymiany tempera-
tury. Druga grupe beda tworzyty ekrany
monitordw i sprzet zawierajgcy ekrany

0 powierzchni wiekszej niz 100 cm?2.

W sktad trzeciej grupy beda wchodzity

lampy. Czwartg grupe bedzie stanowit

sprzet wielkogabarytowy, w przypadku
ktorego ktérykolwiek z wymiaréw prze-
kracza 50 cm, grupe kolejng — sprzet
matogabarytowy, w przypadku ktérego

zaden z wymiardw nie przekracza 50

cm, a grupe szOstg — sprzet matoga-

barytowy informatyczny. Zastosowanie
tego nowego podziatu ma doprowa-
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dzi¢ do tego, zeby sprzety byty prze-
twarzane na podstawie, jak wspomniat
wczes$niej, tendencji technologicznych,
a nie z powodu tanszego i tatwiejszego
przetwarzania.

B Obowigzek natozony na wszystkie skle-
py o powierzchni co najmniej 400 m? do
nieodptatnego przyjecia matogabaryto-
wego zuzytego sprzetu, ktérego zaden
z wymiaréw nie bedzie przekraczat 25
cm, bez koniecznosci zakupienia przez
nabywce nowego sprzetu.

B Zwigkszenie poziombw zbierania zu-
zytego sprzetu. Obecnie chodzi 0 35%
masy sprzetu wprowadzonego na rynek
w roku poprzednim. W latach kolejnych
ten poziom bedzie podwyzszany, az
w roku 2021 osiggnie wysoko$¢ 65%
sprzetu wprowadzonego na rynek $red-
niorocznie w 3 poprzednich latach.

B Podwyzszenie poziomoéw odzysku i re-
cyklingu o 5% w stosunku do dotych-
czas obowigzujgcych norm.

B Wprowadzenie nowej instytucji — auto-
ryzowanego przedstawiciela. Bedzie on
mogt by¢é wyznaczany w Polsce przez
producentéw, ktérzy nie majg siedziby
na terenie naszego kraju, wprowadza-
ja sprzet, produkty i nie majg kim sie
positkowaé przy rozliczaniu si¢ z pol-
ska wtadza. Beda to mogli robi¢ ci au-
toryzowani przedstawiciele, réwniez
w przypadku organizacji odzysku.

B Wprowadzenie zasady przemiesz-
czania zuzytego sprzetu, co ma unor-
mowaé sytuacje, rozwigza¢ proble-
my zwigzane z transportem sprzetu
wewnatrz czy na zewnatrz kraju np.
w przypadku napraw gwarancyjnych
lub czynnosci kalibracyjnych.

Ponadto projekt wprowadza nastepu-
jace dodatkowe zmiany.

Po pierwsze, chodzi o zwolnienie wpro-
wadzajgcych do obrotu sprzet matogaba-
rytowy o tgcznej masie nieprzekraczajgcej
100 kg oraz wprowadzajgcych do obrotu
sprzet wielkogabarytowy o masie nieprze-
kraczajgcej 1000 kg z konieczno$sci uiszcza-
nia optaty produktowej. Jest to utatwienie

dla matych producentéw, matych podmio-
tow wprowadzajacych sprzet na rynek.

Po drugie chodzi o zakaz zbierania nie-
kompletnego zuzytego sprzetu oraz cze-
Sci z takiego sprzetu, z takich urzgdzen
przez podmioty inne anizeli zaktady prze-
twarzania. Ma to zapobiec dokonywaniu
nielegalnych demontazy, rozbieraniu zu-
zytego sprzetu w sposéb niebezpieczny
dla zdrowia i $rodowiska, oddawaniu go
do punktow skupu ztomu i uzyskiwaniu
z tego tytutu oczywiscie korzysci finan-
sowych, poniewaz szkodzi to Srodowisku
przyrodniczemu. Po trzecie, wprowadzo-
ny réwniez zostanie audyt zewnegtrzny
organizacji odzysku oraz prowadzgcych
zaktady przetwarzania. Celem takiego
audytu bedzie sprawdzenie, czy organi-
zacje odzysku i zaktady przetwarzania
przestrzegajg przepisbw Prawa ochrony
Srodowiska, w szczegolnosci w zakresie
gospodarowania zuzytym sprzetem.

Czwarta zmiana, ktérg wprowadzi sie
w tej ustawie, dotyczy kontroli podmiotu
skfadajgcego wniosek o wydanie decyzji
w zakresie przetwarzania. Wtasciwy or-
gan bedzie wystgpowaé z wnioskiem do
wojewoddzkiego inspektora, azeby przed
wydaniem decyzji skontrolowano zakfad
i stwierdzono, czy jest wtasciwie przygo-
towany do prowadzenia catego procesu
demontazu zuzytego sprzetu.

— Realizacja przepiséw zaproponowa-
nych w projekcie ustawy zaréwno tych
bezposrednio przeniesionych z dyrekty-
wy, jak i tych dodatkowo wprowadzonych
w trakcie prac nad projektem, ma przyczy-
ni¢ sie do zwiekszenia masy zbieranego
sprzetu, a tym samym do osiggania przez
Polske poziomdéw zbierania tych odpa-
doéw, ich odzysku oraz przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu oraz, co
najwazniejsze, do bezpiecznego dla zdro-
wia ludzi i Srodowiska demontazu zuzyte-
go sprzetu, a takze kolejno zastosowania
recyklingu i innych form odzysku odpadéw
powstatych po tym demontazu — powie-
dziat wiceminister Ostapiuk i zaapelowat
o skierowanie projektu do komisji w celu
dalszego procedowania.
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Poset Ewa Wolak zabierajgc gfos
w imieniu klubu Platforma Obywatelska
zarekomendowata przyjecie rzadowego
projektu ustawy o zuzytym sprzecie elek-
trycznym i elektronicznym, oczywiscie po
pracach w komisji. Zwrécita tez uwage, ze
pojawito sie wiele pytah ze strony przedsie-
biorcéw: Na ile nalezy wzmocni¢ i poprawic
skuteczno$¢ dziatania Inspekcji Ochrony
Srodowiska, jaki status powinna mie¢ or-
ganizacja odzysku, w jakim stopniu naleza-
toby zmieni¢ ustawe w zakresie obowigzku
odbioru zuzytego sprzetu przez detalistow?

— Mysle, Ze te wszystkie problemy beda
przedstawiane i rozwigzywane w Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Lesnictwa — powiedziata Ewa Wolak.

Poset Krzysztof Maciejewski za-
prezentowat opinie dotyczaca projektu
ustawy w imieniu klubu Prawo i Spra-
wiedliwo$¢. Za korzystne uznat zapisy
prowadzgce do zmniejszenia obcigzen
administracyjnych przedsigbiorstw, sty-
mulowania  wzrostu  gospodarczego
i zwiekszenia zatrudnienia.

— W projektowanej ustawie wprowadzo-
no zwolnienie w zakresie stosowania prze-
piséw dotyczacych optaty produktowej oraz
osiggania wymaganych poziomdéw zbie-
rania, pozioméw odzysku oraz pozioméw
przygotowania do ponownego uzycia i re-
cyklingu zuzytego sprzetu, organizowania
i finansowania odbierania od zbierajgcych
zuzyty sprzet oraz przetwarzania zuzytego
sprzetu pochodzgcego z gospodarstw do-
mowych, a takze organizowania i finanso-
wania zbierania oraz przetwarzania zuzyte-
9o sprzetu pochodzgcego od uzytkownikéw
innych niz gospodarstwa domowe — powie-
dziat Krzysztof Maciejewski.

Poset PiS zauwazyt, ze jak kazda usta-
wa tak i ta ma na celu uregulowanie bgdz
rozwigzanie pewnych probleméw, na jakie
napotykamy w naszym zyciu.

— Celem projektowanych przepisow
jest ograniczenie powstawania odpadéw
w postaci zuzytego sprzetu oraz zwiegk-
szenie poziomu zbierania, ponownego
uzycia takich odpadow, ich recyklingu
i innych form odzysku, co ma pozytywnie

wptynac na rozwéj sektora matych i sred-
nich przedsiebiorstw prowadzgcych dzia-
falnos¢ w zakresie zbierania tego rodzaju
odpaddw i ich przetwarzania. Jesli wytwa-
rzany i wprowadzany do obrotu sprzet be-
dzie projektowany w sposéb ufatwiajgcy
ponowne uzycie, demontaz oraz odzysk
zuzytego sprzetu, jego czesci sktadowych
i materiatéw, jak réwniez nastgpi prawidfo-
we zagospodarowanie zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, to projek-
towana ustawa bedzie miata pozytywny
wptyw nie tylko na ochrone Srodowiska
i zdrowia ludzkiego, ale i na rynek pracy po-
przez zwigkszenie zatrudnienia we wspo-
mnianych powyZzej przedsiebiorstwach.

Sa jednak réwniez odmienne opinie.
W ocenie podmiotéw dziatajgcych w branzy
recyklingu metali przepisy art. 35 oraz art. 44
sg mocno Krzywdzgce, gdyz ograniczajg ich
dziatalnos¢ gospodarczg, nie przynoszac
Jednoczesnie zadnych korzysci Srodowisko-
wych. Z ich doswiadczenia wynika, Ze mogg
nawet spowodowac zwiekszenie dziatalno-
Sci szarej strefy, czyli moze mie¢ migjsce
efekt odwrotny do zamierzonego — powie-
dziat poset Maciejewski i dodat: — Podczas
prac rzgdu nad procedowanym projektem
ustawy zostato przyjetych szereg uwag,
ktére wyfonity sie w trakcie konsultacji pu-
blicznych i opiniowania. Z opinii wynika, Ze
istnieje jeszcze przestrzeri do doskonalenia
niniejszego projektu ustawy. Dlatego Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc,
uwazajgc, iz ochrona Srodowiska i Zycie
ludzkie powinny by¢ objete szczegding
opieka, opowiada sie za kontynuowaniem
prac nad przedtoZonym projektem.

Poset Marek Gos przedstawit stano-
wisko klubu Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego. Podkreslit, ze projektowana ustawa
przypisuje podmiotom wprowadzajgcym
sprzet, autoryzowanym przedstawicielom,
podmiotom zbierajgcym zuzyty sprzet,
prowadzgcym zaktady przetwarzania zu-
zytego sprzetu, prowadzgcym dziatalnosé
w zakresie recyklingu oraz w zakresie
innych niz recykling proceséw odzysku,
organizacjom odzysku sprzetu elektrycz-
nego i elektronicznego, uzytkownikom
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sprzetu elektrycznego i elektronicznego,
organizujgcym przemieszczanie oraz do-
konujgcym przemieszczania uzywanego
sprzetu szczegblne zadania. Okresla re-
lacie miedzy nimi, réwniez relacje eko-
nomiczne i sprawozdawcze. W podobny
sposOb projekt ustawy proponuje uregulo-
wac dodatkowe zadania organéw admini-
stracji publicznej zwigzane z wprowadze-
niem nowych regulacji, a wiec organow,
od ktérych w duzej mierze bedzie zaleze¢
powodzenie catego przedsiewzigcia.

— Wydaje sie, ze jest to kolejny dobry
krok w celu uregulowania spraw srodowi-
skowych w obszarze odpaddw, ktére do
tej pory w Polsce jako jednym z nielicz-
nych paristw europejskich sg jeszcze poza
nowg regulacjg wynikajgcg z dyrektywy.
Proponowany projekt ustawy to dobry
materiat do przygotowania dobrych roz-
strzygniec¢ prawnych w zakresie gospoda-

rowania zuzytym sprzetem elektrycznym
i elektronicznym. Jednak w niektérych
obszarach obowigzkéw nafoZzonych na
przedsiebiorcéw jest dosy¢ duzo. Mowie
tutaj o catym systemie sprawozdawczo-
$ci, monitorowania. Warto, podczas prac
w komisji czy podkomisji, zastanowic sie
nad tymi szczegdlnymi rozwigzaniami
i moze rzeczywiscie nie doregulowywac
tego az tak dalece. Mozna pewne propo-
zycje, ktére zostaty ztoZone przez rzad,
przez ministra Srodowiska, uprosci¢, po
to Zeby caty system byt tariszy i prostszy,
a zarazem efektywniejszy — powiedziat
poset Marek Gos.

Podczas debaty poruszano tez temat
edukacji ekologicznej. Postowie pytali, czy
wobec informacji, ze 60% gospodarstw
domowych nie przekazuje zuzytego
sprzetu do sklepdw, ktére sprzedaty nowe
urzadzenia, a blisko potowa uzytkowni-
kow zamiast przekazaé zuzyte urzgdzenia
do odpowiedniego punktu, wybiera nie-
prawidtowy sposéb pozbycia sig elektro-
odpadu, ustawa w jaki$ sposdb wzmacnia
edukacje spoteczng w tej materii.

Pytano czy projekt ustawy przewiduje
wprowadzenie opfaty depozytowej uiszcza-
nej przez kupujacych przy zakupie nowego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

Podnoszono takze propozycje praco-
dawcow, ktorzy zgtaszali sprawe zwig-
zang ze statusem organizacji odzysku.
Postéw interesowato czy projekt ustawy
przewiduje albo czy podczas dyskusji be-
dzie brane pod uwage wprowadzenie no-
wego charakteru organizacji odzysku — not
for profit — czyli obowigzku przeznaczania
zysku na cele Srodowiskowe wymienione
w ustawie, a nie na wyptate dywidendy.
Pytano tez, czy zostanie wprowadzony
zakaz tgczenia prowadzenia w ramach
grupy kapitatowej dziatalnoéci zbierajgce-
go, przetwarzajgcego i recyklujgcego?

Postowie opowiedzieli sie za kontynu-
acja prac nad rzgdowym projektem ustawy
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektro-
nicznym w Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i LeSnictwa.

J.Z.
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Czy nowa ustawa o ZSEE poprawi sytuacje branzy

TA KONKURENCJA
PROWADZI DO ZGUBY

potowie kwietnia odbyta sie
Ww Ozarowie pod Warszawag

10. juz konferencja, zorgani-
zowana przez Abrys, a poswiecona
recyklingowi zuzytego sprzetu elek-
trycznego i elektronicznego (ZSEE).
Przedstawiciele przedsiebiorcow,
zbierajacych, przetwarzajacych, orga-
nizacji odzysku jak co roku dyskutowa-
li o problemach swojej branzy w ocze-
kiwaniu na nowg ustawe o ZSEE, nad
ktora debate rozpoczeli juz postowie.

Przypomnijmy, ze w sierpniu 2012 r.
weszta w zycie znowelizowana dyrekty-
wa WEEE (Waste Electric and Electronic
Equipment), ktéra musi by¢ implemento-
wana do polskiego prawa. Jest ona od-
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powiedzig na szokujgce wyniki badan,
zgodnie z ktérymi az dwie trzecie masy
elektroodpadoéw wytwarzanych w catej
Unii Europejskiej nie trafia do systemu
zbiérki i przetwarzania, organizowane-
go i finansowanego przez producentow
sprzetu. Brakujgca masa to zuzyty sprzet,
ktéry trzymamy na strychu, ale takze ten
rozbierany i sprzedawany na ztom, z po-
minieciem szczegdblnych zasad postepo-
wania z niebezpiecznymi substancjami
W sprzecie.

Nowa dyrektywa wprowadza wiele
istotnych zmian réwniez na polskim rynku
elektroodpadoéw, ktére odczujg wszyscy
uczestnicy tego rynku: producenci, zbiera-
jacy, zaktady przetwarzania, ale takze kon-
sumenci. Dla polskiego rzgdu oznacza to

Przedstawiciele przedsigbiorcow, zbierajacych, przetwarzajgcych, organizacji odzysku jak co roku dyskutowali o problemach
swojej branzy w oczekiwaniu na nowg ustawe o ZSEE, nad ktorg debata rozpoczeli juz postowie.
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przede wszystkim obowigzek wywigzania
sie z nowego unijnego celu, czyli zwigk-
szenia poziomu zbierania z obecnych 4 kg
na mieszkanca do ok. 10 kg w 2021 r.

W Kkonferencji wzigli udziat m.in. Ja-
nusz Ostapiuk, podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Srodowiska, Jerzy Kulinski,
gtébwny inspektor ochrony $rodowiska

i Ewa Wolak, postanka PO, przewodni-
czaca podkomisji sejmowej, ktdéra ma sie
zajgC projektem ustawy o zuzytym sprze-
cie elektrycznym i elektronicznym.

Wiceminister Janusz Ostapiuk wyrazit tez duze zaniepokojenie rywalizacjg na rynku
ZSEE, ktéra kaze postawi¢ pytanie o granice opfacalnosci i rozszerzong odpowie-

dzialnos¢ producentow.

W roku 2020 bedziemy musieli zago-
spodarowaé poprzez odzysk materiato-
wy (50% czterech frakcji — papier, metal,
szkto, tworzywa sztuczne) prawie 4,5 min
ton odpaddéw opakowaniowych. W tym sa-
mym czasie powinniémy zagospodarowac
nieco ponad 200 tys. ton zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego. Tak wiec
nie jest to duza branza, ale problemy ma
wcale nie mniejsze niz inne. Dotyczg za-
rowno zbierania zuzytego sprzetu, jego
jakoséci, przetwarzania, no i oczywiscie
jak wszedzie, szarej strefy. Prawidtowe
zagospodarowanie zuzytego sprzetu elek-
trycznego i elektronicznego, ktéry w wielu
przypadkach stanowi odpad niebezpiecz-

ny ma ogromne znaczenie dla stanu sro-
dowiska i naszego zdrowia.

Na wstepie Jerzy Kulinski przypomniat,
ze Inspekcja Ochrony Srodowiska zajmuje
sie od 10 lat kontrolg przestrzegania prze-
piséw przez firmy branzy ZSEE, a najwigk-
szg wage przyktada do kontroli zaktadow
przetwarzania zuzytego sprzetu.

— W roku 2014 inspektorzy przeprowa-
dzili blisko 500 kontroli podmiotéw (193
dotyczyty przetwarzajgcych, 151 zbiera-
fgcych, 96 wprowadzajgcych, a 48 wpro-
wadzajgcych i zbierajgcych
jednoczesnie). W 255 przy-
padkach stwierdzono naru-
Sszenia przepiséw ochrony
Srodowiska. W przewaZajg-
cej wiekszosci naruszenia te
dotyczyty nieprzesytania lub
przesytania  nierzetelnych
dokumentow i sprawozdan
do wojewddzkich inspekto-
ratéw ochrony srodowiska,
braku kart ewidencji od-
padow, nieprzekazywania
zuzytego sprzetu bezpo-
Srednio do prowadzgcych
zaktady przetwarzania.
W Zzaktadach przetwarza-
nia stwierdzono przypadkKi
magazynowania zuzytego
sprzetu w miejscach na ten
cel nieprzeznaczonych. Wy-
dano decyzje pokontrolne,
pouczenia, natozono mandaty na ponad
200 tys. zt — poinformowat Jerzy Kulinski.

Zdaniem wiceministra Janusza Osta-
piuka ustawa o zuzytym sprzecie elek-
trycznym i elektronicznym nie wprowadza
rewolucyjnych zmian, to przede wszystkim
implementacja unijnej dyrektywy i kilka
nowych zapiséw wynikajgcych z doswiad-
czen branzy. Jednak nie wszystkie postu-
laty udato sie umiesci¢ w projekcie ustawy.
Nie znalazty sie tam m.in. zapisy dotycza-
ce nieuprzedzania zaktadéw o kontroli (nie
zgodzit sie na to minister gospodarki), czy
sprawienia, aby organizacje odzysku byty
organizacjami not-for-profit (na to z kolei
nie zgodzit si¢ minister finanséw). Nie ma
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tez zapisu o monitorowaniu drogi zuzy-
tego sprzetu od zbierajgcego do zaktadu
przetwarzania. Chociaz, jak powiedziat
Janusz Ostapiuk, taki zapis mogtby byé
wprowadzony, jednak pod warunkiem,
ze koszty monitoringu wzigliby na siebie
przedsiebiorcy, a nie budzet, a nie wszy-
scy przedsiebiorcy sie na to zgadzaja.

Wiceminister Ostapiuk przedstawit
dalszy tok prac nad ustawg o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

— Dokument ten wymaga ratyfikacji
w Komisji Europejskiej, ktérej termin mija 8
czerwca br. Tak wiec do tego czasu Sejm
bedzie debatowat nad ustawa, a jej drugie
czytanie odbedzie sie dopiero po 8 czerw-
ca — powiedziat wiceminister.Wyrazit tez
duze zaniepokojenie rywalizacjg na rynku
ZSEE, ktéra kaze postawi¢ pytanie o gra-
nice optacalnosci i rozszerzong odpowie-
dzialno$¢ producentow.

Janusz Ostapiuk ostrzegat organiza-
cje odzysku ZSEE, zeby walczac konku-
rencyjnie, oferujgc coraz to nizsze stawki
przedsiebiorcom nie znalazty sie w sytu-
acji niektorych organizacji odzysku opako-
wah przeznaczajgcych 60-70% przycho-
doéw na swoje utrzymanie.

— Takie organizacje sg niepotrzebne
na rynku — mowit wiceminister
Ostapiuk.

Grzegorz Skrzypczak,
prezes Zarzagdu Organizacji
Odzysku Zuzytego Sprzetu
Elektrycznego i Elektroniczne-
go ElektroEko przypomniat, ze
w roku 2009 wprowadzajgcy
przekazali organizacjom odzy-
sku 116 min zt przy tzw. targecie
24%, w roku 2015 bedzie to juz
tylko ok. 48 min zt przy targecie
35% i masie zuzytego sprzetu
dwukrotnie wigkszej. Dlacze-
go tak sie stato? To zdaniem
prezesa ElektroEko wynik do-
puszczenia do sytuaciji, w ktorej
organizacje odzysku dziatajg na
wolnym, konkurencyjnym rynku.

— Jezeli nie zostang zmie-
nione odpowiednie  zapisy

w ustawie, to w przysztym roku bedzie
jeszcze mnigj pieniedzy w systemie —
ostrzegat Grzegorz Skrzypczak. — Orga-
nizacje odzysku nie sg po to, by wypro-
wadzac pienigdze z systemu. Producenci
nie po to pfacg organizacjom odzysku, by
poézniej odzyskiwac te pienigdze w posta-
ci dywidendy. A sg to pienigdze ogromne.
tgczna dywidenda organizacji odzysku
wyptacona do roku 2013 wyniosta ponad
70 min zt. Zaproponowalismy juz dawno
kompletng zmiane statusu organizacji
odzysku. Dzisiaj moze zatozy¢ jg kazdy.
Trzeba ograniczy¢ te mozliwosé, a takze
zapisac¢ w ustawie, aby organizacje odzy-
sku nie mogty bra¢ na siebie obowigzkéw
wigkszych niz wynika to z ilosci wprowa-
dzanego sprzetu przez ich akcjonariuszy.
Ponadto organizacje odzysku, pomimo ze
sg spotkami akcyjnymi powinny mie¢ for-
mute not-for-profit (jeZeli nawet osiggaja
zyski, to powinny by¢ one inwestowane
w system). Tego od organizacji odzysku
powinni oczekiwac ci, ktorzy je tworzg —
méwit prezes ElektroEko.

Przedstawiciele zaktadéw przetwarza-
nia alarmowali, ze dzisiaj zaktady te funk-
cjonujg na granicy optacalnosci i wiele
z nich zapewne zbankrutuje.

Producenci nie po to ptacg organizacjom odzysku, by poZniej odzyskiwac te
pienigdze w postaci dywidendy. A sg to pienigdze ogromne — méwit Grzegorz
Skrzypczak, prezes Zarzadu Organizacji Odzysku Zuzytego Sprzetu Elektrycz-
nego i Elektronicznego ElektroEko.
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Marta Szczecinska, petnomocnik Za-
rzadu ds. Organizacji i Komunikacji w MB
Recycling rowniez zwracata uwage na
to, ze dziatalnos¢ zaktadéw przetwarza-
nia jest poza granicg rentownosci. Kilka
firm juz wycofato sie z rynku, inne nie sg
w stanie odzyska¢ wydanych na inwesty-
cje milionéw ztotych i grozi im upadto$¢.
Skoro nawet najwieksze i najbardziej no-
woczesne firmy zbierajgce i przetwarzajg-
ce ZSEE odczuwajg trudnosci finansowe,
to co dopiero mniejsze.

— Odczytujemy to jednoznacznie
— firmy o sprawdzonych systemach
zarzadzania nie mogty funkcjono-
wacé w nielogicznej rzeczywistosci
— mowita Marta Szczecinska.

Ta nielogiczna rzeczywisto$¢
to brak realnego sytemu zbierania
(zaktady przetwarzania spetnia-
ja de facto funkcje zbierajacych,
konkurujgce ze sobg organizacje
odzysku obnizajg wartos¢ stawek
za zbieranie odpaddéw, rentow-
nos¢ zaktadéw uzalezniona jest
od warto$ci surowcow na wolnym
rynku, a ich cena ostatnio spada.

Dodatkowo, zdaniem Marty
Szczecihskiej, paradoksy polegaja
na tym, ze kazdy zaktad przetwa-
rzania ma inng wizje standaryzacji,
a projekt rzgdowej ustawy napisa-
ta branza, a nie rzad, tym samym
dokument stuzy pewnym grupom,
a nie stuzy stworzeniu efektywne-
go systemu.

— Jako Zzaktfad przetwarzania
zuzytego sprzetu elektrycznego i elek-
tronicznego oraz zuzytych baterii i aku-
mulatoréw chcielibysmy dziata¢ bez po-
Srednikow jakimi sg organizacje odzysku,
chcielibysmy, aby zostaty okreslone mini-
malne stawki za zbieranie elektrosmieci,
chcielibysmy takze wprowadzenia kate-
goryzacji zaktadow przetwarzania zgodnie
Z posiadang przez nie technologig i wdro-
zonymi innowacyjnymi rozwigzaniami —
mowita Marta Szczeciniska.

Zakfady przetwarzania, ktore zainwe-
stowaty pienigdze w linie technologiczne

i rzeczywiscie dokonujg procesow prze-
twarzania nie cierpiatyby z tytutu braku
Srodkdbw na swojg dziatalno$¢, gdyby
koszt recyklingu nie byt przedmiotem kon-
kurencji cenowe;j.

Pawet Gajewski, prezes Zarzadu
PTH Technika Sp. z o.0. zgadzat sie ze
swoimi przedméwcami z zaktadéw prze-
twarzania. — W obecnej sytuacji legalne
przetwarzanie jest strukturalnie nierentow-
ne — méwit.

Mirostaw Basciuk, dyrektor zarzadzajgcy Remondis Electrorecycling Sp
Z 0.0. postulowat m.in. wprowadzenie standardéw technologicznych dla
zaktadow przetwarzania, minimalnych stawek za przetworzenie, depozytu
zwrotnego za duzy sprzet AGD, a takze minimalnego poziomu finansowa-
nia zbidrki i przetwarzania sprzetu przez organizacje odzysku.

Mirostaw Basciuk, dyrektor zarza-
dzajacy Remondis Electrorecycling Sp
Z 0.0. 0odniost sie do problemu wcigz male-
jacych wptywow za zbibrke i przetwarza-
nie zuzytego sprzetu.

—Zaktady przetwarzania dobrze wiedzg
dlaczego koszty te malejg. Otéz dlatego,
Ze organizacje odzysku ptacg zaktadom
przetwarzania co roku mniej, a spadki te sg
rzedu 20-30%. Wigze sie to z konkurencjg
na rynku organizacji odzysku. W Polsce to
zakfady przetwarzania organizujg system,
zbierajg sprzet i przetwarzajg go, nie ro-
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big tego organizacje odzysku, ktére majg
umowy z wprowadzajgcym sprzet, narzu-
cajg swojg marze i starajg sie o jak naj-
nizszg cene przetworzenia. Polski system
zbiérki i przetwarzania ZSEE oparty jest na
dyktacie organizacji odzysku, ktére w spo-
Sob swobodny mogg ksztattowac ceny dla
zaktadow przetwarzania w zupetnym ode-
rwaniu od cen surowcow i kosztow proce-
sow technologicznych — mowit Mirostaw
Basciuk i postulowat wprowadzenie pet-
nej odpowiedzialno$ci wprowadzajgcego
sprzet, standardéw technologicznych dla
zaktadbw przetwarzania, bo dzisiaj wigk-
sz0S¢€ zaktadow przetwarzania nie spetnia
zadnych standardéw, minimalnych stawek
za przetworzenie, depozytu zwrotnego za
duzy sprzet AGD, a takze minimalnego
poziomu finansowania zbioérki i przetwa-
rzania sprzetu przez organizacje odzysku
(nie powinien on by¢ nizszy niz 70% przy-
chodéw organizacji odzysku).

Mikotaj Jozefowicz, dyrektor Europej-
skiej Platformy Recyklingu uwaza, ze przy-
czyna niskich dopfat do recyklingu zuzytego
sprzetu nie jest to ze organizacje odzysku
konkurujg ze soba, ale to, ze sg one w sta-
nie zdoby¢ potwierdzenia zbierania i recy-
klingu po nierealistycznie niskich cenach.
Jego zdaniem nalezatoby lepiej sprawdzaé
wiarygodnos$¢ szczegdlnie tych dostawcédw,
ktérzy takie niskie ceny oferuja.

— Wprowadzanie dalszych restrykcji to
leczenie objawéw choroby bez usuniecia
jej przyczyn. Na przyktad wprowadze-
nie formuty ,nie dla zysku” spowoduje,

Ze organizacje odzysku sprzezone z za-
kftadami przetwarzania bedg generowac
zyski w zaktadach przetwarzania, a nie
w organizacjach odzysku — powiedziat Mi-
kotaj J6zefowicz i dodat: — Niestety, nowa
ustawa nie wprowadzi juz postulowanych
przez nas zmian, to jest gwarancji dostepu
do odpadow dla producentéw i organiza-
cji odzysku poprzez podziat geograficzny
obszaru zbierania na poszczegdlne orga-
nizacje odzysku. Taki system funkcjonuje
na przyktad we Wtoszech. Zapewnia on
organizacjom odzysku dostep do odpa-
déw, umoZliwia im inwestycje w stabilne
sieci zbiorki oraz kontrole nad procesem
przetwarzania.

Za to jego zdaniem pozytywnym ele-
mentem nowej ustawy jest zakaz zbierania
niekompletnego sprzetu poza gminnymi
punktami zbierania i zaktadami przetwa-
rzania oraz obowigzek corocznego audytu
organizacji odzysku. Nalezatoby jedynie
doprecyzowac, ze audytor jest losowo wy-
bierany z puli audytoréw, a nie dobierany
przez organizacje odzysku.

° ° °

Mysle, ze wigkszoS€ uczestnikdéw
konferencji wcigz ma nadzieje, ze nowa
ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym zmieni sytuacje. Nic wiec
dziwnego, ze duza czes¢ uwag dotyczyta
uszczelnienia systemu, bo caty czas ilos¢
pieniedzy bedacych w obrocie w branzy
maleje. Organizacje odzysku toczac wojny
i walki miedzy sobg proponujg producen-
tom coraz nizsze ceny, a co za tym idzie
otrzymujg coraz mniej pieniedzy. Musza
wiec szukaé takich zaktadéw przetwarza-
nia, ktore za te mniejsze pienigdze podejmag
sie recyklingu. To jest wiasnie patologia.
Z drugiej strony wszyscy majg chyba $wia-
domosé¢, ze szarej strefy, tanich ,kwitéw”
nie zlikwiduje sie w spos6b administracyj-
ny. Aby stworzy¢ bezpieczny i funkcjonalny
dla mieszkancéw system zbierania i prze-
twarzania, potrzeba czego$ wigcej niz tylko
dobrego prawa. O tym tez moéwiono pod-
czas konferencji, podkreslajac chociazby
ogromne znaczenie kontroli i edukacji.
Tekst i zdjecia: Jacek ZysSk



Propozycje zmian w ustawie

o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym

GRANICE OPLACALNOSCI
DZIALALNOSCI
ZAKLADOW PRZETWARZANIA

emondis Electrorecycling jest
Rjednym z wiodgcych na polskim

rynku zaktadow przetwarza-
nia. | tak jak inne zaktady boryka sie
z problemem utrzymania rentownosci
swojej dziatalnosci w obecnej sytuacji
rynkowej.

Obliczenia, ktérych dokonalismy wska-
zujg, ze uzyskanie pozytywnych wynikéw
bazujgc wytgcznie na dziatalnosci w za-
kresie zuzytego sprzetu i — co wazne —
prowadzgc dziatalno$¢ w petni uczciwie,
jest przy obecnych cenach z organiza-
cjami odzysku praktycznie niemozliwe...
Juz stysze te pytania — to dlaczego pro-
wadzicie takg dziatalno$¢ skoro jest ona
nierentowna? Jedng z odpowiedzi jest to,
ze w zaktady przetwarzania zainwesto-
walismy juz jako firma kilkanascie milio-
néw ztotych. A druga, to wierzymy w to,
ze nowe regulacje w zakresie zuzytego
sprzetu bedg wreszcie promowaty za-
ktady prowadzgce dziatalno$¢ na odpo-
wiednim poziomie technologicznym. Bedg
promowaty, ale jedynie pod warunkiem,
ze zmieni sie takze mentalno$¢ osob, kto6-
re ze strony wprowadzajacych podejmu-
ja decyzje o wspdtpracy z organizacjami
odzysku. Pod warunkiem, ze jako$¢ prze-
twarzania bedzie jednym z wazniejszych
kryteriow podejmowania decyzji o pod-
pisaniu umowy z organizacjg odzysku.
Decydenci muszg to wreszcie zobaczy¢
i wzig¢ odpowiedzialnos¢ za prawidtowe
zagospodarowanie elektroodpadéw po-
wstatych z wprowadzonego przez nich
sprzetu elektrycznego i elektronicznego.
Nie trzeba specjalnie nikogo przekonywac

i udowadnia¢, ze sposbdb przetwarzania
ma ogromne znaczenie dla $rodowiska
naturalnego, zarbwno w kontekscie zagro-
zen, jak i korzysci ptynacych z ilosci i ja-
kosci odzyskanych surowcéw . Wprowa-
dzajagcy powinni mie¢ swiadomos¢ tego,
ze nie przywigzujac wagi do jakosci zago-
spodarowania (przetwarzania, recyklingu,
unieszkodliwienia) wspierajg nieprawi-
dtowe praktyki na rynku gospodarowania
zuzytym sprzetem, dzieki czemu ogromny
strumien elektroodpadéw ginie bezpow-
rotnie w punktach skupu ztomu, gdzie jest
nielegalnie demontowany.

Bardzo ciezko jest utrzymac sie wy-
tacznie ze zbidrki i przetwarzania sprzetu
elektrycznego i elektronicznego. Ostatnio
podczas spotkania z przedstawicielami
innych zaktadoéw liczyliSmy, ile tak na-
prawde jest zaktadbw, ktoére sg aktywne
w naszej branzy. | wyszto nam, ze ze 183
zarejestrowanych, jedynie 30 rzeczywi-
Scie prowadzi takg dziatalno$¢ na zauwa-
zalng skale. Wszyscy jesteSmy zgodni, ze
w obecnej sytuacji rynkowej nie ma miej-
sca na inwestowanie w nowe technologie
lub cho¢by w poprawe standardéw tech-
nologicznych. Niestety cze$¢ z nas podje-
ta takie ryzyko i teraz stono za te decyzje
ptaci. O tym w dalszej czeSci referatu.

Gdzie tkwig problemy polskiego
systemu zbiorki i przetwarzania
ZSEE?

Polski system finansowania zbiorki
przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycz-
nego i elektronicznego oparty jest na dyk-
tacie organizacji odzysku, ktére w sposéb
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swobodny moga ksztattowaC ceny dla
zaktaddw przetwarzania w zupetnym ode-
rwaniu od cen surowcéw i kosztéw proce-
s6w technologicznych. Drugim dogmatem
jest kompletny brak odpowiedzialnosci
wprowadzajgcych sprzet, organizacji od-
zysku, a nawet zaktaddéw przetwarzania.
Kamyczek do ogrdédka dodaje zjawisko
szarej strefy i funkcjonujgce na rynku pa-
tologie. W dalszej czesci referatu posta-
ram sie blizej opisac te trzy czynniki, ktére
niszczg polski system ZSEE i w najwigk-
szym stopniu negatywnie wptywajg na
funkcjonowanie zaktad6éw przetwarzania.

Konkurencja miedzy organizacjami
odzysku polegajgca na obnizaniu cen dla
wprowadzajgcych sprzet powoduje, ze
coraz mniej pieniedzy pozostaje w syste-
mie na rzeczywiste operacje zwigzane ze
zbiérkg i przetwarzaniem sprzetu. Sytu-
acje dodatkowo utrudnia fakt, ze w usta-
wie nie zostato sprecyzowane, ile procent
swoich przychodbéw organizacja odzy-
sku powinna przeznacza¢ na te procesy.
Okazuije sig, ze dla wiodgcych organizaciji
odzysku moze to stanowi¢ niestety tylko
50%. Oznacza to, ze organizacje te je-
dynie 50% przychodb6w przeznaczajg na
zbiorke i przetwarzanie, czyli na najwaz-

niejsze procesy w tym systemie, 5% na
edukacije, a 45% ,zjada” szeroko pojeta
administracja!

Jak ksztaftujg sie obnizki cen dla 3
gtébwnych frakcji elektroodpadéw w la-
tach 2012-2015. Spadek cen za zbiorke
i przetwarzanie lodoéwek jest najwigkszy —
w roku 2015 cena wynosi zaledwie 35%
wartosci z roku 2012! Spadek ceny dla
pralek jest rébwnie spektakularny —w 2015
wynosi zaledwie 46% tej z 2012 roku, na-
tomiast cena dla telewizoréw, ale réwniez
dla innych grup odpadéw wynosi 64%
ceny bazowej. Dla petniejszego obrazu
sytuacji warto zaznaczyc,
ze ceny podstawowych
frakcji, tj. metali zelaznych,
niezelaznych oraz two-
rzyw sztucznych réwniez
zanotowaty tendencje
spadkowg. Cena ztomu
w roku 2015 spadta o0 18%
w stosunku do roku 2012,
a aluminium nawet o 31%.
| aby uzyskac trzeci wymiar
— cena za dostep do odpa-
dow, czyli ceny jakie trzeba
zaptaci¢ zbierajgcym za
odebranie od nich sprze-
tu wzrosty na przestrzeni
tego czasu nawet 0 15%.

Szkodliwy trend
obnizania cen dla zakta-
dow przetwarzania, na
skutek konkurencji pomieg-
dzy organizacjami odzysku, jest zwig-
zany z drugim czynnikiem, czyli kom-
pletnym brakiem odpowiedzialnosci za
prawidtowo$¢ zbiérki i przetwarzania po
stronie wszystkich uczestnikéw systemu.
Wszystko dzieje sie w bardzo prostym
tancuszku — wprowadzajgcy sprzet pod-
pisujac umowe z organizacjg odzysku
traci odpowiedzialno$¢ za obowigzki za-
pisane w ustawie, a organizacja odzysku
podpisujgc umowe z zaktadami przetwa-
rzania, rbwniez w zaden sposob nie od-
powiada za prawidtowo$¢ wystawianych
dokumentéw potwierdzajgcych zbiorke
i przetworzenie ZSEE. A zaktady prze-
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twarzania? Mogg w sumie zaraportowaé
wszystko... | tylko od dobrej woli organi-
zacji odzysku zalezy, czy bedzie chciata
sprawdzi¢ prawidtowo$¢ wystawionych
dokumentéw. A to nie lezy w jej intere-
sie, bo zwiekszy swoje koszty kupujac
legalng (drozsza) ustuge i w efekcie be-
dzie musiata podnie$¢ stawki dla swoich
wprowadzajgcych, co przy konkurenciji
na poziomie organizacji odzysku czesto
oznacza utrate klientébw. Znane sg réw-
niez takie sytuacje, w ktérych wojewédz-
kie inspektoraty ochrony $rodowiska
kwestionujg jakos¢ i prawidtowosé wy-
stawionych przez zaktady przetwarzania
zadwiadczen, a mimo to obowigzek nie
byt ,wracany” do organizacji odzysku, ani
nie poniosty one z tego tytutu zadnych
konsekwenciji finansowych.

Trzecim czynnikiem, ktéry ma wptyw
na taki, a nie inny ksztatt polskiego sys-
temu zbiorki i przetwarzania jest zjawisko
tzw. szarej strefy. Jest to bardzo pojemne
pojecie, ale dla potrzeb niniejszego refera-
tu wyodrebniono najwazniejsze elementy
patologii. Sg to: zbiorka i nielegalny de-
montaz sprzetu w punktach skupu ztomu,
przetwarzanie sprzetu w zaktadach nie-
spetniajacych wymaganych standardéw
oraz sztuczne zawyzanie masy sprzetu
(tzw. kwity).

Punkty skupu ztomu

Ogromna iloé¢ i duza dostepnosc
punktow skupu ztomu oraz to, ze ptacg
one dostawcom indywidualnym za sprzet
powoduje, ze stanowig one najbardziej
sprawny system zbiorki ZSEE. Nieste-
ty sprzet, ktéry trafia do tego ,systemu”
w zdecydowanej wiekszosci ginie z ofi-
cjalnych statystyk — jest nielegalnie de-
montowany i trafia do strumienia ztomu
czarnego. Niestety do $rodowiska trafiajg
rowniez wszelkie niebezpieczne sktadniki
zawarte w sprzecie. Czesto obserwuje sie
rowniez inny proceder — punkty nie przyj-
mujg sprzetu catego, ale oczekujg wstep-
nego demontazu po stronie swoich ,do-
stawcow”. Tutaj efekt dla Srodowiska jest
jeszcze gorszy, bo dodatkowo zasmiecane
sg w sposob niekontrolo-
wany bezposrednie okolice
tych punktéw. Z uwagi na
ilos¢ punktow i brak jakich-
kolwiek standardow zbie-
rania, a takze brak ustawo-
wej koniecznosci kontroli
tych punktéw przez WIOS,
utrudniona jest takze kon-
trola takich podmiotow.

Standardy
technologiczne
zaktadow przetwarzania

Najwazniejsze z punktu
widzenia $rodowiska jest
prawidtowe  przetwarza-
nie sprzetu chtodniczego,
telewizoréw i monitoréw i sprzetu oswie-
tleniowego. Niestety sprzet ten jest cze-
sto demontowany w zaktadach o niskich
standardach technologicznych, bez po-
szanowania podstawowych zasad prze-
twarzania tego sprzetu. O ile instalacje
do przetwarzania sprzetu chtodniczego
wymagajg duzych inwestycji (w Polsce sg
tylko 3 zaktady o odpowiednich standar-
dach), to juz przetwarzanie telewizorow
wymaga jedynie starannego prowadzenia
procesu i oczywiscie poniesienia kosz-
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téw unieszkodliwiania szkta i elementow
niebezpiecznych. Z kolei przetwarza-
niem Swietlbwek zajmujg sie wyspecja-
lizowane, nieliczne zaktady. Patologie
w tym zakresie zwigzane sg z obniza-
niem kosztow swojej dziatalnosci, przez
ograniczenie kosztéw unieszkodliwiania
odpaddéw niebezpiecznych i problemo-
wych. Cena utylizacji czynnikdéw chtodni-
czych wynosi ponad 5000 zt/t. Poréwnu-
jac wskazniki funkcjonujgcych zaktadow

r

g - -

mozna stwierdzi¢, ze ilosci czynnikdw
chtodniczych odzyskiwane z lodéwek
wynoszg od blisko 300 g do kilku gram
na lodowke... Zaktady, kt6ére odzyskujg
minimalne iloéci tych czynnikow uzy-
skujg oszczednosé rzedu zaledwie 1,5
zt/lodéwke, ale w przeliczeniu na setki
tysiecy przetwarzanych urzadzen daje
to znaczace oszczednosci dla zaktadu,
ktory dziata niezgodnie z przepisami i ze
szkodg dla Srodowiska. Jeszcze wigk-
sze ,0szczedno$ci” mozna uzyska¢ na
zagospodarowaniu szkta kineskopowe-
go. Najczestszg spotykang nieprawidto-
woscig jest brak usuwania luminoforu
zawierajgcego metale ciezkie i nieprze-
kazywanie szkta do instalacji posiada-
jacych odpowiednie technologie. To po-
woduje gigantyczne oszczednoSci, ale
réwniez ogromne szkody w Srodowisku.

Kwity

Na ten temat powstat juz niejeden ra-
port i niejedno opracowanie. Nalezy pod-
kresli¢, ze najwieksze mozliwosci ,druko-
wania kwitbw” majg podmioty, ktére majg
zaréwno zaktad przetwarzania, jak i sie¢
punktéw skupu ztomu. W takim przypad-
ku bardzo tatwo dokonuje sie fikcyjnego
przeptywu grupy pierwszej ZSEE (wiel-
kogabarytowy sprzet gospodarstwa do-
mowego) i powrotnego
»drukowanego” przepty-
wu ztomu stalowego do
recyklingu. Bilans masy
pozostaje  zachowany,
chociaz w rzeczywisto-
&ci nie dokonano zadnej
rzeczywistej operacji na
odpadach, nie dokonano
transportu tychze odpa-
dow z miejsca odbioru
(np. punktu skupu ztomu)
do zakftadu przetwarza-
nia, tym samym nie po-
niesiono zadnych kosz-
téw ,papierowej obrobki”
odpadéw. Problem ten
jest spotegowany przez
to, ze organizacje odzy-
sku moga swobodnie realizowa¢ obowigz-
ki w zakresie sprzetu chtfodniczego przy
uzyciu dokumentow potwierdzajgcych
przetworzenie pralki.

Warto w tym miejscu zauwazyé, ze
w systemie, ktéry mamy w tej chwili,
w ogéle nie s promowane nowoczeshe
technologie (BAT) i prawidtowy sposob
zagospodarowania sprzetu elektryczne-
go i elektronicznego. Tak naprawde naj-
wazniejsza jest niska cena, a brak mozli-
wosci kontroli systemu zbi6rki umozliwia
dziatanie nieuczciwym przedsigbiorcom.
To spowodowato, ze dwie nowoczeshe
instalacje zostaty juz zlikwidowane! Jed-
ng z nich byfa instalacja do przetwarza-
nia sprzetu chtodniczego we Wschowie.
Pierwsza tego typu instalacja w Polsce
i niestety ze wzgledu na brak sprzetu do
przetwarzania okazata sie nierentowna
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i zostata zdemontowana i sprzedana w ra-
mach grupy kapitatowej do innego kraju.
Drugag ofiarg zostata instalacja w Rynarci-
cach — nowoczesna instalacja do przetwa-
rzania sprzetu matogabarytowego oparta
o technologie firmy Mewa. Tutaj rowniez
zadecydowat brak odpadéw do przetwa-
rzania oraz wysoka cena skupu tych od-
padow z rynku.

Czy nowa ustawa o ZSEE moze
zmieni¢ sytuacje na rynku?

To pytanie nalezatoby odwroci¢ i za-
mieni¢ na stwierdzenie — nowa ustawa
musi zmieni¢ sytuacje na rynku ZSEE,
inaczej z tego rynku znikng zaktady prze-
twarzania i w konsekwencji doprowadzi
to do wzrostu cen dla wprowadzajgcych
i konsumentéw. Jakie mechanizmy powin-
ny zosta¢ przyjete, aby uzdrowi¢ system?
W pierwszej czesci referatu wymieniono
gtbwne bolaczki sytemu, ktére sprowa-
dzajg sie do dwoch gtéwnych problemoéw:
brak sprzetu w legalnym systemie zbidrki
oraz brak finansowania systemu (krytyc-
znie niskie ceny za zbiorke i przetwarzanie
sprzetu dla zaktadow przetwarzania).

W jaki spos6b wyeliminowaé czynniki
powodujgce destrukcje rynku ZSEE?

Po pierwsze konieczne jest wprow-
adzenie petnej odpowiedzialnosci wpro-
wadzajgcego sprzet. Pomimo podpisania
umowy z organizacjg odzysku, wprowa-
dzajgcy sprzet powinien by¢ odpowiedzial-
ny za zbudowanie prawidtowego systemu
zbidrki i przetwarzania. W podobny spo-
séb funkcjonuje to w ustawie o bateriach
i akumulatorach. Takie rozwigzanie prze-
tozy sie na to, ze uwaga wprowadzajgcych
bedzie zwrécona nie tylko na proponowa-
ne przez organizacje odzysku ceny, ale
rowniez na gwarantowane bezpieczen-
stwo proceséw. W $lad za tym powinny
i€ zapisane juz w obecnym projekcie
ustawy obowigzkowe audyty zewnetrzne
organizacji odzysku oraz zaktadow prze-
twarzania. Nalezy przy tym pamigtaé, ze

niezmiernie wazny jest sposéb przepro-
wadzenia audytu, okreslenie wytycznych
pozwalajgcych na weryfikacje proceséw,
faktycznych mozliwosci podmiotu i weryfi-
kacje ze sporzadzong dokumentacja.

Drugim elementem jest wprowadze-
nie standardéw technologicznych dla
zaktadow przetwarzania. Powinny one
powstaC dla kazdej z 6 grup ZSEE (wg
nowej klasyfikacji). Oczywiscie najwyzsze
standardy powinny obowigzywaé dla grup
szczegblnie niebezpiecznych dla $rodo-
wiska — sprzetu chtodniczego i sprzetu
o$wietleniowego. Co wazne — nowa kla-
syfikacja ZSEE powinna wej$¢ w zycie jak
najszybciej, najlepiej jeszcze w 2016 roku.
Warto podkresli¢, ze wiele krajow juz na
etapie pierwszej dyrektywy wprowadzity
taki podziat sprzetu (m.in. Austria, Francja
i Niemcy). Spowoduje to szybkie wyelimi-
nowanie patologii w postaci rozliczania
drozszych pod wzgledem technologicz-
nym grup odpaddéw znacznie tanszymi
(np. rozliczanie przetwarzania lodéwek
pralkami). Dodatkowym efektem bedzie
zmniejszenie roli i mozliwosci drukowania
kwitow przez firmy zajmujace sie¢ handlem
ztomem. | wreszcie — umozliwi to wresz-
cie konkurowanie na tym rynku zaktadow,
ktére zainwestowaty w odpowiednie tech-
nologie spetniajgce europejskie standardy.

Trzecim elementem jest zréwnanie
obowigzkéw dla sprzetu przeznaczonego
dla gospodarstw domowych (B2C) i in-
nego niz przeznaczony dla gospodarstw
domowych (B2B). To rozrdéznienie moze
by¢ przyczyng naduzy¢ zardwno w sys-
temie zbiérki, jak i w raportowaniu przez
wprowadzajgcych, a ilosci B2B w sposob
naturalny obnizajg wysokosé finansowa-
nia zbiérki i przetwarzania sprzetu. Bardzo
ciezko jest znalez¢ te subtelng rdéznice
pomiedzy B2B i B2C, np. w przypadku
sprzetu IT, wiec lepiej z punktu widzenia
systemu zrowna¢ obowigzki w tych gru-
pach sprzetu.

Czwartym elementem jest propozy-
cja wprowadzenia mechanizmu depozytu
zwrotnego. Jest to mechanizm, ktéry spo-
woduje zwigkszenie ilosci sprzetu w legal-
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nym systemie zbidrki i ma szanse zasto-
powaé niekontrolowane przekazywanie
sprzetu do punktéw skupu ztomu. W po-
taczeniu z bezptatnym odbiorem zuzytych
urzadzen w miejscu dostawy nowego
urzgdzenia bedzie stanowi¢ najbardziej
efektywny jakosciowo, iloSciowo i kosz-
towo system zbiérki sprzetu. Nieprawdg
jest gtoszona przez niektorych przed-
stawicieli branzy teza, ze wprowadzenie
mechanizmu depozytu zwiekszy ceny za
nowy sprzet. Podobnie jak to miato miej-
sce w zbiérce akumulatorow otowiowych
— nie ma to wptywu na cene, jest to wy-
dzielona, rébwna dla wszystkich wprowa-
dzajgcych stawka, ktéra jest pobierana
w postaci depozytu (kaucji) wytgcznie
w przypadku, gdy po zakupie nowego
sprzetu, stary nie zostanie przekazany do
dystrybutora/sklepu. Co wiecej wysokosé
tej stawki (ok. 20 zi) jest tak dopasowana,
aby nieoptacalne stato sie przekazywa-
nie tego sprzetu do punktu skupu ztomu,
a z drugiej strony, aby potencjalne obcig-
zenie dla 0s6b kupujgcych swoje pierwsze
urzadzenia byto minimalne (ok. 2% war-
tosci sprzetu dla najtanszych urzgdzen).
Co wiecej, postuluje sie wprowadzenie
depozytu wytagcznie dla duzych urzadzen
— lodowek, pralek, kuchenek. Szacuije sie,
ze ok. 80% sprzetow jest kupowanych na
wymiang, wiec depozyt zwrotny w powig-
zaniu z, zapisanym w obecnej wersji usta-
wy, obowigzkiem nieodptatnego odbioru
przy dostawie nowego sprzetu pozwoli
utatwi¢ zycie i zmniejszy¢ koszty dla 80%
kupujgcych nowy sprzet. A w tej chwili te
80% gospodarstw potencjalnie ponosi te
koszty w postaci optaty za odbiér zuzy-
tego sprzetu lub nieoficjalnie ptacac eki-
pom dostarczajgcym sprzet za zniesienie
sprzetu, ktéry nastepnie laduje w punk-
tach skupu ztomu.

Pigtym elementem jest wprowadze-
nie minimalnego poziomu finansowania
zbiorki i przetwarzania sprzetu organizaciji
odzysku. W mojej opinii powinno to by¢
nie mniej niz 70% przychodu organizaciji
odzysku. Stan obecny wyglada tak, ze
niektére organizacje przeznaczajg na-

wet ponizej 50% swoich przychodéw na
finansowanie najwazniejszego elementu
systemu jakim jest zbiérka i przetwarza-
nie — generujg za to doskonate wyniki fi-
nansowe kosztem uczciwie dziatajgcych
zaktadow przetwarzania. Nikt o tym nie
mowi, ale w umowach z zaktadami prze-
twarzania organizacje odzysku zabezpie-
czajg sie karami umownymi w przypadku
gdyby zakfad przetwarzania nie osiagnat
wymaganych poziomow zbiérki, odzysku
i recyklingu. W ten sposéb caty ciezar sys-
temu spoczywa na barkach niedofinanso-
wanych zaktadow przetwarzania...

Do wymienionych wyzej postulatéw
nalezy dotaczyé jeszcze zapis, ktory po-
jawit sie w ustawie, a ktory jest jednym
z elementoéw walki z nielegalnym demon-
tazem w punktach skupu ztomu. Jest to
zakaz przyjmowania zdemontowanych
urzadzen oraz czeSci pochodzacych ze
zuzytego sprzetu poza zaktadami prze-
twarzania i PSZOK.

Na zakohczenie tego referatu, krét-
kie podsumowanie, jak moga wygladac
wyniki zakfadu przetwarzania sprzetu
chtodniczego zbudowanego w 2012 roku,
w stosunku do sytuacji w 2012 i w 2015
roku. W 2012 roku przy doptacie z or-
ganizacji odzysku na poziomie 475 zi/t
po odjeciu wszelkich kosztéw — zaktad
miat szanse uzyska¢ zysk na jednej to-
nie sprzetu chtodniczego w wysokosci
365 zt/t. Duzo to, czy mato? Przyzwoicie,
cho¢ patrzgc na skale inwestycji na po-
ziomie minimum 15 min ztotych nie jest to
szczegOlna rewelacja. Niestety z kazdym
rokiem rentowno$¢ spadata, aby w 2015
roku przy doptacie z organizacji odzysku
na poziomie 165 zi/t wynie$¢ — 375 zi/.
Tyle zaktad bedzie potencjalnie tracit dla
obecnych kosztow zbiérki i przetwarzania
oraz cen surowcéw. W jaki spos6b mozna
temu przeciwdziata¢? W zasadzie mamy
niewielkie pole manewru. Wptywu na ceny
surowcéw nie mamy. Koszty ludzkie zo-
staty juz zminimalizowane w poprzednich
latach, a wydajnos$ci podkrecone do mak-
simum. Ceny z organizacjami odzysku sg
state na dany rok. Jedyng pozycjg jest re-
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gulowanie ceny dla zbierajgcych. Ale tutaj
rowniez powstaje mechanizm, w ktérym
przy pewnym poziomie dopfaty zbierajgcy
nie majg ochoty angazowac sie w zbidrke
tych odpadéw. Wiec zuzytego sprzetu jest
coraz mniej w legalnym systemie, a coraz
wigcej w nielegalnym demontazu... Btedne
koto... Jedyng szansg na odwrécenie tego
trendu w Kkolejnych latach jest podniesienie
cen z organizacjami odzysku, ktére po-

winny mie¢ dwie odrebne sktadowe — od-

dzielnie koszty zbio6rki, a oddzielnie koszty

przetwarzania. Dwukrotny wzrost cen nie

powinien by¢ szokiem dla organizacji odzy-

sku, a zapewnitby odpowiednie funkcjono-

wanie zaktadéw. Tego zycze sobie i innym
zaktadom w Kkolejnych latach.

Mirostaw Basciuk

dyrektor zarzgdzajgcy

Remondis Electrorecycling Sp. z o.0.

Zmiany prawne a efektywnos¢ systemu zagospodarowania

zuzytych baterii i akumulatorow

CZY UDA SIE
WYELIMINOWAC
PATOLOGIE?

rzepisy dotyczace rozszerzonej
Podpowiedzialnoéci producenta

w zakresie baterii i akumulato-
row obowigzujg w Polsce od 1 stycznia
2001 r., czyli juz ponad trzynascie lat.
Przez ten czas sporo sig¢ zmienito na
korzys¢, przede wszystkim w zakresie
Swiadomosci konsumentow, uzytkowni-
kow koncowych, baterii i akumulatorow.

Stworzona zostata takze rozbudowana
sie¢ miejsc odbioru i punktow zbierania zu-
zytych baterii i akumulatoréw przenosnych
oraz sprawnie dziatajgcy system odbioru
zuzytych akumulatoréw samochodowych,
ktérego podstawg jest optata depozytowa.
Nadal wystepujg jednak powazne proble-
my wymagajgce szybkiego i skutecznego
dziatania; dotyczy to w szczegdlnosci ba-
terii i akumulatorow przeno$nych i wtasnie
temu obszarowi zagadnieh pragne po-
Swieci¢ swojg wypowiedz.

Aby lepiej zrozumie¢, gdzie znajdujg
sie zrodfa dzisiejszych probleméw trze-
ba na chwile cofng¢ sie o kilkanascie lat.

Ustawa z 11 maja 2001 r. o obowigzkach
przedsiebiorcéw zwana potocznie ustawg
produktowg wprowadzita sankcje za nie-
osiggniecie wymaganego poziomu zbie-
rania i odzysku baterii w postaci optaty
produktowej. W pierwszych dwéch latach
po wejsciu w zycie tych przepiséw, mimo
stosunkowo niskich jeszcze wbéwczas
pozioméw zbierania i odzysku, najwigk-
si przedsigbiorcy wprowadzajgcy baterie
do obrotu — za posrednictwem dziatajacej
na ich rzecz organizacji odzysku — zapta-
cili facznie ponad cztery miliony ztotych
w postaci optat produktowych. Taka byta
~cena” niskiej Swiadomosci konsumentow
i braku systemu zbierania tych odpadéow.
Inni przedsigbiorcy zaczeli w miedzycza-
sie szuka¢ sposobow uniknigcia tak do-
tkliwych sankcji — znalezli je dzieki temu,
ze Swiadczeniem ustug na ich rzecz zajeto
sie ponad dwadziescia organizacji odzy-
sku, ktére oferowaty coraz nizsze ceny
za swoje ustugi, pomimo zwiekszajacych
sie z roku na rok obowigzkéw. Zjawisko
to ulegto radykalnemu przyspieszeniu
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po wejsciu w zycie ustawy z 24 kwietnia
2009 r. o bateriach i akumulatorach, ktéra
wbrew zawartym w niej formalnym zapi-
som doprowadzita de facto do catkowitej
liberalizacji rynku tych ustug. Liberalizacja
sama w sobie nie jest szkodliwa, jednakze
pod warunkiem witasciwego nadzoru nad
dziatalnoScig przedsiebiorcow objetych
zasadg EPR (rozszerzong odpowiedzial-
noscig producenta). Tymczasem system,
jaki powstat w 2009 roku nie daje moz-
liwosci skutecznego nadzoru i kontroli
przestrzegania prawa przez wprowadza-
jacych. Wypadatoby wyjasni¢, dlaczego
tak uwazam.

Po pierwsze, przesadza o tym liczba
podmiotdéw objetych przepisami ustawy
o bateriach. Zgodnie z rejestrem GIOS
(rejestr wprowadzajgcych baterie lub
akumulatory oraz prowadzacych zaktady
przetwarzania zuzytych baterii lub aku-
mulatoréw) aktualnie jest to 2795 wpro-
wadzajgcych i 24 prowadzacych zakfa-
dy przetwarzania. Tymczasem organy
Inspekcji OS rocznie kontrolujg ponizej
5% wprowadzajgcych; w czterech ostat-
nich latach byto to odpowiednio: w 2010
r. — 67 przedsiebiorcow (4,3% wszyst-
kich zarejestrowanych); w 2011 r. — 90
(4,6%); w 2012 r. — 73 (3,1%) i w 2013 .
— 78 (3,1%), przy czym nie znamy danych
0 masie baterii wprowadzanej do obrotu
przez poszczegolne firmy. Moze by¢ wiec
i tak, ze np. potowa sposréd skontrolowa-
nych wprowadzajgcych to mikro- i mate
przedsiebiorstwa o zupetnie marginalnym
znaczeniu dla catego rynku. Znacznie lep-
sza jest sytuacja w grupie podmiotdéw pro-
wadzgcych zaktady przetwarzania, gdzie
w ostatnich dwéch latach, dla ktérych zna-
my juz raporty GIOS skontrolowano 75%
zaktadow. Z raportéw rocznych GIOS nie
wynika jednak, czy inspektorzy OS we-
ryfikowali np. zdolnoéci przetwércze po-
szczegblnych zakfaddéw (dalej zwanych
ZPZB), zawarte w decyzjach zwigzanych
z gospodarka odpadami. W niektérych
przypadkach mozna w to watpi¢, skoro na
rynku funkcjonuje np. zaktad przetwarza-
nia, ktory uzyskat decyzje zezwalajaca na

recykling (proces R 4) rocznie prawie 1500
Mg zuzytych baterii i akumulatoréw prze-
nosnych w kontenerze o wymiarach 12 m
X 2,4 m x 2,6 m, w ktérym jakoby miesci
sie nie tylko sama instalacja recyklingowa,
ale i wszystkie urzgdzenia zabezpieczajg-
ce przed emisjami! Wizytowatem, znam
wiec z autopsji najwazniejsze zaktady re-
cyklingu baterii w Polsce i w pigciu innych
krajach europejskich, ale nigdzie nie wi-
dziatem takiego rozwigzania.

Z raportéw GIOS nie sposob sie takze
dowiedzie¢, czy inspektorzy sprawdzali
gospodarke materiatowg w poszczegdl-
nych ZPZB i co wynikto z takiej kontroli.
Skoro zgodnie z raportem sprzed dwéch
lat, w 2013 roku w kraju zebrano ok. 3170
Mg zuzytych baterii i akumulatoréw prze-
nosnych, ktére zgodnie z ustawg zbiera-
jacy byli zobowigzani przekaza¢ do prze-
tworzenia w procesie R 15, a nastepnie
prowadzgcy zakfady przetwarzania mieli
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obowigzek skierowa¢ je do recyklingu,
nalezatoby ustali¢ jaka masa produktéw
przetwarzania powstata w poszczegdl-
nych ZPZB i co sie z nimi stafo.

Nalezy wiec zatroszczyC sie zawczasu,
aby tego rodzaju informacje byty przedmio-
tem systematycznej weryfikacji podczas
corocznych kontroli ZPZB, ktére od tego
roku staty sie obligatoryjne ha mocy przepi-
sOw ustawy z 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie
ustawy o bateriach i akumulatorach.

W ostatecznym rachunku kluczowe
znaczenie ma jednak faza zbierania
zuzytych baterii i akumulatoréw. W przy-
padku akumulatorbw samochodowych
swojg role skutecznie spetnia optata
depozytowa i zdecydowana wigkszos¢
uzytkownikéw koncowych kupujgc nowy
akumulator, oddaje zuzyty. Baterie i aku-
mulatory przemystowe zbierane sg na
og6t w systemach ,zamknigtych”, aczkol-
wiek nadal wystepuje problem bezpod-

stawnej zmiany klasyfikacji czesci kwaso-
wo-otowiowych baterii przemystowych na
przenosne; proceder ten byt szczegdlnie
widoczny w latach 2010-2011, gdy w Pol-
sce wedtug wzmiankowanych juz rapor-
téow GIOS zbierano czterokrotnie wigcej
przenosnych baterii otowiowych, anizeli
wprowadzono ich do obrotu!

W mys$l kolejnych raportéw rocznych
GIOS Polska systematycznie realizuje wy-
magane poziomy zbierania baterii i aku-
mulatoréw przenosnych okreslone w roz-
porzadzeniu Ministra Srodowiska .Jestem
gotow przyjaé zaktad, iz kolejny ,Raport
0 gospodarce bateriami i akumulatorami
oraz zuzytymi bateriami i akumulatorami
za rok 2014” pokaze, iz nasz kraj osig-
gnat kolejny wymagany poziom = 40%.
Wiarygodnos$¢ tego raportu mozna jednak
w prosty sposob podwazyé. Wiadomo,
iz kluczowg role na rynku odgrywa kilka
podmiotéw posredniczacych, ktére orga-
nizujg zbieranie i przetwarzanie zuzytych
baterii. Z ich ustug korzysta prawie 90%
wprowadzajgcych. Wskutek decyzji sze-
regu wprowadzajgcych, ktdrzy zmieniajg
obstugujgcych posrednikobw w poszu-
kiwaniu tanszego rozwigzania, niektére
z podmiotéw posredniczacych zbierajg
aktualnie wiecej baterii, anizeli potrzebujg
dla swoich klientéw. Znaczna cze$¢ tych
nadwyzkowych baterii nie jest jednak
wykazywana w sprawozdaniach za rok,
w ktoérym zostaty zebrane, lecz ,lezakuje”
w magazynach, aby znalez¢ sie w spra-
wozdaniach za rok nastepny. Z drugiej
strony sg takze podmioty posredniczace,
ktore z pewnoscig nie zbierajg tylu baterii,
ilu im potrzeba, a mimo to cena zebranych
zuzytych baterii nie tylko nie wzrasta, lecz
przeciwnie, w ciggu ostatnich dwéch lat
spadta o ok. 30%. Powdd moze by¢ tylko
jeden — obowigzkowe poziomy zbierania
osiggane sg wirtualnie!

Czy uda sie wyeliminowac te patologie
dzieki nowym dokumentom - zaswiad-
czeniom o zebranych zuzytych bateriach
oraz za$wiadczeniom o przetworzonych
zuzytych bateriach? OsobiScie szczerze
w to watpie! W sytuacji, gdy czesé¢ pod-
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miotéw posredniczacych ma forme kon-
glomeratu i fgczy ustugi dla wprowadza-
jacych z prowadzeniem ZPZB, a na mocy
niejasnej delegacji ustawowej bedzie mo-
gta zamienia¢ zaswiadczenia ,zbiorcze”,
otrzymane od zbierajgcych i przetwarzajg-
cych, w zaswiadczenia ,indywidualne” dla
swoich klientow — kontrola dokonywana
u poszczegoblnych przedsigbiorcéw wpro-
wadzajgcych, i to po dtuzszym czasie, naj-
prawdopodobniej nie bedzie skuteczna.

Skuteczne bytoby natomiast wpro-
wadzenie dla wszystkich znaczacych
podmiotow posredniczacych obowigzku
zapewnienia — w uzgodnionej proporcji
wynikajgcej z ich udziatu w rynku ustug dla
wprowadzajgcych — systematycznej ,ob-
stugi” miejsc odbioru baterii na obszarze
catego kraju (takie rozwigzanie wprowa-
dzono np. we Wtoszech) i do przekazy-
wania wszystkich baterii zebranych z tych
miejsc do wirtualnego ,clearing-house”.
W przeciwnym razie zapisany w art. 32, ust.
3 znowelizowanej ustawy obowigzek za-
pewnienia w umowach pomiedzy podmio-
tami posredniczacymi a wprowadzajgcymi,
cytuje: 3. Ustalajgc usytuowanie punk-
téw Zzbierania oraz miejsc odbioru, strony
umowy Kierujg sie gestoscig zaludnienia,
umoZzliwiajgc  uzytkownikom koricowym
pozbycie sie zuzytych baterii przenosnych
lub zuzytych akumulatoréw przenosnych
w fatwo dostepnym miejscu zlokalizowa-
nym w najblizszej okolicy miejsca ich za-
mieszkania lub prowadzenia dziatalnosci
pozostanie kolejnym martwym przepisem.
Jest to zresztg zapis czysto deklaratywny,
albowiem nie jest on skorelowany z jakimi-
kolwiek sankcjami w przypadku nieprze-
strzegania go przez ktorgkolwiek ze stron
umowy. W tej sytuacji jedynym instrumen-
tem kontroli, czy przepis ten jest respek-
towany — jesli nie zostanie wprowadzony
wspomniany wirtualny bateryjny ,clearing-
-house” — pozostanie procedura weryfikaciji
i walidacji systeméw zarzgdzania $rodo-
wiskowego zgodnych z EMAS albo z ISO
14001, w mys$l ktorej:

...weryfikatorzy Srodowiskowi EMAS,
zgodnie z art. 20 ust. 3 rozporzgdzenia

EMAS (WE) 1221/2009, maja obowigzek
wykazywania statego rozwoju zawodo-
wego w zakresie okreslonych kompeten-
cji: wymogéw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych stosownych
dla rodzaju dziatalnosci poddawanej
weryfikacji i walidacji; ogélnych zasad
prowadzenia dziatalnosci poddawanej
weryfikacji i zatwierdzaniu w celu oce-
ny adekwatnosci systemu zarzadzania,
w zwigzku z oddziatywaniem organizacji
i jej produktdw, ustug i dziatalnosSci
na Srodowisko, w tym przynajmniej
czynnosci operacyjnych i charakterystyki
ich oddziatywania na srodowisko; metod
oceny znaczacych aspektéw srodowisko-
wych. Rozwdj ten podlega ocenie przez
jednostke akredytujgcy... (Polskie Cen-
trum Akredytacji — przyp. aut).

Nalezy wiec dazy¢ do tego, aby wery-
fikatorzy EMAS, w trakcie procedury wali-
dacji deklaracji zgodnosci z EMAS lub ISO
14001 poszczeg6inych podmiotéw posred-
niczgcych oraz tych organizacji odzysku
ZSEE, ktére Swiadczg ustugi dla wprowa-
dzajgcych baterie lub akumulatory, spraw-
dzali, czy wspomniany powyzej art. 32, ust.
3 ustawy o bateriach i akumulatorach jest
faktycznie stosowany i w jaki sposob.

Jak juz wykazatem powyzej, istniejacy
w Polsce system raportowania efektéw
zbierania i przetwarzania zuzytych bate-
rii i akumulatoréw przenosnych pomimo
pozoréw ,szczelnosci” jest zbiurokratyzo-
wany i nieskuteczny. Mojej krytycznej dia-
gnozy nie zmienig stwierdzenia zawarte
w dwoch ostatnich raportach GIOS, cytuje:

...Stwierdzono, Zze obowigzujgca staw-
ka optaty produktowej wypetnia swoje za-
danie i nie wymaga zmiany.

W 2013 roku wprowadzajgcy uiscili
optaty produktowe w tgcznej kwocie za-
ledwie 2308,62 zt (stownie: dwa tysigce
trzysta osiem ztotych i 62/100). Swiadczy
to wiec o czym$ wrecz przeciwnym — opta-
ty produktowe sg tak wysokie, ze wprowa-
dzajacy decydujg sie na ryzyko, nota bene
niezbyt duze, zawarcia umowy z kimkol-
wiek, byle zaoferowat im on cene reali-
zacji obowigzku znaczgco nizszg od tej
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optaty. Wobec przesuniecia o dwa kolejne
lata, jak nieoficjalnie mozna ustysze¢ od
zorientowanych os6b, terminu wdrozenia
zintegrowanej bazy danych o odpadach,
bez radykalnej intensyfikacji dziatan kon-
trolnych i objecia nimi podmiotéw posred-
niczgcych — zwtaszcza tych, ktére majg
najwiekszy udziat w rynku — sytuacja nie
ulegnie poprawie. Tym pilniejszg kwestig
jest wiec rozpoczecie prac nad nowymi

rozwigzaniami, ktére uporzadkujg system
zbierania i przetwarzania zuzytych baterii,
jak wspomniany juz wirtualny ,clearing-
-house” oraz elektroniczna platforma ob-
rotu zaswiadczeniami o zebranych i prze-
tworzonych bateriach.

Michat Korkozowicz
Centrum Promocji Recyklingu i OZE
e-mail: m.korkozowicz@recupyl.pl

ORGANIZACJE ODZYSKU
11ZBY GOSPODARCZE
W NOWYM SYSTEMIE

Rozmowa z Tadeuszem Pokrywka, prezesem Krajowej Izby
Gospodarczej Przemystu Spozywczego i Opakowan

Minat rok od wejscia w zycie usta-
wy o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi.
Najwazniejszg intencja tej ustawy byto
zrealizowanie idei ,zanieczyszczajgcy pta-
ci —kazdy sprzata po sobie”. Kazdy przed-
sigbiorca ponosi koszty zbierania i zago-
spodarowania odpadéw opakowaniowych
nie abstrakcyjnych, ale tych, ktére po-

wstaty z opakowan, w ktérych wprowadzit
produkty do obrotu.
Kolejng sprawg byto wprowadzenie,
w przypadku odpadéw po opakowaniach
wielomateriatowych, nowego systemu.
Organizacje odzysku, ktérych wigekszo$¢
powstata tak naprawde dla generowa-
nia zyskéw, nie sprawdzity sie. Jest bar-
dzo wiele zastrzezen do ich rzetelnosci.
= Gdyby byty powotywane
przez przedsigbiorcow, kté-
rzy wprowadzajg produk-
ty w opakowaniach bytoby
pewnie lepiej (i tak jest w Kkil-
ku przypadkach), natomiast
wiekszo$¢ powstata dla
zysku. Przywracajgc obo-
wigzek rozliczania sie wpro-
wadzajgcych z opakowan
wielomateriatowych, a réw-
noczesnie likwidujac kaucje
za opakowania po $rodkach
niebezpiecznych i po $rod-
kach ochrony roslin postowie
dali przedsiebiorcom dwie
mozliwosci. W ustawie jest
wyrazny zapis, ze opako-
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wania monomateriatowe wprowadzajgcy
moze rozlicza¢ samodzielnie albo za po-
Srednictwem organizacji odzysku, a wie-
lomateriatowe rowniez samodzielnie albo
w drodze porozumienia, za posrednic-
twem organizacji samorzgdu gospodar-
czego. W systemie zbiorki, odzysku i re-
cyklingu opakowan wielomateriatowych,
po $rodkach niebezpiecznych i srodkach
ochrony roélin nie ma wiec miejsca dla or-
ganizacji odzysku.

Zamierzeniem legislatora byto, zeby
monomateriaty rozlicza¢ poprzez organi-
zacje odzysku, a opakowania wielomate-
riatowe i po Srodkach niebezpiecznych,
w tym Srodkach ochrony roélin, w drodze
porozumieh pomiedzy organizacjg sa-
morzadu gospodarczego a marszatkiem
wojewddztwa, pamiegtajgc o tym, ze caty
czas obowigzek spoczywa na przedsig-
biorcy — to bardzo istotna zmiana w usta-
wie. To wynika wprost z dyrektywy, ktéra
méwi wyraznie, ze administracja moze
zawiera¢ porozumienia dobrowolne z po-
szczegb6lnymi branzami, a reprezentan-
tem branz sg organizacje samorzgdu
gospodarczego. Tylko organizacje samo-
rzagdu gospodarczego, zgodnie z ustawa,
muszg prowadzi¢ dziatalno$¢ wytacznie
na zasadach non profit. Kazda inna for-
ma dziatalno$ci gospodarczej ma na celu
wypracowanie zysku. Organizacje sa-
morzadu gospodarczego nie moga dzie-
li¢ nawet teoretycznych zyskow miedzy
swoich akcjonariuszy, udziatowcdw, po
prostu dlatego, ze ich nie majg. Nie mogg
tez dzieli¢ zyskdw miedzy swoich czton-
kéow, bo cztonkami izb gospodarczych
sg przedsigbiorcy, a nie osoby fizyczne,
i to oni ptacg sktadki cztonkowskie. Je-
Sli koszty zbierania, odzysku i recyklingu
odpadoéw wielomateriatowych okazg sie
mniejsze niz przychody od przedsigbior-
codw, to ta réznica moze by¢ przekazana
tylko i wytgcznie na dziatalno$¢ statuto-
wa, a nie np. na wyptate dywidendy, bo
w organizacjach samorzgdu gospodar-
czego nie ma czego$ takiego jak dywi-
denda, co jest w kazdej organizacji od-
zysku, ktéra ma forme spo6tki akeyjnej. To

byt drugi cel, jasno sformutowany przez
ustawodawce i miat za zadanie uszczel-
nienie systemu. Chciano sprawdzi¢ jak
dziata¢ bedzie system w przypadku gdy
beda go realizowaty nie organizacje od-
zysku, a organizacje samorzadu gospo-
darczego, zwtaszcza ze zardbwno rzad, jak
i parlament byt przez siedem lat informo-
wany jak dziata Program REKARTON, do-
browolne porozumienie przedsigbiorcow.
Przez te 7 lat pokazaliSmy, ze organizacja
samorzadu gospodarczego potrafi zbudo-
wac od zera system zbierania i recyklingu
opakowan wielomateriatowych.

Zdarza sie niestety w wielu przypad-
kach, ze organizowaniem zbierania i recy-
klingu odpadow wielomateriatowych za-
jety sie znéw organizacje odzysku, a izba
gospodarcza jedynie stuzy za szyld. To
wejscie w te same koleiny, w ktérych orga-
nizacje odzysku funkcjonujg od lat, a jak
funkcjonuja, przynajmniej niektore z nich,
wszyscy dobrze wiemy.

Mysle, ze moze tez nastgpic¢ roz-
wigzanie Porozumienia REKAR-
TON, bo zapewne nie wytrzyma-
cie konkurencji z organizacjami
odzysku.

Tak tez sie¢ moze staé. Ale to, ze orga-
nizacje odzysku ,wykonczg” Porozumie-
nie REKARTON to jedna sprawa, o wiele
wazniejsze, ze ,wykohczg” system i moé-
wig to z petng odpowiedzialnoscig. W tej
chwili nie przegrywamy z konkurencja,
ale jezeli bedzie tak fatwo pozyskaé do-
kumenty na wielomateriatdwke jak fatwo
jest je pozyska¢ chociazby na szkto, to
zniszczy system, zwazywszy ze wartosé
rynkowa opakowan wielomateriatowych
jest niewielka, w poréwnaniu np. do alumi-
nium, plastiku czy nawet papieru.

No witasnie. Odpady wielomateria-

towe to zaledwie 1% w strumieniu

materiatow opakowaniowych, dla-

czego organizacje odzysku tak wal-

cza o te odpady?

Rzeczywiscie, mozna powiedzie¢, ze
to margines marginesu, a organizacje od-
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zysku nigdy nie zajmowaty sie np. opako-
waniami po $rodkach niebezpiecznych,
Srodkach ochrony ro$lin, a opakowan
wielomateriatowych zaniechaty w 2005
roku. Dlatego powotali$my do zycia Pro-
gram REKARTON, aby te luke wypetnié.
Moze niektére organizacje odzysku oba-
wiajg sie, ze forma porozumien przed-
sigbiorcow moze by¢ ich konkurencjg?
Jezeli wezmiemy pod uwage, ze organi-
zacje odzysku, ktére powinny wspieraé
system zbierania odpadéw opakowanio-
wych bedg to robity tak symbolicznie jak
to sie dzieje obecnie, to raczej bedg miaty
problem ze znalezieniem zbieraczy goto-
wych na wspbtprace. W niektérych RI-
POK-ach juz stychaé, ze zastanawiajg sie
nad zakohczeniem wspotpracy z organi-
zacjami odzysku. Powodem jest wtasnie
mniej niz symboliczne wsparcie finanso-
we dla zbieraczy.

Jak wyglada praktyka?

Organizacje odzysku, przynajmniej
niektére, szukajg izby gospodarczej, ktéra
podpisataby porozumienie z marszatkiem
wojewo6dztwa, a de facto caty obowigzek
przedsiebiorcéw pozostawi do realiza-
cji organizacji odzysku. Czyli nic sie nie
zmienia, poza tym, ze pomigdzy organi-
zacjg odzysku a marszatkiem wpisana
jest jakas izba gospodarcza. Uwazam,
ze to najwieksze zagrozenie dla systemu.
Tak niestety realizowanych jest wiekszos¢
z 16 porozumien, jakie zostaty do tej pory
podpisane z marszatkami wojewddztw.
Nasza izba realizuje obowigzki przedsie-
biorcéw niezmiennie od 2007 roku.

Tre$¢ takiego wtasnie porozumienia,
zgodnego z ustawg, dopracowywali§my
ze stuzbami marszatka woj. mazowieckie-
go dos¢ dtugo — od pazdziernika 2013 r.
do 12 lutego 2014 r. Ustawa, tak jak my
ja rozumiemy i jak rozumie jg marszatek
woj. mazowieckiego, zablokowata pato-
logie. Jest wielokrotna mozliwo$¢ kontro-
li, w tym kontroli krzyzowej, konieczno$¢
posiadania dowodéw zakupu odpadéw,
faktur, dowodoéw dostawy odpaddéw opa-
kowaniowych do recyklera oraz potwier-

dzonych kart przekazania odpadéw, od
konkretnego zbieracza do konkretnego
recyklera.

Reprezentujac przedsiebiorcow w po-
rozumieniu z marszatkiem musimy spet-
nia¢ okreslone warunki i tak np. musimy
mie¢ dowdd zakupu odpadu opakowa-
niowego, dowdd dostawy tego odpadu
do konkretnego recyklera, potwierdzong
karte przekazania odpadu, dokumenty
upowazniajgce do wystepowania w imie-
niu wprowadzajgcego o DPR i DPO wy-
stawione na wprowadzajgcego. Jest to
przejrzyste i zrozumiate, a przestrzeganie
takich regut eliminuje szarg strefe.

Tymczasem pojawiajg sie porozumie-
nia, w ktérych np. zapisano, ze DPR-y
beda wystawiane na izbe gospodarczag
(podobnie jak na organizacje odzysku), ze
izba zobowigzuje si¢ nadzorowa¢ realiza-
cje porozumienia (a przeciez nie jest ona
od nadzorowania, a od realizowania tego
porozumienia). Oczywiscie DPR-y powin-
ny by¢ wystawiane na konkretnego wpro-
wadzajgcego, a nie na izbe. Kwitek wysta-
wiany przez izbe producentom méwigcy
o tym, ze izba zrealizowata ich obowigzek
— okreslony poziom odzysku i recyklingu
nie ma mocy prawnej.

Powiedzmy wyraznie — nie ma analogii
miedzy organizacjg samorzadu gospodar-
Cczego a organizacjg odzysku. Ta ostatnia
mogta kupowa¢ DPR-y na siebie. Izba
tego robi¢ nie moze, a niektérzy tak robig,
zgodnie z porozumieniem, jakie podpisaty
z marszatkiem.

Czy prawo wprost zabrania udzia-

tu organizacji odzysku w systemie

zbiorki i recyklingu opakowan wie-
lomateriatowych?

W ustawie w art. 25 sg zapisy okresla-
jace co musi zawieraC porozumienie, ale
nie ma takiej mozliwosci, zeby zapisa¢
kazdg hipotetyczng mozliwos$¢. To, ze or-
ganizacje odzysku ,weszty” do systemu,
to wynik ztej interpretacji zapiséw ustawy
i rozporzgdzen przez stuzby marszatka,
ktére podsuwajg mu do podpisu porozu-
mienia.
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Przeciez formalnie organizacji od-
zysku nie ma tym systemie.
Formalnie i prawnie nie ma.

Inne organizacje samorzadu go-
spodarczego takich doswiadczen
jak wy nie miaty. Moze stad po-
sitkowanie sie organizacjami od-
zysku jako operatorami porozu-
mien.

Kiedy zaczynaliSmy, tez nie mieli-
$my doswiadczen. | chyba nikt nie miat
obaw ani w rzadzie, ani w parlamen-
cie, ze organizacje samorzgdu gospo-
darczego nie podotajg wyzwaniom. Co
zresztg pokazata liczba podpisanych
porozumien.

Mowi pan, ze izby podpisujg umo-
wy o wspotpracy z organizacjami
odzysku, ale przeciez wy tez macie
taka umowe?

Tak, my tez mamy takie umowy, np.
z Organizacja Odzysku Opakowan RE-
KOPOL SA, ale zbiérke i system organi-
zujemy w catosci my, a organizacja od-
zysku ma mozliwo$¢ skierowania swoich
dotychczasowych zleceniodawcow do
nas jako do swojego partnera. Ci przed-
siebiorcy dotychczas rozliczali sie tzw.
materiatem dominujgcym, mimo ze wpro-
wadzali opakowania wielomateriatowe.
Teraz w my$l zasady, ze trzeba sprzata¢
po sobie muszg to robi¢ opakowaniami
wielomateriatowymi.

W naszym przypadku system funkcjo-
nuje, najogblniej méwigc w ten sposoéb, ze
mamy umowe z RIPOK-iem, ktory infor-
muje nas o tym, ze ma fadunek odpadéw
opakowaniowych, wbéwczas decydujemy,
do ktérego recyklera ma przesta¢ te od-
pady i ptacimy RIPOK-owi za zebranie
odpadéw. Nastepnie wystepujemy do re-
cyklera o wystawienie dokumentéw po-
twierdzajgcych recykling na podstawie
petnomocnictwa, ktére mamy od konkret-
nych przedsigbiorcéw, dla ktérych jest to
robione. Przedsiebiorca na biezgco wie,
jakie jest zaawansowanie wykonywania
jego obowigzkow.

Jak ocenia pan system po roku
funkcjonowania pod rzadami no-
wej ustawy?

System dziata bardzo dobrze. Trzeba
podkresli¢, ze nowy system obudzit wérod
przedsigbiorcow zainteresowanie tym, co
tak naprawde dzieje sie z odpadami opa-
kowaniowymi. Sktonit wprowadzajgcych do
my$lenia o swoich odpadach. Zadajg infor-
maciji, od kogo odbierane sg odpady, kto jest
recyklerem i takie informacje od nas otrzy-
mujg. Jest tez wigksze zainteresowanie ze
strony zbierajagcych. Udaje nam sie coraz
wiecej z nich przekonad, ze warto zbieraé
odpady wielomateriatowe, za ktore teraz po
wejsciu w zycie ustawy mozemy ptaci¢ wie-
cej niz wtedy, kiedy dziatato Porozumienie
REKARTON, przez siedem lat producenci
mleka i sokéw dobrowolnie opodatkowywali
sie na rzecz budowania systemu, a jedno-
czesnie ptacili za rozliczanie sie¢ materiatem
dominujgcym.

To wszystko sprawito tez, ze jest coraz
wiecej firm zajmujacych sie przetwarzaniem
opakowan wielomateriatowych, z naszym
strategicznym partnerem Mondi Swiecie na
czele. Pamigtam, jak w 2006 roku przeko-
natem pana Andrzeja Btazejewicza, zeby
sprobowat zrobi¢ préby laboratoryjne, a po-
tem na skale przemystowg, recykling opa-
kowan wielomateriatowych. To sie udafo,
a Andrzej Bfazejewicz, kierownik Wydziatu
Makulaturowni w Swieciu zostat laureatem
plebiscytu ,,Przegladu Technicznego” o tytut
»Ztotego inzyniera roku”. Takie byty poczat-
ki recyklingu opakowan wielomateriatowych
w Polsce. Dzisiaj dziatajg tez inni recyklerzy:
w Wadowicach, Tychach, Cmielowie, zache-
camy kolejnych. Co roku ogtaszali§my do
wiadomosci publicznej raport, pokazujacy
ilosci przerobionych opakowarn wielomate-
riatowych przez poszczegdinych recyklerdw.
Zbudowali$my ten system od zera, byt trans-
parentny i jasny. Ci, ktbrzy zaczynajg teraz
nie musza juz szukaC recykleréw, oni juz
dziatajg na rynku.

Dziekuje za rozmowe.

Rozmawiat: Jacek Zysk
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CZAS NA JAKOSC

Pytanie do Jakuba Tyczkowskiego, prezesa Zarzadu
Rekopol Organizacji Odzysku Opakowan SA

0 wejsciu ustawy o zachowaniu
Pczystoéci i porzadku w gminach

selektywnie zbiera sie wiecej od-
padow, ale ich jakos$é¢ jest zdecydowa-
nie gorsza. Tymczasem recyklerzy do-
magaja sie odpadow opakowaniowych
o jak najwyzszej jakosci. Czy organiza-
cje odzysku sg w stanie sprosta¢ tym
oczekiwaniom?

Z catg pewnoscig po 1 lipca 2013 roku
zaczeliSmy obserwowaé znaczny wzrost
ilosci

zbieranych surowcéw wtérnych.

Najbardziej byto to widoczne w przypad-
ku opakowan szklanych. Niektére firmy
wspotpracujace z nami zaczety zbieraé
0 50, a czasami nawet o kilkaset procent
wiecej. Jesli chodzi o zbiorke papieru, to
wzrosty sg na poziomie 20-40% w zalez-
nosci od gminy, podobnie wyglada sytu-
acja jesli chodzi o tworzywa sztuczne czy
opakowania metalowe.

Powodéw tego jest kilka, po pierwsze
firmy zaczety obstugiwa¢ duzo wigksze
obszary niz wczeéniej i z natury rzeczy
potencjalne zrédto surowca byto wieksze.
Ponadto juz 100%, a nie kilkanascie czy
kilkadziesigt procent obszaréw zostato
objetych zbiorkg selektywng. Warto tez
podkresli¢, ze w wielu gminach przy wpro-
wadzeniu systemu edukowano mieszkan-
céw na temat koniecznosci selektywnego
zbierania odpadow opakowaniowych,
co réwniez miato niebagatelny wptyw na
wzrost iloSci odpadéw zbieranych selek-
tywnie. Niestety wzrost nie poszedt w pa-
rze z jakoscig, ktdra dramatycznie spadta.
Wydaje mi sig, ze powodem moze by¢
brak informacji skierowanej do miesz-
kancow o tym, jak wazne jest, aby se-
gregowane przez nich odpady byty
odpowiedniej jakosci.

Surowiec wtérny powinien
by¢ dalej wykorzystywany. Dzi-
siejsze firmy recyklingowe
— nowoczesne papiernie,
nowoczesne huty szkia,
nowocze$ni  recyklerzy
tworzyw  sztucznych
to zaktady, do kit6-
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rych trzeba dostarcza¢ czysty surowiec.
Nie zawsze tak byto. Jeszcze kilkanascie
lat temu huty szkta przyjmowaty sttuczke
z duzo wiekszg iloScig zanieczyszczen
niz przyjmujg dzisiaj. Dzisiaj nie ma takiej
mozliwosci, bo takie sg wymogi technolo-
giczne. Oczywiscie kazdy recykler posiada
zaktady doczyszczajace, ale one tez majg
ograniczone mozliwosdci doczyszczania,
a poza tym to dodatkowe koszty i to bar-
dzo duze. Niestety dzisiaj zdarza sie tak,
ze jesli surowiec jest zbyt zanieczyszczo-
ny, to trafia albo na paliwo alternatywne,
albo na sktadowisko.

Jak informujg recyklerzy, z ktorymi
wspotpracuje Rekopol, np. makulatura po-
zyskiwana z RIPOK-6w, wysegregowana
ze zmieszanych odpadéw komunalnych
zwykle nie spetnia wymagan normy, nie jest
po prostu makulaturg. Niewiele papierni jest
w stanie takg ,makulature” wykorzystac,
aitak jedynie w ilosci do 30% catego wsadu
makulaturowego, przy mato wyrafinowanym
produkcie koncowym. Do kontenerédw na
szkto sg wrzucane ptyty drogowe, muszle
klozetowe, kineskopy. Na 10 ton PET-a, kt6-
ry trafia do ponownego przerobu, tylko 6 ton
nadaje sie do ponownego przetworzenia.
Réznego rodzaju zanieczyszczenia badz
butelki, ktbre nie nadajg si¢ do przetworze-
nia stanowig az 40%.

Uwazam, ze wszyscy zarédwno segre-
gujacy odpady w gospodarstwach domo-
wych, jak i zbierajgcy, takze organizacje
odzysku powinny pracowac nad poprawg
jakosci selektywnie zbieranych odpadow

T lee A s | Ul

opakowaniowych. Edukacja powinna byc¢
skierowana bezposrednio do mieszkan-
cédw, bo to od nich w duzej mierze zale-
zy, czy odpad selektywnie zebrany bedzie
mégt by¢ dalej zagospodarowany, czy tez
stanie sie bezuzytecznym $mieciem, dzi-
siaj tych bezuzytecznych Smieci powstaje
zdecydowanie za duzo.

Rekopol docenia problem jakosci odpa-
déw selektywnie zbieranych i w tym roku
absolutng wiekszo$¢ dziatah edukacyjnych
i promocyjnych bedziemy prowadzi¢ wia-
$nie w tym kierunku. Chcemy, aby firmy,
z ktérymi wspotpracujemy, dziatajgce na
terenie gmin réwniez prowadzity edukacije
w tym zakresie. Edukacja ta powinna byé
wycelowana w problem, nie og6lna o ko-
nieczno$ci dbania o srodowisko czy gene-
ralnie nieSmiecenia i zachowania porzgd-
ku w naszym otoczeniu, bo takich dziatan
edukacyjnych jest juz prowadzonych wiele.
Musimy méwi¢ mieszkaricom jak duzo od
nich zalezy, a powinno to doprowadzi¢ nie
tylko do wzrostu ilosci selektywnie zbiera-
nych odpadéw opakowaniowych przeka-
zywanych pdzniej do recyklingu, ale tez do
wzrostu ich jako$ci.

Dzisiaj niestety w niektérych miejscach
niewiele sie zmienito. Kiedy$ odpady nie
byty zbierane selektywnie i trafiaty na skfa-
dowisko, teraz sg zbierane selektywnie
i tez trafiajg na sktadowisko. Ten stan trze-
ba zmieni¢, a w naszej opinii mozna to zro-
bi¢ tylko poprzez edukacje mieszkancow.

Notowat: J.2Z.
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OBOWIAZKI PRZEDSIEBIORCOW

dotyczace opakowan wielomateriatowych
i po Srodkach niebezpiecznych

Nowa regulacja

Wraz z wejsciem w zycie ustawy z 13
czerwca 2013 r. o gospodarce opakowa-
niami i odpadami opakowaniowymi' (dalej:
ustawa) do porzadku prawnego wprowa-
dzono pojecie przedsiebiorcy wprowadza-
jacego opakowania oraz przedsiebiorcy
wprowadzajgcego produkty w opakowa-
niach.?2 Rozréznieniu tych dwoch kategorii
podmiotéw towarzyszy natozenie na nich
obowigzkéw okreslonych przede wszyst-
kim w rozdziale 3 i 4 ustawy, a majgce na
celu maksymalizacje efektywnosci odzy-
sku odpadéw opakowaniowych.

O ile w stosunku do wprowadzajacego
opakowania natozone obowigzki ograni-
czajg sie przede wszystkim do zapewnie-
nia wtadciwosci fizycznych i chemicznych
opakowan, ktére bede pozwalaty na ich
jak najefektywniejszy odzysk (tak art. 11
ust. 3 ustawy), o tyle zakres obowigzkéw
wprowadzajgcego produkty w opakowa-
niach jest okreslony szerzej ze wzgledu
na fakt, ze to witasnie wprowadzajgcy
produkty w opakowaniach — w celu ich
dystrybucji lub uzywania — jest zazwyczaj
podmiotem zlecajgcym wytwarzanie opa-
kowan, czy tez ich import lub wewnatrzw-
spo6inotowe nabycie.

Zakres podmiotowy

Ustawodawca rozroznit grupe obo-
wigzkow wiasciwg dla wszystkich przed-
siebiorcow wprowadzajgcych produkty
w opakowaniach oraz grupe obowigzkéw
kwalifikowanych natozonych na wprowa-
dzajgcych $rodki niebezpieczne w opako-
waniach lub wprowadzajgcych produkty

! Dz.U. z 6 sierpnia 2013 1. poz. 888.

Majac na wzgledzie przejrzystos¢ artykutu, w dalszej jego
czgsci wprowadzajacy produkty w opakowaniach moga
by¢ rowniez okreslani terminem ,,wprowadzajacy”.

w opakowaniach wielomateriatowych (tak
art. 18 ustawy). W zakresie podmiotéw, na
ktore natozono grupe obowigzkow kwalifi-
kowanych, ustawodawca rozr6znit dodat-
kowo przedsiebiorcéw wprowadzajgcych
w opakowaniach $rodki niebezpieczne
bedace srodkami ochrony roslin.
Ustawodawca nie definiuje wprost
pojecia ,wprowadzajgcego Srodki nie-
bezpieczne w opakowaniach”, a jedy-
nie pojecie ,wprowadzajgcego produkty
w opakowaniach” (vide art. 8 pkt 23 usta-
wy) oraz pojecie ,$rodkow niebezpiecz-
nych” (vide art. 8 pkt 14 z zastrzezeniem
art. 18 ust. 6 ustawy). W sposédb oczywisty
nalezy przyja¢, ze wprowadzajacy srodki
niebezpieczne w opakowaniach jest wpro-
wadzajgcym produkty zawierajgce Srodki
niebezpieczne w opakowaniach, a wiec
pojecie to zawiera sie w pojeciu zdefinio-
wanym w art. 8 pkt 23 ustawy, co jest istot-
ne w zwigzku z zakresem obowigzkéw na-
tozonych na wszystkich wprowadzajgcych
produkty w opakowaniach. Zastosowanie
terminu ,wprowadzajgcego $rodki niebez-
pieczne w opakowaniach” zamiast ,wpro-
wadzajgcego produkty zawierajgce Srodki
niebezpieczne w opakowaniach” stuzy
uniknigciu ewentualnych probleméw inter-
pretacyjnych w obrebie relacji produktu do
Srodka niebezpiecznego, a takze sprzyja
wiekszej przejrzystosci ustawy.
Okreslajgc zakres podmiotowy ustawy
w czesci odnoszacej sie do wprowadza-
jacych srodki niebezpieczne w opakowa-
niach, nalezy wskaza¢ na mozliwos¢ jego
czesciowej modyfikacji w oparciu o akt
prawny o randze rozporzadzenia. Zgod-
nie z art. 18 ust. 6 ustawy ,minister wta-
Sciwy do spraw $rodowiska moze okre-
§lic, w drodze rozporzgdzenia, rodzaje
substancji chemicznych i ich mieszanin,
ktérych nie uznaje sie za $rodki niebez-
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pieczne, kierujgc sie specyfikg tych srod-
koéw oraz brakiem zagrozenia dla zycia lub
zdrowia ludzi oraz dla Srodowiska”. Kom-
petencja ministra przyznana na mocy art.
18 ust. 6 ustawy nie oznacza, ze pewne
rodzaje substancji chemicznych i ich mie-
szanin przestajg by¢ $rodkami niebez-
piecznymi, a jedynie, ze ustawa — na mocy
rozporzgdzenia — nie bedzie miata do nich
zastosowania. Oznacza to, ze przedsie-
biorca wprowadzajacy produkty w opa-
kowaniach po $rodkach niebezpiecznych
okreSlonych w rozporzadzeniu, nie be-
dzie musiat wypetnia¢ grupy obowigzkéw
kwalifikowanych natozonych na mocy art.
18 ustawy, a jedynie grupe obowigzkéw
podstawowych natozonych na wszystkich
wprowadzajgcych produkty w opakowa-
niach, okreslong m.in. w art. 17 ustawy.
Réwnoczesnie jednak ewentualne usunig-
cie z rozporzadzenia uprzednio wskaza-
nych w nim rodzajéw substancji chemicz-
nych i mieszanin, bedzie prowadzito do
powtérnego natozenia na przedsiebiorce
obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 18
ustawy.

Na dzien dzisiejszy, wobec nieskorzy-
stania przez ministra z uprawnienia do wy-
dania rozporzgdzenia w trybie art. 18 ust.
6 ustawy, rozpatrywane zagadnienie ma
charakter wytgcznie teoretyczny. Niemniej
jednak ewentualne modyfikowanie w po-
wyzszym trybie zakresu podmiotowego
ustawy w czesci odnoszacej sie do wpro-
wadzajgcych srodki niebezpieczne w opa-
kowaniach, w pewnych przypadkach
mogtoby budzi¢ watpliwosci dotyczace
konstytucyjnosci zastosowanych norm
prawnych. Adresat przepisow moze by¢
bowiem zmuszony, w przypadku krétkiego
vacatio legis wydanego badz zmienianego
rozporzgdzenia, do niezwtocznego pod-
jecia dziatan majgcych na celu realizacje
natozonych na niego obowigzkéw lub tez
przeciwnie — $rodki podjete w celu reali-
zacji natozonych na niego obowigzkéw
moga okazac sie bezcelowe.

Ostatnim istotnym elementem, ktéry
nalezy podnies¢ przy analizowaniu po-
jecia wprowadzajgcego produkty w opa-

kowaniach po $rodkach niebezpiecznych
jest rozréznienie pomiedzy $rodkami nie-
bezpiecznymi bedacymi lub niebedacy-
mi $rodkami ochrony roslin. Ewentualne
trudno$ci interpretacyjne dotyczace tego
rozroznienia zostang oméwione w dalszej
czesci artykutu.

Pewne watpliwosci budzi rowniez za-
kres znaczeniowy pojecia przedsigbiorcy
wprowadzajgcego produkty w opakowa-
niach wielomateriatowych. Zgodnie z art.
8 pkt 10 ustawy przez opakowanie wie-
lomateriatowe rozumie sie opakowanie
wykonane co najmniej z dwoch réznych
materiatow, ktdérych nie mozna rozdzie-
lic recznie lub za pomocg prostych me-
tod mechanicznych. Ustawodawca nie
zdefiniowat pojecia ,prostych metod me-
chanicznych”, jednak nalezy mie¢ tu na
wzgledzie nie tyle technologie, ktérg dys-
ponuje wprowadzajacy, a raczej mozliwo-
&ci po stronie przecietnego posiadacza
odpadéw. W przypadku watpliwosci odno-
$nie zakwalifikowania danego opakowa-
nia jako opakowania wielometariatowego
kazdy stan faktyczny winien by¢ rozpatry-
wany a casu ad casum, przy wywazeniu
z jednej strony okolicznosci dotyczacych
celu ustawy jakim jest maksymalizacja
efektywnosci odzysku odpadéw opako-
waniowych, a z drugiej strony intereséw
adresata przepiséw, przy uwzglednieniu
konstytucyjnej zasady dostatecznej okre-
$lonosci prawa i zasady ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.®

Obowigzki wynikajace z art. 18
ustawy

W obrebie obowigzkéw, ktdére musi
spetnia¢ kazdy wprowadzajgcy, a wiec
réwniez grupa wprowadzajgcych, o kto-
rej mowa w art. 18 ustawy, nalezy wska-
za¢ w pierwszej kolejnosci na obowigzek
stosowania opakowan, ktére spetniajg
wymagania okreslone w art. 11 ustawy.

3 ,,Proces prawotworczy w $wietle orzecznictwa Try-

bunatu Konstytucyjnego”. Opracowanie Biura Trybu-
natu Konstytucyjnego. Warszawa 2014. s. 58.
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Obowigzki te cigza wiec zaréwno na wpro-
wadzajgcych opakowania (w zakresie ich
wytwarzania), jak i na wprowadzajgcych
produkty w opakowaniach (w zakresie
ich stosowania). Kolejnym obowigzkiem
wprowadzajgcych, nieréznicowanym ze
wzgledu na rodzaj wprowadzanych do
obrotu produktéw lub tez wprowadzanie
produktow w opakowaniach wielomate-
riatowych, jest prowadzenie publicznych
kampanii  edukacyjnych  okreslonych
w art. 19 ustawy oraz realizacja obowigz-
kéw ewidencyjnych okreslonych w art. 22
ustawy.

Ustawodawca wyrdznia obowigzki
wprowadzajgcych $rodki niebezpieczne
w opakowaniach oraz wprowadzajgcych
produkty w opakowaniach wielomateria-
fowych w art. 18 ustawy, ktory stanowi
zmodyfikowang forme obowigzkéw okre-
Slonych w art. 17 ustawy. Wprowadza-
jacy, w oparciu o art. 18 ust. 1 ustawy,
zobowigzany jest do zorganizowania sys-
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temu zbierania oraz zapewnienia odzysku
(w tym recyklingu) odpadéw opakowanio-
wych po $rodkach niebezpiecznych oraz
po opakowaniach wielomateriatowych.*
Odréznia to obowigzek wprowadzajgce-
go okreslony w art. 17 ust. 1 ustawy, ktéry
nie obejmuje konieczno$ci zorganizowania
systemu zbierania odpadéw opakowanio-
wych, a dotyczy jedynie zapewnienia od-
zysku (w tym recyklingu) odpadéw opako-
waniowych. Obowigzek okreslony w art. 18
ust. 1 ustawy dotyczy w identycznym za-
kresie wprowadzajgcych produkty w opa-
kowaniach wielomateriatowych, jak i wpro-
wadzajgcych srodki niebezpieczne bedace
lub niebedace $srodkami ochrony roslin.
Wyr6znienie szczegblnej kategorii
Srodkdw niebezpiecznych w postaci srod-

4

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy ,,wprowadzajacy $rodki niebez-
pieczne w opakowaniach jest obowigzany zorganizowa¢ system
zbierania oraz zapewnia¢ odzysk, w tym recykling, odpadow
opakowaniowych po $rodkach niebezpiecznych, z tym ze
wprowadzajacy $rodki niebezpieczne bedace srodkami ochrony
roslin jest obowigzany zorganizowa¢ system zbierania oraz
zapewnia¢ odzysk, w tym recykling, odpadéw opakowaniowych
po srodkach niebezpiecznych bgdacych srodkami ochrony roslin”.
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kéw ochrony roslin, na gruncie art. 18 ust.
1 ustawy nie konstytuuje innego zakresu
obowigzkéw, niz ten, ktérym obcigzony
jest przedsigbiorca wprowadzajgcy $rod-
ki niebezpiecznie niebedace Srodkami
ochrony roslin. Wyréznienie to, poczynio-
ne w art. 18 ust. 1 ustawy, jest jednak za-
sadne z punktu widzenia jej przejrzystosci,
poniewaz w art. 18 ust. 2 ustawy okreslo-
no odrebng grupe obowigzkéw dla przed-
siebiorcow wprowadzajacych te grupe
Srodkéw niebezpiecznych. Ponadto termi-
nologiczne odrdznienie tej grupy srodkdéw
niebezpiecznych wynika z faktu transpo-
nowania art. 13 ust. 1 lit. b dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2009/128/
WE z 21 pazdziernika 2009 r. ustana-
wiajgcej ramy wspoélnotowego dziatania
na rzecz zrownowazonego stosowania
pestycydéw (Dz.U. UE.L. 2009.309.71).
Trzecim prawdopodobnym powodem ter-
minologicznego wyodrebnienia tej grupy
Srodkdéw niebezpiecznych w art. 18 ust.
1 ustawy jest zapobiezenie ewentual-
nym prébom zorganizowania systemu
zbierania odpadéw opakowaniowych,
w ramach ktérego wprowadzane bytyby
produkty w opakowaniach po $rodkach
niebezpiecznych bedacych Srodkami
ochrony roslin, a system zbierania i od-
zysk obejmowatyby na przyktad wytacz-
nie odpady opakowaniowe po $rodkach
niebezpiecznych niebedacych Srodkami
ochrony roslin.

W stosunku do wprowadzajgcych
Srodki niebezpieczne bedace Srodkami
ochrony roslin wprowadzono dodatkowy
obowigzek okreslony w art. 18 ust. 2 usta-
wy, zgodnie z ktérym system zbierania
odpaddéw opakowaniowych po tych $rod-
kach musi obejmowac:

B odbieranie ww. odpadéw opakowa-
niowych od przedsiebiorcy, o ktérym
mowa w art. 43 ust. 1 ustawy sprze-
dajgcego hurtowo lub detalicznie Srod-
ki niebezpieczne bedace $rodkami
ochrony roslin;

B sfinansowanie przez wprowadzajgce-
go zaréwno zbierania odpadéw opa-
kowaniowych przez przedsiebiorce,

o ktérym mowa w art. 43 ust. 1 ustawy,

jak i ich odbierania.

Na gruncie ww. obowigzku okreslone-
go w art. 18 ust. 2 ustawy, a dotyczgcego
wprowadzajgcych $rodki niebezpieczne
bedace srodkami ochrony roslin, powsta-
je watpliwos¢ interpretacyjna dotyczaca
wprowadzajgcego odpady wielomate-
riatowe. Zgodnie z art. 18 ust. 5 ustawy
~przepisy ust. 1-4 stosuje sie takze do
wprowadzajgcego produkty w opakowa-
niach wielomateriatowych”. Literalne rozu-
mienie wskazanej hormy oznaczatoby, ze
zarébwno wprowadzajgcy Srodki niebez-
pieczne bedace srodkami ochrony roslin,
jak i wprowadzajgcy produkty w opako-
waniach wielomateriatowych, musieliby
odbiera¢ na wtasny koszt i finansowacé
zbieranie odpad6w od przedsigbiorcy
dystrybuujgcego wprowadzone do obrotu
produkty w opakowaniach wielomateriato-
wych. Tym samym jedynie wprowadzajg-
cy Srodki niebezpieczne niebedace srod-
kami ochrony roslin, nie musiatby spetnia¢
obowigzkdéw wynikajacych z art. 18 ust. 2
ustawy. Takie okreslenie obowigzku wpro-
wadzajgcego produkty w opakowaniach
wielomateriatowych wydaje sie jednak
btedne w Swietle tresci art. 43 ust. 1 usta-
wy,® do ktorej odsyta art. 18 ust. 2 usta-
wy. Skoro art. 43 ust. 1 ustawy dotyczy
wytgcznie przedsiebiorcy sprzedajgcego
Srodki niebezpieczne bedace Srodkami
ochrony ro$lin, a ust. 2 cytowanego prze-
pisu odnosi sie do uzytkownikéw tych
Srodkéw, to w sposdb jednoznaczny nie
sposob uznaé, zeby obowigzki, o ktérych
mowa w art. 43 ustawy, zostaty natozone
rébwniez na przedsigbiorcow sprzedaja-
cych produkty w opakowaniach wieloma-
teriatowych oraz na uzytkownikéw tych
produktow. Przyjecie takiej interpretaciji
oznaczatoby, ze wprowadzajgcy produk-
ty w opakowaniach wielomateriatowych

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy ,,przedsigbiorca prowadzacy
jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, ktory sprzeda-

je srodki niebezpieczne bedace srodkami ochrony roslin, jest
obowigzany przyjmowac¢ od uzytkownikow odpady opakowaniowe
po tych $rodkach”. Z kolei zgodnie z ust. 2 cytowanego przepisu
,uzytkownik srodkoéw niebezpiecznych bedacych srodkami
ochrony roslin jest obowiazany zwroci¢ odpady opakowaniowe

po tych $rodkach przedsigbiorcy, o ktorym mowa w ust. 17,
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mimo obowigzku, ktory miatby wynikac
z art. 18 ust. 2 w zw. z art. 18 ust. 5 ustawy,
nie dysponowatby podstawowym narze-
dziem do zorganizowania systemu zbie-
rania odpadbéw opakowaniowych, ktére
stanowi obowigzek natozony na podmioty
wskazane w art. 43 ustawy. Tym samym
nalezy przyjaé, ze ewentualne zastosowa-
nie art. 18 ust. 2 ustawy w stosunku do
wprowadzajgcych produkty w opakowa-
niach wielomateriatowych, bedzie miato
miejsce wytgcznie w sytuacji, gdy beda to
rownoczesnie $rodki niebezpieczne beda-
ce $rodkami ochrony roslin.

Realizacja obowigzkéw, o ktorych
mowa w art. 18 ustawy nastepuje w spo-
s6b odmienny niz w przypadku podmio-
téw objetych dyspozycjg art. 17 ustawy.
Ustawodawca pozostawia wprowadzajg-
cemu dowolnos¢é w zakresie wyboru, czy
natozone obowigzki zrealizuje samodziel-
nie, czy tez poprzez przystgpienie do po-
rozumienia, o ktébrym mowa w art. 25 usta-
wy. Co ciekawe, projekt ustawy na etapie
jego skierowania do Sejmu przewidywat
jednolitg forme realizacji obowigzkéw dla
wszystkich kategorii wprowadzajgcych
i dopiero na etapie procedowania komisiji
sejmowych zdecydowano sig na wyrazne
wyodrebnienie kategorii  wprowadzajg-
cych wskazanych w art. 18 ustawy oraz
odrebne unormowanie mozliwosci realiza-
cji natozonych na nich obowigzkéw.®

Porozumienie jako forma realizacji
obowigzkoéw wprowadzajacego

Porozumienie zawierane z marszat-
kiem wojewddztwa petni funkcje ana-
logiczng do umowy zawieranej przez
wprowadzajgcego, o ktorym mowa w art.
17 ustawy, z organizacjg odzysku opako-
wanh. Odmiennie jednak niz przy umowie
zawieranej w trybie art. 17 ustawy, przed-
siebiorcy sg reprezentowani przez organi-
zacje samorzadu gospodarczego, a wiec
nie zawierajg porozumienia bezposrednio
z marszatkiem. Powyzsza okolicznosé

° Por. art. 29 ust. 1 i art. 35 ust. 1 projektu usta-

wy w druku nr 815 z 10 pazdziernika 2012 r.

moze rodzi¢ watpliwosci co do jedno-
znacznego okreslenia stron porozumie-
nia, a wiec m.in. ewentualnej legitymaciji
czynnej i biernej w toku postepowan sa-
dowych. Majac jednak na wzgledzie moz-
liwosé przystepowania do porozumienia
przez innych wprowadzajgcych juz w trak-
cie trwania porozumienia, bez mozliwosci
bezposredniego wptywu na jego tre$¢ wy-
daje sie, ze organizacja odzysku opako-
wan dziata w imieniu wtasnym, przy czym
na rachunek wprowadzajgcych (tj. w celu
umozliwienia im realizacji natozonych na
nich obowigzkéw). Jednym z obowigzkéw
naktadanych na wprowadzajgcego w ra-
mach zawartego porozumienia jest finan-
sowanie porozumienia, ktérego wymiar
i spos6b okreslany jest przez strony umo-
wy. Naruszenie obowigzku finansowania
porozumienia, niezaleznie od ewentualnej
odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej, moze
powodowaé skutek okreslony w art. 25
ust. 5 ustawy, a wiec wykluczenie z poro-
zumienia. Zgodnie z przytaczanym prze-
pisem ,wprowadzajgcy, o ktérym mowa
w ust. 1, podlega wykluczeniu z porozu-
mienia w razie niewykonywania zobowig-
zan finansowych na rzecz porozumienia”.
Ustawodawca nie sprecyzowat jednak,
czy wykluczenie z porozumienia nastepu-
je ex lege, a wiec z mocy samego prawa
przez sam fakt niewykonywania zobowia-
zan finansowych na rzecz porozumienia,
czy tez dla zaistnienia skutku w postaci
wykluczenia z porozumienia konieczne
jest uprzednie wypowiedzenie porozu-
mienia w sposéb swobodnie unormowany
przez strony umowy. Trudno$ci interpre-
tacyjne we wskazanym zakresie potegu-
je niezdefiniowanie terminu ,niewykony-
wania zobowigzan finansowych na rzecz
porozumienia”. Powyzsze kaze przyjac, iz
skutek ex lege bytby niedopuszczalny, ze
wzgledu na zbyt duzg niedookreslonosé
regulacji mogaca skutkowa¢ wyklucze-
niem z porozumienia z mocy samego pra-
wa, bez koniecznosci uprzedniego ztoze-
nia stosownego oswiadczenia przez jedng
ze stron porozumienia. Wydaje sig wiec,
ze strony umowy powinny samodzielnie

ODPADY i SRODOWISKO nr 2(92) marzec-kwiecien 2015 r.



uregulowa¢ w jakim trybie mozliwe jest
wykluczenie wprowadzajgcego z poro-
zumienia oraz z jakim doktadnie stanem
faktycznym musi sie to wigza¢. Konieczne
jest tez okreslenie, ktéra ze stron porozu-
mienia powinna ztozyé stosowne oswiad-
czenie wprowadzajgcemu, ktéry dopuscit
sie niewykonywania zobowigzarn finanso-
wych na rzecz porozumienia.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac,
ze nieosiggniecie okreslonych w porozu-
mieniu poziomoéw odzysku i recyklingu od-
padbéw opakowaniowych rodzi po stronie
wprowadzajgcych bedacych stronami po-
rozumienia obowigzek wniesienia opfaty
produktowej obliczonej w sposob wskaza-
ny w art. 25 ust. 10 ustawy.

Podkreslenia wymaga charakter po-
rozumienia bedgcego umowsg, do ktoérej
w zakresie nieuregulowanym w ustawie
beda miaty zastosowanie przepisy prawa
cywilnego. Odestanie do norm prawa cy-
wilnego nie zostato w ustawie wyrazone

wprost, jednak charakter porozumienia
nie pozostawia w tym zakresie zadnych
watpliwosci. Tre$¢ porozumienia zostata
okres$lona w ustawie w sposéb lapidarny
i stanowi jedynie niezbedny trzon umowy,
ktéra moze zosta¢ rozbudowana przez
strony. Przyktadem moze by¢ wspomnia-
na sankcja wykluczenia z porozumienia,
ktorej tryb zastosowania nie zostat uregu-
lowany w ustawie i moze rodzi¢ problemy
interpretacyjne.

Podsumowujgc, analiza wyzej oma-
wianych przepisbw nasuwa watpliwosci
interpretacyjne dotyczace zaréwno zakre-
su podmiotowego ustawy, a wiec adresa-
téw poszczeg6inych norm, jak i zakresu
natozonych obowigzkéw. Mozliwe jest tez
powstanie sporéw dotyczgcych obowigz-
kéw podmiotéw zawierajgcych porozu-
mienie w trybie art. 25 ustawy lub przyste-
pujacych do niego.

Oskar Mozdzyn

WEASCICIEL NIERUCHOMOSCI
JAKO DOMNIEMANY
POSIADACZ ODPADOW

omimo obowigzywania juz blisko
Pod dwoch lat znowelizowanych

przepis6w ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach two-
rzagcych tzw. rewolucje $mieciowa,
ktora miata miedzy innymi na celu
przeciwdziatanie zjawisku nielegalne-
go pozbywania sie odpadow, to nieste-
ty jest ono wcigz powszechne. Walczag
z nim niemal wszystkie gminy. Jako
niemal typowa mozna przyja¢ sytuacje
z nastepujgcym opisem — nierucho-
mosS¢ nie jest ogrodzona i jest zasmie-
cana réznego rodzaju odpadami, t;j.
fragmentami mebli i sprzetu elektrycz-
nego, zuzytymi oponami, opakowania-
mi i butelkami, gruzem oraz workami

ze zmieszanymi odpadami komunal-
nymi. Czesto wystepujg réwniez sy-
tuacje, w ktéorych nieruchomosci sa
zanieczyszczone gtéwnie odpadami
niekomunalnymi z budéw, remontow
i demontazu obiektéow budowlanych
oraz infrastruktury drogowej (wtacza-
jac glebe i ziemie z terenéw zanie-
czyszczonych).

Organ (wéjt, burmistrz, prezydent)
jest zobowigzany do podjecia dziatahn
zmierzajgcych do zapewnienia prawi-
dtowego (legalnego) zagospodarowania
takich odpadoéw. W praktyce nierzadko
formalne postepowanie jest poprze-
dzane ,pozaprocesowym” wezwaniem
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posiadacza odpadéw do ich usuniecia.
Jezeli takie dziatanie nie odnosi pozada-
nych skutkéw, pozostaje wydanie decy-
zji. Jej podstawg materialnoprawng jest
art. 26 ustawy o odpadach z 14 grudnia
2012 roku.

Zgodnie z nim posiadacz odpadéw jest
obowigzany do niezwfocznego usuniecia
odpadbw z miejsca nieprzeznaczonego
do ich skfadowania lub magazynowa-
nia (art. 26 ustep 1 ustawy o odpadach).
W przypadku nieusunigcia odpadéw
zgodnie z ust. 1, wojt, burmistrz lub prezy-
dent miasta, w drodze decyzji wydawanej
z urzedu, nakazuje posiadaczowi odpa-
déw usuniecie odpadéw z miejsca nie-
przeznaczonego do ich sktadowania lub
magazynowania, z wyjatkiem gdy obowig-
zek usuniecia odpadow jest skutkiem wy-
dania decyzji o cofnigciu decyzji zwigzanej
z gospodarkg odpadami (art. 26 ustep 2 tej
ustawy). Po mys$li kolejnego ustepu nakaz
usuniecia odpadow, o ktérym mowa w ust.
2, z terenbw zamkniegtych oraz z nierucho-
mosci, ktorymi gmina wtada jako wtada-
jacy powierzchnig ziemi, a niebgdacych
w posiadaniu innego podmiotu — wydaje
wiasciwy regionalny dyrektor ochrony $ro-
dowiska.

Adresatem decyzji ma by¢ ,posiadacz
odpadéw”. Zgodnie z art. 3 ustep 1 pkt 19
ustawy o odpadach z 2012 r. przez posia-
dacza odpaddéw — rozumie sie wytwdrce
odpadoéw lub osobe fizyczng, osobe praw-
ng oraz jednostke organizacyjng niepo-
siadajacg osobowosci prawnej bedace
w posiadaniu odpadéw; domniemywa sie,
ze wiadajgcy powierzchnig ziemi jest po-
siadaczem odpaddw znajdujacych sie na
nieruchomosci.

W praktyce pojawiajg sie sytuacje,
w ktérych organy schematycznie nakta-
dajg obowigzek usunigcia odpadéw na
witasciciela nieruchomosci, nie poszu-
kujac podmiotu, ktéry odpady podrzucit,
w szczegdblnosci ich wytworcy, pomimo,
ze wiasciciel nieruchomosci wskazuje na
takiego posiadacza odpadéw. Mozna juz
moéwi¢ o ksztattowaniu sie pewnej linii
orzeczniczej sgdébw administracyjnych,

ktora wskazuje w jaki sposoéb takie poste-
powanie powinno zosta¢ przeprowadzo-
ne. Jest ona w duzej mierze inspirowana
pogladami sgddéw administracyjnych, jak
i doktryny wyrazanymi na gruncie ustawy
0 odpadach z 27 kwietnia 2001 roku, kt6-
ra regulowata to zagadnienie w zblizony
sposob, jak obecnie obowigzujgca ustawa
o odpadach z 2012 .

W niniejszym artykule przedstawi-
am w skrécie jedng z takich ,typowych”
spraw, z przedstawieniem stanu praw-
nego zrekonstruowanego na podstawie
ustawy o odpadach z 2001 r. a nastepnie
ustawy o odpadach z 2012 .

Decyzja w | instancji

Wojt gminy — po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w spra-
wie usuniecia odpadéw z miejsc nieprze-
znaczonych do ich skfadowania i maga-
zynowania z terenu nieruchomosci nr [...],
obreb B., nalezgcej do A. i R. B., nakazat
witascicielom tej nieruchomosci usunigcie
odpadéw o kodach 17 05 04 — gleba, zie-
mia, w tym kamienie inne niz wymienione
w 17 05 03, oraz 17 01 07 — zmieszane
odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpa-
dowych materiatbw ceramicznych i ele-
mentoéw wyposazenia inne niz wymienio-
ne w 17 01 06, pochodzgcych z inwestyciji
wykopy pod fundamenty budynku w na-
stepujacej ilosci: 420 m® — do gtebokosci
2 m w granicach zasypanego naturalnego
zbiornika wodnego oraz do gtebokosci 0,5
m na terenie poza granicami zasypanego
naturalnego zbiornika wodnego.

W uzasadnieniu organ | instancji
stwierdzit, ze masy ziemne nawiezione
na dziatke nr [...] celem zasypania natu-
ralnego zbiornika wodnego gromadzace-
go wody opadowe, pochodzg z inwestyciji
— wykopy pod fundamenty budynku. Po-
niewaz wiasciciel dziatki nie przedstawit
zadnego z wymienionych w art. 2 ust. 2
ustawy o odpadach z 2001 r. dokumen-
tébw, a dodatkowo w obowigzujgcym
miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nie ma zapisoéw dotycza-
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cych warunkéw zagospodarowywania
mas ziemnych i skalnych pochodzgcych
z inwestycji, w sprawie majg zastosowa-
nie przepisy ustawy o odpadach z 2001
r. Wskazujgc na tres¢ art. 3 ust. 3 pkt 13
ustawy o odpadach z 2001 r., organ pierw-
szej instancji uznat, ze wtascicielem odpa-
dow znajdujgcych sie na dziatce nr [...] -
zgodnie z informacjg zawartg w ewidenciji
gruntdbw, sg wtasciciele nieruchomosci,
czyliA.iR. B.

Wrtasciciele nieruchomosci w czasie
postepowania wskazywali na konkretng
osobg (K. K.), ktéra te odpady zwiozta na
przedmiotowe nieruchomosci, jako ,wia-
Sciwego” adresata decyzji nakazujacej
usuniecie odpadéw. Dodatkowo w czasie
postepowania osoba ta przyznata sam
fakt nawiezienia odpadéw.

Stanowisko SKO

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
oddalito odwofanie od decyzji. Kolegium
wyjasnito, ze decyzje administracyjng na-
kazujaca usuniecie odpadéw — zgodnie
z art. 34 ust. 1 ustawy o opadach z 2001
r. oraz art. 26 ust. 1 ustawy o odpadach
z 2012 r., nalezy skierowa¢ do posiadacza
odpadoéw, ktérym w rozumieniu art. 3 ust.
3 pkt 13 ustawy o opadach z 2001 r. (oraz
art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach
z 2012 r.), jest wtadajgcy powierzchnig
ziemi, czyli w niniejszej sprawie — zgodnie
z ewidencjg gruntdéw, wtasciciele dziatki
nr [...], tj. A. i R. B. Organ | instancji pra-
widtowo zatem wskazat adresata decy-
zji. Prawidtowo réwniez, opierajac sie na
opinii biegtego, przyjat Srednig gtebokos¢
nasypu — 2 m w granicach zlikwidowane-
go zbiornika wodnego i 0,5 m poza jego
granicami. Opierajgc sie na powyzszych
danych, mapach pogladowych oraz do-
kumentacji fotograficznej, wojt oszacowat
ilo§¢ nawiezionych odpadow oraz dokonat
ich zaklasyfikowania, a takze sformutowat
rozstrzygniecie w sposéb niebudzacy wat-
pliwosci co do tego, w jaki sposéb powin-
na nastgpi¢ realizacja obowigzku usunig-
cia odpadéw.

Kolegium jednoczes$nie wyjasnito, ze
organ pierwszej instancji wydat swojg de-
cyzje 16 stycznia 2013 r. na podstawie art.
34 ustawy o odpadach z 2001 r. Ustawa ta
jednak zostata uchylona 23 stycznia 2013
r. przez ustawe o odpadach z 2012 r. Sto-
sownie do tresci art. 252 ustawy o odpa-
dach z 2012 r., z dniem jej wejscia w zycie
ustawa o odpadach z 2001 r. przestata
obowigzywaé. W niniejszej sprawie poste-
powanie administracyjne zostato wszcze-
te i zakonczone w pierwszej instancji przed
dniem wejscia w zycie ustawy o odpadach
z 2012 r. Jednakze w dniu rozstrzygania
przez organ drugiej instancji obowigzy-
wafa juz ustawa nowa. Ustawodawca nie
przewidziat stosowania dotychczasowych
przepisébw w sprawach wszczetych i nie-
zakonczonych przed 23 stycznia 2013 r.,
dlatego tez Kolegium uznato, ze mimo
wszczecia postepowania w sprawie pod
rzgdami ustawy o odpadach z 2001 r.,
obecnie nalezy stosowac do niej przepisy
ustawy o odpadach z 2012 roku.

Stanowisko WSA

WSA w Gdansku uwzgledniajgc skar-
ge, uchylit zarébwno decyzje SKO, jak i de-
cyzje wydang przez woéjta.

Sad w uzasadnieniu wskazat, ze okre-
Slajgc adresata decyzji organ | instanciji
— wskazujgc na tres¢ art. 3 ust. 3 pkt 13
ustawy o odpadach z 2001 r., uznat, ze
witascicielem odpadéw znajdujgcych sie
na dziatce nr [...] jest — zgodnie z informa-
cjg zawartg w ewidencji gruntéw, wtasci-
ciel nieruchomosci, czyli A. i R. B., i z tej
przyczyny uczynit ich adresatem decyz;ji.
Organ Il instancji stwierdzit natomiast, ze
decyzje administracyjng nakazujgcg usu-
niecie odpadéw nalezy skierowaé do po-
siadacza odpadéw, ktérym — w rozumie-
niu art. 3 ust. 3 pkt 13 ustawy o opadach
z 2001 r. (oraz art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy
0 odpadach z 2012 r.), jest wtadajacy po-
wierzchnig ziemi, czyli w opisanej powy-
zej sprawie, zgodnie z ewidencjg gruntow,
wtasciciele dziatki nr [...], tj. A. i R. B. Do-
datkowo Kolegium zaznaczyto, ze biorgc
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pod uwage charakter odpadéw, a wiec
ustalenie, iz sg to masy ziemi, trudno
przyjac, ze ich posiadaczem jest kto inny
niz posiadacz gruntu. Nie majg natomiast
znaczenia w niniejszej sprawie okolicz-
nosci, w jakich odpady te znalazty sie na
gruncie skarzacych. Okoliczno$ci te moga
mie¢ natomiast znaczenie przy dochodze-
niu przez skarzacych roszczen odszkodo-
wawczych od sprawcy szkody, ale dla or-
ganu wydajagcego decyzje w przedmiocie
usuniecia odpadow sg one bez znaczenia.

Zdaniem WSA nie budzi watpliwosci
stwierdzenie Kolegium, zgodnie z ktérym
zaréwno na gruncie przepiséw starej usta-
wy o odpadach, jak i nowej ustawy z 2012
roku, adresatem obowigzkéw wynikaja-
cych odpowiednio z art. 34 ust. 1 ustawy
0 odpadach z 2001 r. oraz art. 26 ust. 11 2
ustawy o odpadach z 2012 r., jest zawsze
posiadacz odpaddéw. Ustalajgc powyzsze,
organy catkowicie zignorowaty podnoszo-
ne w toku postepowania zarzuty skarzg-
cych, zgodnie z ktérymi zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy obala do-
mniemanie prawne, na jakim oparty sig or-
gany, poniewaz — jak wywodzili skarzacy,
dziatajagcy w oparciu o petnomocnictwo
udzielone przez SKOK “A” — K. K. przyznat
w toku postepowania, ze to on nawibzt
przedmiotowe odpady.

Organy zignorowaty réwniez zebrany
w tym przedmiocie materiat dowodowy,
a takze poczynione w sprawie na jego
podstawie ustalenia. Organ | instancji
w uzasadnieniu swojej decyzji stwierdzit,
ze: “do Urzedu Gminy P. G. (...) wptyneta
informacja regionalnego dyrektora ochro-
ny sSrodowiska o skierowaniu wniosku
o ukaranie do Powiatowej Komendy Po-
licii w P. G. w sprawie umysinego ptosze-
nia i niszczenia siedlisk i ostoi gatunkéw
chronionych (...) poprzez fizyczne zasy-
panie masami ziemnymi zbiornika wodne-
go i terenu wokot niego na dziatkach [...],
potozonych w miejscowosci B. W dniu 7
sierpnia 2012 roku, po wczesniejszym
zawiadomieniu stron postepowania, do-

konano ogledzin przedmiotowego terenu.
W ogledzinach wzigli udziat (...) wtasciciele
i petnomocnicy wtascicieli dziatek, na kt6-
rych prowadzone byty prace ziemne po-
legajagce na zasypaniu naturalnego zbior-
nika wodnego oraz witasciciele dziatek
sgsiednich. W ogledzinach uczestniczyt
Pan K. K., posiadajgcy pisemne petno-
mocnictwo od witasciciela dziatki o nume-
rze ewidencyjnym [...], tj. Spétdzielczej
Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej “A”,
do podjecia w terminie od 2 lipca do 31
lipca 2012 roku czynnosci na dziatce
nr [...] polegajacych na wypompowaniu
wody i dokonaniu rekultywacji, w celu
doprowadzenia dziatki do stanu zgodne-
go z jej przeznaczeniem, stosownie do
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (cele budowlane). Pod-
czas wizji w terenie Pan K. K. o$wiadczyt,
ze posiada petnomocnictwo do dziatania
w imieniu wiascicieli dziatek o numerach
[...] oraz ze zamierza prowadzi¢ prace na
dziatkach nr [...] dopdki ich wtasciciele
nie wyrazg checi ich zatrzymania. (...) K.
K. o$wiadczyt, ze na terenie ww. dziatek
prowadzit roboty niwelacyjne, a nawiezio-
na ziemia, ktoérg zasypano naturalny zbior-
nik wodny byta petnowartosciowa i po-
chodzita z wykopu pod budynek. (...) 12
listopada 2012 roku, Pan M. O., wtasciciel
dziatki o numerze ewidencyjnym [...] w B,
zawiadomit woéjta gminy P. G. o ztozeniu
zawiadomienia do Komendy Powiatowe;j
Policji w P. G., o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa w zwigzku z pracami ziem-
nymi wykonywanymi na dziatce [...] bez
zgody i wiedzy jej wiasciciela. Biorgc pod
uwage powyzsze ustalenia Wojt Gminy
P. G. zwazyt co nastepuje: masy ziemne
nawiezione na dziatke nr [...] obreb B.,
celem zasypania naturalnego zbiornika
gromadzgcego wody opadowe pochodzag
zgodnie z o$wiadczeniem Pana K. z inwe-
stycji — wykopy pod fundamenty budynku.
(...) Ustalono réwniez, iz nasypy wykona-
ne zostaty z glin piaszczystych i piaskow
gliniastych z humusem, lokalnie zawiera-
jacych $mieci, gruz ceglany czy styropian,
co zasugerowato iz mogg pochodzi¢ one
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z odktadu eksploatacyjnego zwirowni
badz tez z urobku wykopu fundamentowe-
go, co pokrywa sie z oswiadczeniem Pana
K. K., iz nawiezione masy ziemne pocho-
dzg z wykopu pod fundamenty budynku.”
(vide s. 2-5 uzasadnienia decyzji organu
| instanciji).

Takze organ Il instancji wskazywat, ze:
“wéjt gminy P. G., po stwierdzeniu, ze na
dziatce [...] potozonej w B. moga znajdo-
waé sie masy ziemi nawiezione tam przez
osobe trzeciag, wszczat z urzedu postepo-
wanie (...).

WSA wskazat, ze w orzecznictwie sa-
déw administracyjnych jednolicie wskazu-
je sie, iz obalenie domniemania prawnego,
zgodnie z ktérym witadajgcy powierzchnig
ziemi jest posiadaczem odpaddw znajdu-
jacych sie na nieruchomosci (identycznie
uregulowanego w obu ustawach - vide
art. 3 ust. 1 pkt 19 zdanie 2 ustawy o od-
padach z 2012 r. oraz art. 3 ust. 1 pkt 13
zdanie 2 ustawy o odpadach z 2001 r.) jest
mozliwe i moze nastgpi¢ poprzez wskaza-
nie, ze odpadem wtada lub wtadat faktycz-
nie inny podmiot. Rowniez w doktrynie
przyjmuje sie, ze domniemanie to moze
by¢ obalone w przypadku, kiedy mozliwe
jest ustalenie podmiotu odpowiedzialnego
za sktadowanie odpadéw.

Wprowadzone przez ustawodawce do-
mniemanie prawne odpowiedzialnosci za
odpady wtadajgcego powierzchnig gruntu
zanieczyszczonego odpadami, zdejmuje
zatem, zdaniem WSA, z organéw prowa-
dzgcych postepowanie obowigzek docie-
kania z urzedu, kto byt faktycznym wy-
twércg odpaddédw. Nie pozwala im jednak
zignorowa¢ dowoddéw wskazujgcych na
te osobe, jezeli zostang one zgromadzo-
ne, tak jak miato to miejsce w opisywanej
sprawie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
z uzasadnien decyzji organdéw obu instan-
cji wydanych w niniejszej sprawie wynika
jednoznacznie, ze wedtug organéw to K.
K. nawiézt na dziatke skarzacych ziemie
pochodzacg z wykopu, czy tez wykopow
pod budynek. Z ustalen organ6éw nie wyni-

ka przy tym, aby wyzej wymieniony przed-
miotowe prace wykonat za wiedzg i zgodag
skarzgcych (np. dysponujgc petnomocnic-
twem udzielonym mu przez skarzacych na
wykonanie tego typu prac). Organ | instan-
Cji — pomimo poczynienia takich ustalen,
catkowicie je zignorowat, natomiast organ
Il instancji w tej kwestii stwierdzit jedynie,
ze interes spoteczny wymaga, aby odpady
zostaty usuniete z miejsca, w ktérym nie
powinny sie znajdowac. Organ odwotaw-
czy wyjasnit rowniez, ze temu stuzy sto-
sowana regulacja ustawy o odpadach,
ktéra zobowigzuje do usuniecia odpadow
ich posiadacza, a wiec osobe wtadajgca
gruntem, na ktérym one sie znajdujg. Ko-
legium zaznaczyto przy tym, ze biorgc pod
uwage charakter odpadéw, a wiec ustale-
nie, ze sg to masy ziemi, trudno przyjac,
ze ich posiadaczem jest kto inny niz po-
siadacz gruntu. Stwierdzito nadto, ze nie
majg znaczenia w niniejszej sprawie oko-
licznosci, w jakich odpady te znalazty sie
na gruncie skarzgcych.

Zdaniem sadu, opisane powyzej sta-
nowisko organu odwotawczego jest bted-
ne, nie uwzglednia bowiem mozliwosci
obalenia domniemania prawnego na ja-
kie powotujg sie organy, a co za tym idzie
mozliwosci, ze ustalenie okolicznosci,
w jakich odpady znalazty sie na gruncie
skarzgcych, jest istotne w sprawie, jezeli
pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, kto jest
wytworcg odpadéw. Posiadaczem odpa-
doéw, do ktérego mozna skierowaé decyzje
dotyczacg ich usunigcia, nie jest bowiem
jedynie osoba faktycznie wtadajaca nieru-
chomoscig, na ktérej one sie znajduja, jest
nim réwniez ich wytwoérca, zdefiniowany
odpowiednio w art. 3 ust. 1 pkt 32 ustawy
0 odpadach z 2012 roku oraz art. 3 ust. 3
pkt 22 ustawy o odpadach z 2001 roku.

Reasumujac, sad uznat za zasadne
zarzuty skargi, zgodnie z ktérymi organy
obu instancji rozpoznajgc niniejszg spra-
we naruszyly przepisy postepowania,
ti. art. 7 w zw. z art. 77 § 1 ustawy z 14
czerwca 1960 roku — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego, a takze art. 80 tego
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aktu prawnego, poniewaz ograniczyty roz-
poznanie sprawy w zasadzie wytgcznie do
przyjecia domniemania z art. 3 ust. 3 pkt
13 zd. 2 ustawy o odpadach z 2001 r. (or-
gan | instancji) oraz z art. 3 ust. 1 pkt 19 zd.
2 ustawy o odpadach z 2012 roku (organ
odwotawczy), pomijajgc zupetnie zgroma-
dzony w sprawie materiat dowodowy oraz
poczynione na jego podstawie ustalenia,
zgodnie z ktérymi odpady na dziatke skar-
zgcych zostaty nawiezione przez K. K.
WSA podzielit réwniez stanowisko
SKO, ze w sprawie powinna znalez¢ za-
stosowanie ustawa o odpadach z 2012 r.

Ustawa z 2001 roku

Powyzsze stanowisko WSA w Gdan-
sku nalezy uzna¢ za uzasadnione (z za-
strzezeniem co do rozumienia skutkéw
przypisywanych domniemaniu, ze wta-
Sciciel nieruchomosci, jest posiadaczem
odpadéw, a organ jest zwolniony z obo-
wigzku dociekania z urzedu, kto byt fak-
tycznym wytworcg odpadow) co znajduje
potwierdzenie zarébwno na gruncie usta-
wy o odpadach z 2001 r. (obowigzujacej
w dacie decyzji wydanej w | instancji, jak
i na gruncie ustawy o odpadach z 2012 r.
(obowigzujgcej w dacie decyzji wydanej
w Il instanciji).

Ustawa o odpadach z 2001 roku
w nastepujacy sposbb regulowata kwestie
odpowiedzialno$ci za odpady znajduja-
ce sie na nieruchomoéci. Zgodnie z art.
34 ustep 1 wéjt, burmistrz lub prezydent
miasta, w drodze decyzji, nakazywat po-
siadaczowi odpaddw usunigcie odpadéw
z miejsc nieprzeznaczonych do ich skfa-
dowania lub magazynowania, wskazujac
spos6b wykonania tej decyzji. Decyzja,
o ktoérej mowa powyzej, wydawana byta
Z urzedu (art. 34 ust. 2).

Ustawa o odpadach z 2001 r. w art. 3
ust. 3 pkt 13 stanowita, ze posiadaczem
odpadoéw jest kazdy, kto faktycznie witada
odpadami (wytwoérca odpaddw, inna oso-
ba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna), z wytgczeniem prowa-
dzgcego dziatalno$¢ w zakresie transpor-

tu odpaddéw. Wprowadzata rowniez do-
mniemanie prawne: domniemywa sie, ze
wtadajgcy powierzchnig ziemi jest posia-
daczem odpadéw znajdujgcych sie na
nieruchomosci (art. 3 ust. 3 pkt 13 zd. 2).
W przepisie art. 3 ust. 3 pkt 22 tej ustawy
zdefiniowany zostat rowniez wytwérca od-
padow, przez ktdérego nalezato rozumiec
kazdego, ktérego dziatalno$¢ lub byto-
wanie powoduje powstawanie odpadoéw,
oraz kazdego, kto przeprowadza wstepne
przetwarzanie, mieszanie lub inne dzia-
tania powodujgce zmiane charakteru lub
sktadu tych odpadéw; wytwércg odpa-
dow powstajgcych w wyniku Swiadczenia
ustug w zakresie budowy, rozbiorki, re-
montu obiektow, czyszczenia zbiornikbw
lub urzagdzen oraz sprzatania, konserwa-
cji i napraw jest podmiot, ktéry swiadczy
ustuge, chyba ze umowa o $wiadczenie
ustugi stanowi inaczej. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze omawiana ustawa nie wyja-
Sniata kim jest “wtadajgcy powierzchnig
ziemi”, natomiast pojecie to zostato zde-
finiowane w art. 3 pkt 44 ustawy z 27
kwietnia 2001r. — Prawo ochrony $rodowi-
ska. Zgodnie z tym przepisem przez wta-
dajgcego powierzchnig ziemi rozumie sig
wtasciciela nieruchomosci, a jezeli w ewi-
dencji gruntow i budynkéw prowadzonej
na podstawie ustawy — Prawo geodezyjne
i kartograficzne ujawniono inny podmiot
wtadajgcy gruntem — podmiot ujawniony
jako wtadajgcy.

Pod rzadami ustawy o odpadach
z 2001 r. wyjadniano, ze domniemanie,
iz wtasciciel nieruchomosci jest posia-
daczem odpadéw zostato wprowadzone
przez ustawodawce w celu uniknigcia
sytuacji, gdy brak jest podmiotu odpo-
wiedzialnego za umieszczenie odpadéw
na nieruchomosci (wytworcy odpadéw).
Domniemanie to moze by¢ obalone wy-
tacznie w przypadku, kiedy mozliwe jest
ustalenie innego podmiotu odpowiedzial-
nego za sktadowanie odpadéw — to jest
innej osoby fizycznej, osoby prawnej, czy
tez jednostki organizacyjnej nieposiada-
jacej osobowos$ci prawnej bedacej w po-
siadaniu odpadéw. Tym samym w sytu-
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acji braku mozliwosci ustalenia wytworcy
odpadéw witadajgcy powierzchnig ziemi
mégt sie zwolni¢ z odpowiedzialnosci za
odpady tylko w jeden spos6b — wykazujac,
ze odpadem wtada lub wtadat faktycznie
inny podmiot, czyli wskaza¢ wyraznie na
innego posiadacza odpadoéw.

Ustawa o odpadach z 2012 r.

Ustawa o odpadach z 2012 r. zagad-
nienia materialnoprawne zwigzane z usu-
waniem odpaddéw znajdujgcych sie na
nieruchomosci zawiera w art. 26. Zgodnie
z tym przepisem posiadacz odpaddw jest
obowigzany do niezwtocznego usunigcia
odpadébw z miejsca nieprzeznaczonego
do ich skfadowania lub magazynowania
(ust. 1). W przypadku nieusunigcia odpa-
doéw zgodnie z ust. 1, wéjt, burmistrz lub
prezydent miasta, w drodze decyzji wyda-
wanej z urzedu, nakazuje posiadaczowi
odpadbéw usunigcie odpadéw z miejsca
nieprzeznaczonego do ich sktadowania
lub magazynowania, z wyjatkiem gdy obo-
wigzek usuniecia odpadow jest skutkiem
wydania decyzji o cofnigciu decyzji zwig-
zanej z gospodarkg odpadami (ust. 2).
W decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, okres$la
sie w szczegdblnosci:

1) termin usuniecia odpadéw;
2) rodzaj odpadow;
3) sposbb usunigcia odpadow ( ust. 6).

Jezeli posiadacz odpadéw nie posiada
tytutu prawnego do nieruchomosci, z kto-
rej jest obowigzany usungé odpady, wta-
dajagcy powierzchnig ziemi jest obowig-
zany umozliwi¢ posiadaczowi odpadéw
usuniecie odpadéw z tej nieruchomosci,
a w przypadku wykonania zastepczego
decyzji — organowi egzekucyjnemu (ust.
4). Wtadajgcemu powierzchnig ziemi przy-
stuguje od posiadacza odpadéw wynagro-
dzenie za udostepnienie nieruchomoéci
(ust. 5).

Do wydania decyzji w oparciu o art.
26 ust. 2 ustawy o odpadach z 2012
wymagane jest ustalenie nastepujgcych
okolicznosci:

1) istnienia odpadow,

2) sktadowania tych odpadoéw w miejscu
nieprzeznaczonym do sktadowania
i magazynowania odpadéw,

3) tozsamosci podmiotu zobowigzanego
do usuniecia nielegalnie sktadowanych
odpadéw (posiadacza odpadow).

Na gruncie tak uksztattowanego sta-
nu prawnego i przestanek wydawania
tego rodzaju decyzji WSA w Biatymstoku
w wyroku z 5 czerwca 2014 roku (Il SA/Bk
149/14) sformutowat bardzo kategoryczng
teze, ze ‘Wprowadzone przez ustawodaw-
ce domniemanie prawne odpowiedzialno-
§ci za odpady wtadajgcego powierzchnig
gruntu  zanieczyszczonego odpadami,
zdejmuje z organéw prowadzacych poste-
powanie obowigzek dociekania z urzedu,
kto byt wytwércg odpadoéw. Wiadajacy
gruntem muszg mie¢ $wiadomos$¢ dbatosci
0 porzadek na swoich nieruchomosciach
i odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka za
dziatania oséb trzecich prowadzace do za-
nieczyszczenia ich nieruchomosci”.

W uzasadnieniu tego wyroku zostato
wyjadnione, ze domniemanie prawne,
ze wiadajacy powierzchnig ziemi zanie-
czyszczonej odpadami jest posiadaczem
odpaddéw, a w konsekwencji podmiotem
zobowigzanym do ich usunigcia, stuzy
uniknieciu sytuacji niemoznos$ci dotarcia
do wytwdrcy odpaddéw wymienionego na
pierwszym miejscu jako posiadacz od-
padéw obcigzony obowigzkiem ich usu-
wania z miejsc nieprzeznaczonych do
sktadowania odpadéw. Bez wprowadzo-
nego domniemania utrudniona, a nawet
niemozliwa, stataby sie realizacja celow
ustawy. Celem ustawy jest miedzy innymi
okreslenie $rodkéw stuzgcych ochronie
Srodowiska, zycia i zdrowia ludzi zapo-
biegajgcych i zmniejszajgcych negatywny
wptyw na $rodowisko oraz zdrowie ludzi,
bedacy nastepstwem wytwarzania odpa-
doéw i gospodarowania nimi (vide: art. 1
ustawy o odpadach). Efektywnos$¢ reali-
zacji celow ustawy wymaga okreslenia
w sposbdb wiasciwy srodkéw chronigcych
$rodowisko. Doda¢ nalezy, ze rozwigza-
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nie prawne polegajgce na wprowadzeniu
domniemania, ze posiadaczem odpadéw
jest miedzy innymi wtadajacy powierzch-
nig ziemi zanieczyszczonej odpadami, nie
jest rozwigzaniem nowym. Funkcjonowato
ono takze pod rzgdami poprzedniej usta-
wy o odpadach z 27 kwietnia 2001 r. (art.
3 ust. 3 pkt 13 tej ustawy). Wypracowa-
ne przy stosowaniu poprzedniej ustawy
orzecznictwo sgdéw administracyjnych
jednolicie wskazywato, ze obalenie do-
mniemania prawnego mogto nastgpic¢ tyl-
ko w jeden sposOb, mianowicie poprzez
wskazanie, ze odpadem wiadat faktycznie
inny podmiot.

Uwazam, ze stanowisko WSA
w Gdansku wyrazone na gruncie komen-
towanej sprawy, jak i WSA w Biatym-
stoku, dotyczace tego, ze domniemanie
prawne odpowiedzialnosci za odpady
wtadajgcego powierzchnig gruntu zanie-
czyszczonego odpadami, zdejmujgce
z organbw prowadzacych postepowa-
nie obowigzek dociekania z urzedu, kto
byt wytwo6rcg odpadéw, jest dyskusyjne.
Mianowicie podzielam poglad wyrazony
przez WSA w Warszawie w wyroku z 15
czerwca 2004 r. (IV SA 271/03), ujety
w nastepujgcy teze: ,ustawa z 27 kwiet-
nia 2001 r. o odpadach (Dz.U. Nr 62 poz.
628 ze zm.) w art. 3 ust. 3 pkt 13 jako
posiadacza odpadéw okresla kazdego,
kto faktycznie wtada odpadami (wytwor-
ce odpadodw, inng osobe fizyczng, oso-
be prawng lub jednostke organizacyjng).
Poniewaz faktycznie wtada odpadami
przede wszystkim ich wytwoérca, a jest
nim kazdy, ktérego dziatalnos¢ lub byto-
wanie powoduje powstawanie odpadoéw
(art. 3 ust. 3 pkt 22 ustawy o odpadach),
obowigzkiem organu jest przede wszyst-
kim przeprowadzenie postepowania wy-
jasniajgcego celem ustalenia posiadacza
odpadow. Jezeli okaze sig¢ to niemozli-
we, to dziata domniemanie z art. 3 ust. 3
pkt 13 in fine, iz wtadajgcy powierzchnig
ziemi jest posiadaczem odpaddw znaj-
dujacych sie na nieruchomosci. W takim
wypadku organ powinien ustali¢, kto jest
osobg wtadajgcg”. Poglad ten, w moim

przekonaniu, jest aktualny mutatis mu-
tandis réwniez na gruncie ustawy o od-
padach z 2012 r. Istnienie domniemania,
ze wiasciciel gruntu jest posiadaczem
odpadéw nie zwalnia organéw z ogél-
nych regut procesowych z kpa, w szcze-
g6Inosci zasady, ze organy z urzedu lub
na wniosek stron podejmujg wszelkie
czynnosci niezbedne do doktadnego wy-
jasnienia stanu faktycznego (art. 7 kpa).
Inicjatywa dowodowa wtasciciela nieru-
chomosci, ktéry chce unikng¢ natozenia
obowigzku usunigcia odpaddéw nie moze
by¢ w tego rodzaju sprawach jedyna.
Jest ona wszakze w jego dobrze pojetym
interesie procesowym. Organ powinien
podja¢ postepowanie dowodowe z urze-
du, zmierzajgce do ustalenia posiadacza
odpadéw w sytuacji, w ktorej wtasciciel
nieruchomosci wskazuje, ze nie jest wy-
twoércg odpaddw, nie pochodza od niego.
Domniemanie, ze posiadaczem odpadéw
jest wtadciciel nieruchomosci, na ktérej
sie one znajduja, aktualizuje sig, gdy nie
udato sie ustali¢ innego posiadacza.

Konstatacja ta nie ma wszakze wptywu
na ocene zasadno$ci samego rozstrzy-
gniecia przez WSA w Gdansku w tej kon-
kretnej sprawie, omawianej w niniejszym
artykule.

Jak stusznie wskazat WSA w Gdan-
sku, jezeli w trakcie postepowania wtasci-
ciele nieruchomosci, na ktérych znajdujg
sie odpady wykazali inicjatywe dowodowg
prowadzacg do skutecznego wskazania
innego posiadacza odpadéw, decyzja
nakazujgca usunigcia odpaddéw powinna
by¢ skierowana wtasnie do tego zidenty-
fikowanego podmiotu. Regulacje ustawy
o odpadach z 2001 roku, jak i 2012 sg
w tym zakresie zbiezne. Ustawa z 2012
roku dodatkowo explicite rozstrzyga kwe-
stie wstepu adresata decyzji nakazujace;j
usuniecie odpadéw na nieruchomos$¢, do
ktorej nie posiada on tytutu prawnego oraz
wskazuje na odptatno$¢ udostepnienia
w tym celu nieruchomoéci (art. 26 ust. 4
i 5 przywotane powyzej).

dr Bartosz Draniewicz
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RECYKLING ZEtOMU
MA ZNACZENIE

tal, aluminium, miedz, otow - to
Swaluta, ktéra obracajg punkty

ztomu. Skupoéw ziomu w Pol-
sce sg tysigce, sg w roznej kondycji
finansowej, zaleznie od koniunktury
na rynku. Ale wszystkie stanowig pod-
stawowe ogniwo w ,petli” recyklingu
zuzytych produktow stalowych z go-
spodarstw domowych, zdemontowa-
nych instalacji produkcyjnych czy tez
karoserii samochodowych. Ztom jest
odpadem, ale po przetworzeniu staje
sie waznym do produkcji surowcem
dla hut i odlewni.

Bez ztomu nie ma stali

Ztom odgrywa znaczacg role w pro-
dukcji stali. W Polsce okoto 70% stali po-
chodzi z przetwarzania i produkcji ztomu.
Sredniorocznie produkuje sie okoto 8,7
min ton stali, a zuzycie ztomu wynosi 5,9
min ton. Dzieki recyklingowi — podaje Izba
Przemystowo-Handlowa Gospodarki Zto-
mem — uzyskuje sie ok. 500 tys. ton me-
tali niezelaznych: 225 tys. ton aluminium,
110 tys. ton otowiu, 125 tys. ton miedzi, 35
tys. ton cynku. Ztom idealnie nadaje sie do
recyklingu i moze by¢ odzyskiwany wiele
razy bez utraty jakosci. Ale przechodzi on
dtugg droge od niewielkiego punktu skupu,
z jakim zwykle kojarzymy handel ztomem,
gromadzenia i segregacji do pieca w hucie.

Sortujemy i uktadamy tony zelastwa

— Najbardziej poszukiwanym metalem
jest miedz; na nastepnym migjscu jest
mosigdz, nastepnie aluminium, a reszta to
tak z braku laku — méwi Wojciech Wasi-
lewski, wiasciciel firmy ZtomMax, ktérg
zatozyt w 2009 r. Siedziba firmy znajduje

sie na przedmiesciach Warszawy, do-
ktadnie w Wesotej, punkt skupu miesci
sie w miejscowosci Zakret k. Warszawy,
a dwa oddziaty w Rembertowie i Sulejéw-
ku. Wojciech Wasilewski nie uwaza sie za
ztomowego potentata.

— Tacy s3 na Slasku — méwi. — W oko-
licach Warszawy konkurencja na rynku
w tym sektorze jest duza, jest wiele punk-
tow skupu ztomu — i dodaje: — Praca jest
brudna i ciezka. Catymi dniami przenosi-
my, sortujemy i uktadamy tony zelastwa.
Maszyny sa drogie, a w naszej pracy
niezbedne, firma ztomowa po prostu nie
mogtaby bez nich funkcjonowac. Po 3—4
latach trzeba je wymieniac, bo sie zuzyty.
Kupujemy na ich migjsce nowe. Zysk na
tonie ztomu to zaledwie 50-100 zt, w za-
leznosci od klasy surowca. To naprawde
trudny biznes.

Firma odbiera takze ,towar” od klienta
wtasnym transportem.

— Mamy do dyspozycji wtasne kontene-
ry i pojemniki, wazymy i ptacimy gotowka.
Wystawiamy karty przekazania odpadow.
Czesciej jednak odwiedza nas zbieracz
z workiem puszek po piwie, zeby zarobi¢
na wino niz powazny klient z huty. Sytuacja
sie zmienita — moéwi Wojciech Wasilewski.

Ceny ztomu spadty prawie do zera,
osiggnety najnizszy poziom od trzech lat.
Huty od 10 lat sg w prywatnych rekach,
kazdy witasciciel liczy koszty transportu,
pozyskania ztomu, leasingu, urzgdzen.
Zwycieza ten, kto bedzie miat najnizsze
koszty. Kiedy$s huty prosity sie o ztom.
Warunki rynkowe dyktowaty woéwczas fir-
my ztomowe — czasami jako$¢ i wartosé
ztomu nie byta wysoka. Teraz sytuacja sie
zmienita. Huty nie kupujg juz bowiem tego,
co ,im sie akurat trafi” — zamawiajg partie
odpowiednio wyselekcjonowanego i przy-
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gotowanego surowca w okreslonej ilosci
i w ramach ustalonych wczesniej terminow.

— Huty potworzyty konsorcja, spotki
cOrki i dyktujg ceny jak ,z nieba”, bo wolny
rynek — mowi Wojciech Wasilewski.

Na ztg koniunkture narzeka Bolestaw
Duch, wtasciciel firmy BOM w Warszawie.
Prowadzi skup stali, metali kolorowych,
kabli miedzianych, aluminiowych, otowio-
wych oraz zeliwa.

— Skupujemy rowniez akumulatory.
Wyczerpaty sie tradycyjne zasoby zto-
mu pochodzgce z gospodarstw rolnych,
z PGR-6w, nie ma ztomu z zaktadow prze-
mystowych | rozbiorek konstrukcji stalo-
wych. Ztomu w Kraju nie przybywa. Nasza
firma znajduje sie na potudniu miasta, sg
to okolice zielonego Ursynowa. Trafia do
nas ztom z gospodarstw ogrodniczych,
szklarni, z remontowanych budynkéw
i warsztatéw samochodowych — méwi Bo-
lestaw Duch.

Firma handluje tez zuzytym sprzetem
elektrycznym i elektronicznym. Przy bloko-
wych Smietnikach zawsze stoi jaka$ stara
pralka czy lodéwka. Stoi niezbyt dtugo, bo

szybko pojawia sie ,kolekcjoner” i rozkta-
da jg na czesci. Zabiera to co moze sprze-
dac¢ na ztom, a reszte pozostawia. Urodza-
ju w branzy nie ma. Zbieracze na wozkach
przywozg topaty, rynny, kraty, ptyty grzew-
cze, druty wszelkiego sortu i inne sprzety
metalowe. Ale — jak mowi Bolestaw Duch
to zaden dochdd. — Warunki funkcjono-
wania firmy sg trudne i na granicy opfa-
calnosci, wymagania srodowiskowe duze,
a biurokracja nie ufatwia Zycia. Dlatego
wtasciciel jest niezbyt sktonny decydo-
wac sie na dalsze inwestycje w maszyny
i sprzet, nie widzi perspektyw, raczej mysli
0 zamknigciu biznesu.

Tomasz Ostrowski, wtasciciel firmy
-IMA Ostrowski” w Piotrkowie Trybunal-
skim mowi: — Biznes jest coraz mniej atrak-
cyjny i nie tylko dlatego, ze ceny ztomu
spadlty, ale coraz drozsze sg koszty w pro-
wadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

Od 18 lat jego firma zajmuje sie obrotem
ztomem stalowym i metali kolorowych. Pro-
wadzi dziatalno$¢ na terenie catego kraju,
a takze Europy. Posredniczy w sprzedazy
ztomu do hut i odlewni niemieckich.

— Posiadamy program gospodarki od-
padami zatwierdzony przez wojewode
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tédzkiego. Mamy réwniez zezwolenie na
zbieranie, transport i magazynowanie od-
padow niebezpiecznych i innych niz nie-
bezpieczne, wydane przez prezydenta
Piotrkowa Trybunalskiego. Firma nasza
nieustannie inwestuje w podwyzszenie
standardéw ochrony Srodowiska, zgodnie
z zaleceniami Unii Europejskiej — wylicza
Tomasz Ostrowski. — Niepokojgce jest jed-
nak to, ze przedsiebiorcy nie sg jednakowo
traktowani, uczciwi i solidni, dziatajgcy le-
galnie nekani sg kontrolami, a firmy ,krza-
ki” sg omijane.

Punkty zbierania lub przetadunku zto-
mu sg na liScie przedsiewzie¢ mogacych
oddziatywaé na $rodowisko. Sg okreslone
wymagania. Firmy ztomowe muszg dyspo-
nowaé utwardzonym placem, a ztom skfa-
dowa¢ w kontenerach metalowych. Muszg
tez posiada¢ separator substancji ropo-
pochodnych, gromadzonych w szczelnym
zbiorniku. Burmistrz, wtadze gminy moga
natozyé na wtasciciela firmy prowadzacej
skup ztomu obowigzek sporzgdzenia ra-
portu o oddziatywaniu na $rodowisko. Jed-
nakze moga tez od niego odstgpi¢, uznacé,

ze nie ma potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko. Ta dowolnos¢ jest przyczynag
nierbwnego traktowania przedsiebiorcow
i budzi sprzeciw.

Sa tez inne powody, dla ktérych branza
ztomowa uwazana jest za ktopotliwg i kon-
fliktowa, zwtaszcza kiedy w skupie poja-
wiajg sie klienci z towarem niewiadomego
pochodzenia. Dlatego wtasciciele firm za-
strzegaja, ze nie skupuja juz szyn kolejo-
wych czy wtazéw kanalizacyjnych. Wpraw-
dzie pracownicy skupu majg obowigzek
spisa¢ ,dostawcow” z dokumentoéw, co dla
policji jest duzym utatwieniem w ich pracy.
Czasem, gdy co$ zostanie skradzione, od-
najduje sie na ztomie, a wtedy wiadomo od
razu, kto dang rzecz spienigzyt.

Ztom bedzie potrzebny

Ztoty okres dla firm handlujgcych zto-
mem minat, cen nie dyktuje juz panstwo,
lecz rynek. Tomasz Zurowicz, wiceprezes
Izby Przemystowo-Handlowej Gospodarki
Ztomem przyznaje, ze sytuacja na rynku
dla firm handlujgcych
ztomem jest trudna,
perspektywy  przynaj-
mniej krotkoterminowe
nie sa najlepsze. Zyski
firm ztomowych przynaj-
mniej w | pétroczu sto-
ja pod duzym znakiem
zapytania. Wiele firm
juz wprowadza progra-
my  oszczednosciowe,
polegajace chocby na
zamykaniu  niektérych
swoich punktéw skupu.
Bedzie to bardzo trudny
okres szczegblnie dla
$rednich i duzych przed-
siebiorstw  ztomowych
w Polsce. Niewykluczo-
ne, ze cze$¢ firm zre-
zygnuje z prowadzenia
dziatalnosci, ktéra wg
informaciji od firm dziata-
jacych w branzy w okre-
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sie ostatnich kilku lat jest coraz mniej
rentowna. Zdaniem Tomasza Zurowicza
wyjsciem jest konsolidacja na rynku ztomu
polegajgca na zmniejszaniu sig liczby po-
Srednikbw w tancuchu dostaw. Podobnie
jak w krajach zachodnich, i u nas powsta-
nie kilka duzych, ponadregionalnych firm.
One bedg nadawaty ton branzy. Eksperci
jednak przyznajg, ze cho¢ trudno przewi-
dywac, jak bedzie sie ksztattowat popyt
na ztom w przysztym roku, to ztom bedzie
potrzebny.

Przedsiebiorcy juz szukaja nowych
rynkdw, rozszerzajgc swoje oferty o asor-
tyment nie tylko ztomowy. Jedne wprowa-
dzajg do swojej oferty sél drogowa, inni —
makulature.

W trosce o naturalne zasoby

Skup ztomu to takze szansa na od-
zysk metali rzadkich, takich jak molibden,
wolfram, niob, wanad, nikiel, tytan i ich
pochodne. Ich cena jest zr6znicowana
i zalezy przede wszystkim od zawartosci
konkretnego pierwiastka w danym stopie.

Najczesciej recyklingowi poddawany
jest oféw. Stosowany jest szeroko w go-
spodarce mimo iz jest jednym z najbardziej
toksycznych metali. Wiecej niz potowa
otowiu wyprodukowanego i uzywanego
kazdego roku na Swiecie jest produktem
uzyskanym dzieki recyklingowi, co chro-
ni wartosciowe zapasy rudy otowiu. Jak
podaje Miedzynarodowe Stowarzyszenie
Otowiu, jego Swiatowe zasoby przy dzi-
siejszym tempie wydobycia wyczerpig sie
w ciggu najblizszych 42 lat.

Otow znajduje gtbwne zastosowanie
w postaci stopu z antymonem do produkgcji
akumulatorow samochodowych. Recykle-
rzy odzyskujg i przetapiajg otéw, po usunie-
Ciu zanieczyszczen moze on by¢ ponownie
uzyty do budowy nowych akumulatorow.
Ze wzgledu na swoje wtasciwosci antyko-
rozyjne w stonym sSrodowisku, pod woda
jest on praktycznie niezastgpiony. Uzywa
sie go do budowy aparatury chemicznej
narazonej na dziatanie kwasu siarkowe-
go i solnego. Stosuje sie go réwniez jako

dodatek stopowy w produkcji mosigdzéw
i stopdéw z cyng w postaci spoiwa. Tlenki
otowiowe (glejta i minia) znajdujg zastoso-
wanie jako ochronne farby podktadowe.
W Polsce przemyst akumulatorowy zuzy-
wa ok. 80% catkowitej produkcji ofowiu.

Otoéw odzyskuje sie podczas prowadze-
nia proceséw technologicznych produk-
cji miedzi z koncentratow siarczkowych,
gdzie gromadzi sie w pytach i szlamach
z odpylania gazéw w piecach hutniczych.
Materiaty otowiono$ne z hutnictwa miedzi
przetapiane sg w piecach w Wydziale Oto-
wiu Huty Miedzi ,,Gtogdw” na otéw surowy
i srebrowy. Rafinacja otowiu surowego po-
chodzgcego z bazy miedziowej jest prowa-
dzona w uruchomionej w 2007 r. rafinerii
w Hucie Miedzi ,Legnica”.

Znakomicie nadaje si¢ do odzyskiwa-
nia aluminium. Koszty ponownego wyko-
rzystania tego metalu ze ztomu sg dziesie-
ciokrotnie mniejsze niz w przypadku jego
produkcji z rudy boksytu. Oszczedzamy
95% energii, oszczedzamy ztoza boksy-
tu przed bezpowrotnym wyczerpywaniem
sie oraz chronimy $rodowisko. Produkcja
aluminium z boksytu wigze sie z wieloma
zagrozeniami: jest energochtonna i prowa-
dzi do skazenia gleby, wody i powietrza,
gtébwnie zwigzkami fluoru.

Aluminiowe puszki staty sie ,liderem re-
cyklingu” wsrdd opakowan do napojéw na
catym Swiecie. Ich recykling szybko roénie
i obecnie w Polsce przekroczylismy $red-
nig europejskg. W ub.r. przetworzonych
zostato 79% alu-puszek sposréd wprowa-
dzonych na rynek (podczas gdy jeszcze
w 1998 r. tylko 13%). Ten nasz wynik to
zastuga Fundacji RECAL oraz Organizacji
Odzysku Recan.

Okoto 2 min ton cynku zuzywa sie
w samej Europie. W przyblizeniu, ponad
30% rocznego zuzycia cynku na naszym
kontynencie stanowi cynk wtorny. Gtéw-
nymi jego zrédtami sg m.in. odpady z pro-
cesu cynkowania, stare pokrycia dachowe
i inne materiaty z blachy cienkiej, niezela-
zne elementy ztomowanych samochodéw
oraz pyty z wytwarzania stopdéw miedzi.
Na naszym rynku Huta Cynku ,Miastecz-
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ko Slaskie” jest ,number one”. Rocznie
produkuje ok. 70 tys. ton cynku (oraz 25
tys. ton ofowiu rafinowanego). Gtéwnymi
odbiorcami wyrobéw sg: przemyst elektro-
chemiczny, hutniczy, metalowy, chemiczny.

Rynek ztomowy partnerem hutnictwa

Hutnictwo bez ztomu nie jest w stanie
funkcjonowag, a firmy ztomowe nie majac
zbytu w hutnictwie tracg racje bytu. Wspoét-
praca obu sektoréw jest niezbedna.

Kiedy juz ztom trafi do huty, przy jego
przerbbce powstajg odpady takie jak
skrzepy stalowe, odpady z toczenia i pito-
wania zelaza, czastki metali i ich stopdw.
W catosci znajdujg zastosowanie w proce-
sie produkcyjnym. Coraz nowoczes$niejsze
procesy produkcji pozwolity na znaczne
wykorzystanie ztomu stalowego. Obec-
nie produkcja stali odbywa sie gtéwnie
w dwoch procesach: konwertorowo-tleno-
wym, bardziej energochtonnym, oraz elek-
trycznym, to jest w elektrycznych piecach
fukowych. Wiekszos¢ hut w Europie, takze
w Polsce stosuje piece elektryczne. W pro-
cesie konwertorowym doprowadzana jest
do konwertora surowka zelaza z dodat-
kiem 15-20% ztomu stalowego. W pro-
cesie elektrycznym stal jest wytwarzana
gtobwnie na bazie ztomu.

Wedtug danych Hutniczej Izby Prze-
mystowo-Handlowej, w ciggu ostatnich
kilku lat fizycznie zlikwidowano ponad
40% przestarzatych i nieprzyjaznych eko-
logicznie technologii w polskim sektorze
hutniczym. Ponad 90% odpadéw wytwa-
rzanych przez przedsigbiorstwa hutnicze
podlega ponownemu zagospodarowaniu.
Wiele problemoéw nadal stwarzajg odpa-
dy zelazono$ne typu: pyty, szlamy i duze
ilosci zgorzeliny (zendra). Najwieksze trud-
nosci sg z zagospodarowaniem mutkow
zgorzelinowych, ktére sg zanieczyszczone
szkodliwymi dla $srodowiska substancjami
olejowymi. Naukowcy pracujg nad techno-
logiami, ktére pozwolg przetworzy¢ te naj-
trudniejsze odpady na surowiec, ktory trafi
z powrotem do obiegu produkcyjnego.

Instytut Metalurgii Zelaza w Gliwicach
opracowat ekologiczny sposéb recyklin-
gu mutkdw zgorzelinowych. Technologia
spiekania metodag tzw. podwdjnej warstwy
polega na podawaniu $cisle okreslonej
porcji zaolejonych odpadéw na powierzch-
nie wczesniej wytworzonej warstwy spieku
o okreslonej grubosci — ujmujgc to w duzym
skrécie, bo technologia jest skomplikowana.
Na tasmie spiekalniczej w zaleznosci od jej
powierzchni, rocznie mozna poddaé recy-
klingowi od 60 do 85 tys. ton zaolejonych od-
padow. KoIeJnym etapem prac badawczych
bedzie sprawdzenie, czy
mozliwe jest wykorzy-
stanie odpadéw nie tylko
zaolejonych, ale réwniez
zawierajgcych inne zanie-
czyszczenia.  (Podobng
technologie stosuje od
kilku lat spiekalnia BEM
na Wegrzech). Korzysci
z nowej technologii wiele;
wykorzystanie  cennego
ze wzgledu na zawartos¢
zelaza odpadu spowoduje
mniejsze zapotrzebowanie
na rudy zelaza, topniki,
koksik i inne paliwa, a wiec
spowolni  wyczerpywanie
sie zasobOw naturalnych.
Poprawi sie ekonomike
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procesu spiekania dzieki wykorzystaniu ta-
nich odpadowych zrédet zelaza oraz odpa-
dowego paliwa, jakim sg weglowodory za-
warte w substancjach olejowych bedacych
w utylizowanych produktach ubocznych.

Z kolei firma EKO-Ferrum opracowa-
ta (i opatentowata) metode oczyszczania
zaolejonych metali i zendry oraz instalacje
do tego procesu. Technologia polega na
termicznej degradacji wszelkich substan-
cji ropopochodnych zawartych w odpa-
dach hutniczych zelaza i stali. Produktem
koncowym jest ,czysty odpad hutniczy”
— petnowartosciowy materiat zelazonosny
0 wysokiej zawartosci zelaza. Wysoka ja-
ko$¢ produktu pozwala na wykorzystanie
go w réznych gateziach przemystu, m.in.
w budownictwie — do produkcji betonéw
ciezkich i mieszanek betonow towaro-
wych oraz oczywiscie w hutnictwie. Firma
wspotpracuje z Instytutem Chemii Ogolnej
i Ekologicznej Politechniki todzkiej i Zakta-
dem Metalurgii Suréwki i Zagospodarowa-
nia Odpadéw Zelazono$nych w Katedrze
Ekstrakcji i Recyrkulacji Metali.

Innowacjg na skale $wiatowg moze po-
chwali¢ sie Akademia Goérniczo-Hutnicza
w Krakowie. Zesp6t pod kierunkiem prof.
dr. hab. inz. Tadeusza Knycha opraco-
wat technologie recyklingu zuzytych kabli
i przewodow. Uzyskano petnowartosciowe
pod wzgledem elektrycznym druty, ktére
nadajg sie do dalszej produkcji kabli i prze-
wodow. Miedz i aluminium po odseparo-
waniu od kabli doprowadzane zostajg do
postaci granulatu. Jego drobne frakcje sa
wykorzystywane ponownie do wytwarza-
nia drutdw, kabli i przewodow. Sg one tak
samo dobre, jak te wykonane z czystych
pierwotnych surowcow — miedzi i alumi-
nium. Majg tak samo dobrg przewodnos$¢
elektryczng. Do tej pory granulat miedzia-
ny i aluminiowy jako ztom sprzedawany byt
do hut. Takze odpady z tworzyw sztucz-
nych, ktére pochodzg z warstwy izolacji
chronigcej metal przed otoczeniem, a ludzi
przed porazeniem elektrycznym znajda
nabywcoéw, ktorzy wykorzystajg je m.in. do
produkcji znakéw drogowych. Co jeszcze
mozna zrobi¢ z odpaddéw hutniczych?

Spétka Cem-kolor w Katowicach opra-
cowata nowg technologie wytwarzania pig-
mentéw zelazowych do betonu ze zgorzelin
— odpaddw, ktore powstajg w procesie ob-
robki stali, gtownie w walcowniach. Poddane
zostang suszeniu oraz mieleniu (innowacja
polega na procesie wytwarzania pigmentu)
i wedtug zasad recyklingu: rozdzieli¢, oczy-
&ci¢, produkowaé ponownie, czyli przetwo-
rzy¢ do postaci uzytecznej trafig do produ-
centoéw kostki brukowej. W ten sposéb ok.
90% zgorzeliny zostanie zagospodarowane.
Pozostata cze$¢ jako ztom wréci do hut, czy-
li rowniez zostanie ponownie przetworzona.
— Pigmenty majg miec takie same parametry
Jak dostepne juz na rynku i na pewno beda
tarisze — zapewnia Michat Marciniak, pre-
zes Cem-kolor. W przysztosci znajdg row-
niez zastosowanie jako barwniki do farb
wodnych, rozpuszczalnikowych oraz far-
maceutykéw i w gastronomii. W tym roku
w Katowicach powstanie nowy zaktad pro-
dukcyjny, w ktérym odpady hutnicze bedg
wykorzystywane do produkcji pigmentow
betonu. Miesiecznie ma by¢ produkowane
ok. 60 tys. ton pigmentéw.

Srodowisko wygrywa

Recykling jest waznym elementem
troski o Srodowisko, szczegolnie w obli-
czu topniejgcych zasobdw naturalnych.
Ogromng jego zaleta jest tez fakt, ze do
produkcji metali z odzysku zuzywa sie
mniej energii. Dla przyktadu w przypadku
aluminium jest to oszczedno$¢ na pozio-
mie 95%, dla miedzi 85%, a dla stali 74%.
Mniejsze zapotrzebowanie na energie
oznacza ograniczenie emisji CO, m.in. dla
aluminium 92%, miedzi 65% i stali 58%.
Recykling staje sie wiec koniecznoscia.
W nowym modelu produkciji firmy zaczyna-
ja traktowac odpady jako produkty do po-
nownego przetworzenia coraz wydajniej.
| nie tylko dlatego, ze przepisy unijne tego
wymagaja (za 15 lat powinnismy dazy¢ do
catkowitego wyeliminowania sktadowania
odpadéw), ale poniewaz surowce wydoby-
te z ziemi stajg sie zbyt cenne.

Krystyna Forowicz
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POFERMENT -
KEOPOT CZY ZYSK

tosowanie nawozoéw naturalnych
Smoie przyczyni¢ sie¢ do zmniej-

szenia zapotrzebowania na na-
wozy sztuczne. Alternatywa dla nich
jest poferment. Czy warto go stoso-
wac? Przeciwnicy nawozow sztucz-
nych s3 ,,za” i wskazujg na zamierajgcy
z powodu eutrofizacji Battyk. Zgodnie
z obecnymi przepisami poferment to
odpad, a w pewnych okolicznosciach
niesie zagrozenie dla wéd, gleby
i cztowieka.

Nawoéz czy odpad?

Masa pofermentacyjna to pozostatos¢
po fermentacji gnojowicy, kiszonki, czy
tez resztek roslinnych w biogazowni rolni-
czej. Jej sktad zalezy od wykorzystanych
substratéw uzytych do produkcji biogazu,
Jesli do komory fermentacyjnej zostang
wprowadzone toksyczne zwigzki chemicz-
ne, mineralne, czy tez organiczne —to bez-
piecznego nawozu z tego nie bedzie.

W marcu br. odbyta sie konferen-
cja ,Poferment nawozem dla rolnictwa”
w Centrum Konferencyjnym Zielna w War-
szawie, dwa lata wczesniej w Krajowej
Izbie Gospodarczej, organizatorem spo-
tkan byta Fundacja na rzecz Rozwoju Pol-
skiego Rolnictwa. Naukowcy od kilku lat
zabiegajg, by poferment uzna¢ za nawoz,
podobnie jak jest w wielu krajach UE.

— Przefermentowana masa poddana
procesowi higienizacji i efektywnej fer-
mentacji daje nawdz wysokiej jakosci,
wolny od patogendw i innych zagrozen
zdrowotnych — przekonuje dr inz. Magda-
lena Szymanska z SGGW (Katedra Nauk
o Srodowisku Glebowym, Wydziat Rolnic-
twa i Biologii), ktéra od kilku lat prowadzi
badania nad wartoscig nawozowej masy
pofermentacyjnej z biogazowni.

Dwa lata temu — podczas konferenciji

w KIG — wyrazano nadzieje, ze wykorzy-
stanie masy pofermentacyjnej jako nawo-
zu zyska na znaczeniu. Obecne przepisy
sg bardziej restrykcyjne. Po wejsciu w zy-
cie rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z 20 stycznia 2015 r. poferment nadal trak-
towany jest jako odpad. Konkretnie masa
pofermentacyjna ujeta jest w katalogu
odpadoéw pod nazwg ,przefermentowany
odpad z beztlenowego rozktadu odpadow
zwierzecych i roslinnych” o kodzie 19 06
06 oraz ,ciecze z beztlenowego rozktadu
odpadéw zwierzecych i roslinnych” o ko-
dzie 19 06 05. Takich odpadéw nie wolno
sprzedawac (zbywac) jako nawozu na pola
uprawne. Jako odpad poferment moze
by¢ poddany procesowi unieszkodliwienia
np. poprzez zdeponowanie na sktadowi-
sku — to najmniej korzystne rozwigzanie,
ale generalnie zalecane jest przeprowa-
dzenie procesu odzysku. Metody odzysku
mozliwe do zastosowania w przypadku
substancji pofermentacyjnej, to:

B proces R3 - recykling lub odzysk sub-
stancji organicznych, ktére nie sg sto-
sowane jako rozpuszczalniki (w tym
kompostowanie i inne biologiczne pro-
cesy przeksztatcania),

B proces R10 — obrébka na powierzchni
ziemi przynoszgca korzysci dla rolnic-
twa lub poprawe stanu srodowiska,

B w przypadku odseparowania i wysu-
szenia frakcji statej, dla powstatego
odpadu mozliwe jest tez zastosowanie
procesu R1, czyli wykorzystania jako
paliwa lub innego $rodka wytwarzania
energii.

Najczesciej stosowanym sposobem
zagospodarowania pulpy pofermenta-
cyjnej jest odzysk metodg R10, czyli wy-
korzystanie pofermentu jako substytutu
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nawozu. Aby zrealizowa¢ odzysk pofer-
mentu metodg R10, nalezy spetni¢ szereg
wymogéw zawartych w rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska w sprawie odzysku
R10.

Zmiana przepisow

Przed 2015 r. obowigzywat zapis, ze
szczegotowym badaniom muszg podlegaé
pofermenty, ktére powstaty z fermentacji
np. osadéw Sciekowych i komunalnych,
bo moga zawieraC metale cigzkie. Nato-
miast kiedy byty fermentowane wytgcznie
substraty pochodzace z rolnictwa i prze-
tworstwa rolno-spozywczego byty one
traktowane bardziej przyjaznie, podobnie
jak np. nawozy naturalne — gnojowica.

Dr inz. Alina Kowalczyk-Ju$ko z Uni-
wersytetu Przyrodniczego w Lublinie
omawiajgc podczas konferencji aspekty
prawne i technologiczne zagospodaro-
wania pofermentu zwrécita uwage na to,
ze znowelizowane rozporzgdzenie dzieli
obecnie pofermenty w zaleznosci od tego,
czy w sktad substratéw wchodzity odpady
i nie ma w nim zapiséw, ze nie dotyczy to
odpaddéw pochodzacych z przetwoérstwa
rolno-spozywczego. W mysl| rozporzgdze-
nia mozliwy jest odzysk masy pofermenta-
cyjnej metodg R10 (. rozprowadzanie na
powierzchni ziemi w celu nawozenia lub
ulepszania gleby). Wtasciciele biogazow-
ni moga jednak przeprowadzi¢ procedure
uznania masy pofermentacyjnej za nawéz.

— W takim wypadku masa pofermen-
tacyjna musi spetnia¢ wymagania jako-
Sciowe zawarte w ustawie o nawozach
i nawozeniu i w rozporzgdzeniu w sprawie
wykonania niektorych przepisow tej usta-
wy oraz musi uzyskac pozytywna opinie
uprawnionych do badan instytucji. Jezeli
jest mozliwosc¢ jego zbytu, to wtedy prze-
staje on by¢ odpadem, a staje sie produk-
tem ubocznym — powiedziata Alina Kowal-
czyk-Jusko.

Zastosowanie zatem nawozu pofer-
mentacyjnego do nawozenia, wymaga
uzyskania odpowiednich pozwolen wielu
instytucji, a to z kolei poprzedzone jest

koniecznoscig kosztownych badan gleby
i pulpy pofermentacyjnej, a takze sporza-
dzenia planéw nawozenia itd. Ponoszone
sg ogromne koszty. To dlatego, zdaniem
dr Szymanskiej, mamy nikte zaintereso-
wanie nawozem pofermentacyjnym, mimo
jego bezsprzecznych zalet.

Duze wymagania i koszty

Poferment jest fatwy do analizy pod
katem zawartosci sktadnikéw, ale proce-
dury zwigzane z uznaniem go za nawdéz
sg nie na kazdg kieszen. Poferment, aby
mégt by¢ uznany za $rodek poprawiajgcy
jakos¢ gleby, musi byé przebadany pod
katem fizykochemicznym, chemicznym
oraz mikrobiologicznym. Od producen-
téw pofermentu wymagane sg liczne do-
kumenty, m.in. opinia Instytutu Medycyny
Wsi w Lublinie o wptywie na zdrowie ludzi,
opinia Instytutu Uprawy Nawozenia i Gle-
boznawstwa w Putawach o wtasno$ciach
jakosciowych produktu, takze Panstwo-
wego Instytutu Weterynaryjnego w Puta-
wach dotyczgca spetnienia przez Srodek
poprawiajgcy jakoS¢ gleby wytworzony
z ubocznych surowcdéw zwierzecych,
wymagan weterynaryjnych okreslonych
w stosownym rozporzgdzeniu. Koniecz-
na jest tez ocena Instytutu Ogrodnictwa
w Skierniewicach, jesli produkt bedzie
stosowany pod uprawy warzyw lub upra-
wy sadownicze, roélin ozdobnych i trawni-
kow, oraz opinia Instytutu Technologicz-
no-Przyrodniczego, jesli produkt bedzie
stosowany na uzytkach zielonych. Ponad-
to wymagana jest informacja producenta
o sktadzie i sposobie produkcji srodka po-
prawiajgcego jakos¢ gleby itd. Wszystkie
te opinie moga wydawac tylko jednostki
do tego uprawnione, posiadajgce certyfi-
kacje. Po przejsciu catej procedury certy-
fikacji substancja pofermentacyjna moze
by¢ stosowana jako Srodek poprawiajgcy
jakos¢ gleby na wtasnym ,podwoérku” bio-
gazowni, jak tez moze by¢ udostepniana
na zewnatrz.

W trakcie konferencji, podczas pane-
lu dyskusyjnego ,,Poferment ktopot czy
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zysk” Mariusz Gotacki, prezes DMG bio-
elektrowni w Koczergach (Parczew, woj.
lubelskie) omawiat przyktady dobrych roz-
wigzan z polskich biogazowni z zakresu
stosowania pofermentu w rolnictwie oraz
przedstawit zestawienie poniesionych
przez niego naleznosci. W jego biogazow-
ni koszt uzyskania decyzji wprowadzenia
do obrotu nawozu organicznego z pofer-
mentu wyniést w sumie 10 735 zt (bada-
nia fizyczno-chemiczne, mikrobiologiczne
oraz opracowanie opinii Instytutu Uprawy
i Gleboznawstwa — ok. 5 tys. zt, opinia
Panstwowego Instytutu Weterynaryjnego
— 1030 zt, opinia Instytutu Medycyny Wsi
— 1 tys. zt, opinia Instytutu Ochrony Srodo-
wiska — 3 tys. zt, wydanie decyzji pozwo-
lenia na wprowadzenie do obrotu nawozu
organicznego — 705 zi).

Nawoéz cudo

Prowadzone na SGGW badania do-
tyczace mozliwosci nawozowego wyko-
rzystania $wiezej masy pofermentacyjnej
oraz produktéw otrzymanych na jej ba-
zie, tj. frakcji statej, ciektej, kompostéw

oraz granulatbw dowodza, ze produkty
te sg dobrymi nawozami, dzieki kt6rym
uzyskujemy wieksze plony roslin (nawet
0 85%) o prawidtowych wartosciach ja-
kosciowych, a jednocze$nie obserwowa-
ny jest pozytywny wptyw na wtasciwosci
fizykochemiczne gleb. Dr inz. Magdalena
Szymanska od kilku lat prowadzi badania,
ktorych celem jest okreslenie wartosci na-
wozowej masy pofermentacyjnej uzyski-
wanej w wyniku fermentacji metanowej
roznych materiatow organicznych, m.in.
kiszonki z kukurydzy, gnojowicy $winskiej,
wywaru gorzelnianego.

— Masa pofermentacyjna jest lepszym
nawozem niz obornik czy gnojowica nazy-
wane ,Swiezymi nawozami naturalnymi”.
W przeciwieristwie do nich nie ma inten-
sywnego i przykrego zapachu. Nie zawie-
ra nasion chwastow, dzieki czemu mozna
zmnigjszy¢ zuzycie chemicznych srodkéw
chwastobdjczych, czyli herbicydéw. Pod-
czas ,obrobki” gnojowicy czy obornika
w biogazowni ginie nie tylko ich odor, ale
i wiekszos¢ wystepujgcych w nich groZznych
wiruséw czy bakterii chorobotwérczych —
powiedziata Magdalena Szymanska.
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Dr Szymanska przypomina, ze dla rol-
nika najwazniejsza jest zawarto$¢ w nawo-
zie azotu, bo akurat ten pierwiastek w naj-
wigkszym stopniu wptywa na wielko$é
plonéw. Wedtug dotychczasowych badan
poferment zawiera od 0,4 do 0,9% tego
pierwiastka. Z tego az 75-85% to tzw. azot
amonowy, tatwo przyswajalny przez rosliny
i ulegajgcy tzw. sorpcji wymiennej w glebie,
dzieki czemu nie sptywa z pél po deszczu
i nie przedostaje sie do wod gruntowych,
tak jak dzieje sie w przypadku tzw. azotu
azotanowego, ktéry wystepuje w popular-
nych nawozach sztucznych. Oprécz azotu
amonowego poferment zawiera duzg ilos¢
fosforu (do 0,4%) potasu (takze do 0,4%),
a takze inne potrzebne roslinom mikroele-
menty. Dr Szymanska poréwnata m.in. rze-
pak ozimy bujnie wyro$niety na komposcie
z masy pofermentacyjnej z okazami z gru-
py kontrolnej na innym nawozie — te z gru-
py kontrolnej wygladaty raczej mizernie, co
wida¢ byto na demonstrowanych przez nig
slajdach. Z badan prowadzonych na uczel-
ni wynika, ze poferment jest cennym i pro-
ekologicznym nawozem.

W trosce o srodowisko

Nastepnym waznym argumentem prze-
mawiajgcym za stosowaniem pofermentu
jest wtasnie troska o srodowisko naturalne.
Nasze morze ,choruje z przejedzenia”. Do-
pusciliSmy sie wielu ,grzechdw”, najwigk-
szy to eutrofizacja, co w ttumaczeniu ozna-
cza — duzo pozywienia (od greckich stéw
eu itropy). Winni sa gtéwnie rolnicy, ktérzy
faszerujg pola sztucznymi nawozami. Nie-
sione rzekami zwigzki azotu i fosforu nisz-
czg zycie biologiczne Baftyku. Polska robi
to na gigantyczng skaleg, bo jestedmy jed-
nym z najludniejszych krajéw basenu Mo-
rza Battyckiego, uzytki rolne stanowig 60%
powierzchni kraju. Ponad 99% terytorium
Polski lezy w zlewisku Battyku.

— Po wejsciu do UE o 31 procent
zwiekszylismy zuzycie nawozéw, w tym
zawierajgcych azotany — podaje prof. Ste-
fan Pietrzak z Instytutu Technologiczno-
-Przyrodniczego.

Wedtug danych Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej tyl-
ko w sezonie 2012/2013 zuzycie nawozow
azotowych wzrosto o prawie 10% —do 1,2
min ton. To powoduje intensywny rozwdj
glonéw, zakwit toksycznych cyjanobakte-
rii, zmiany w zbiorowiskach flory i fauny,
pozbawia tlenu obszary denne i w kon-
sekwencji powoduje wyzszg Smiertelno$¢
ryb i organizméw bentosowych.

Dobrg propozycja w tej sytuacji jest
poferment. Moze przyczyni¢ sie do
zmniejszenia zapotrzebowania na nawozy
sztuczne.

Inaczej w krajach UE

W Niemczech i innych krajach unijnych
poferment nie jest uwazany za odpad,
stosowany jest jako naw6z. Biogazownie
moga sprzedawaé¢ pofermenty rolnikom.
Szczeg6lnie w Danii duzg popularnoscig
cieszy sie nawdz pofermentacyjny. Fermy
zamiast rozlewa¢ gnojowice na pola zde-
cydowanie chetniej podpisujg kontrakty na
rozprowadzenie pofermentu. Ponad dwu-
dziestoletnie doswiadczenie Duhczykow
udowadnia, ze jest to bezpieczny nawdz,
ma bardzo dobry wptyw na glebe, $rodo-
wisko naturalne i optacalno$¢ produkcji.
Umozliwia zmniejszenie zuzycia trady-
cyjnych nawozow, ktérych produkcja jest
procesem niezwykle energochtonnym.

Brak synergii

Obecnie w Polsce jest 58 biogazowni
rolniczych, w ktérych po produkcji biogazu
pozostaje poferment. W najblizszych la-
tach liczba biogazowni w Polsce powinna
rosng¢. Beda one generowaty znaczne ilo-
§ci masy pofermentacyjnej. Resort $rodo-
wiska odpowiedzialny jest za rozwigzania
dotyczgce gospodarki odpadami, Mini-
sterstwo Rolnictwa za nadzér nad nawo-
zami i nawozeniem. Zdaniem ekspertéw
brakuje pomystu na wykorzystanie efektu
synergii obu obszarow.

Krystyna Forowicz
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IM WIECEJ SELEKTYWNEJ
ZBIORKI, TYM WIECEJ
RECYKLINGU

nalizujgc  wyniki  osiagniete
Aw krajach UE w recyklingu karto-

néw po ptynnej zywnosci, jasno
wida¢, ze Polsce niestety daleko do
czotéwki. W Belgii, Niemczech, Hiszpa-
nii czy Francji recyklingowi poddawany
jest zdecydowanie wiekszy odsetek
odpadow po kartonach do mleka i so-
kow, niz wynosi europejska Srednia.
W Europie — 28 panstw Unii + Norwe-
gia i Szwajcaria — recykling kartonéw
w 2013 r. wyniost 42%. Danych za rok
2014 jeszcze nie ma, ale mozna spo-
dziewac sieg, ze poziom recyklingu kar-
tonow w Europie wzrosnie do ok. 45%.

Nowe prawo, nowe wyzwania

Rok 2014 byt dla Polski pierwszym,
w ktérym opakowania wielomateriatowe,
w tym kartony do ptynnej zywnosci, pod-

dane zostaty ustawowemu obowigzko-
wi odzysku i recyklingu na mocy ustawy
0 gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi. Pézniejsze rozporza-
dzenie z 16 kwietnia 2014 r. w sprawie
minimalnych rocznych pozioméw odzysku
i recyklingu dla opakowan wielomateria-
towych wyznacza bardzo ambitne cele
w tym zakresie na najblizsze lata.

W 2015 r. musimy zrealizowa¢ 20-pro-
centowy poziom odzysku i 18-procentowy
poziom recyklingu odpadéw wielomateria-
towych, w tym kartonéw do ptynnej zyw-
nosci. Dla kartonéw oznacza to 20-procen-
towy poziom recyklingu, poniewaz odzysk
bedzie tez realizowany poprzez recykling.
Do roku 2020 poziom recyklingu wspo-
mnianych opakowah ma wzrosngé do
61%. Musimy wiec szybko nadrobi¢ stra-
cony dystans, a to z pewnoscig duze wy-
zwanie dla catej branzy opakowaniowej.

Brak miejsca na segregowanie
odpadow

W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze niezwykle wazne jest podniesie-
nie Swiadomosci ekologicznej Pola-
kéw, bo ma ona ogromny wptyw na
segregacje odpadow. A o tym, ze ze
Swiadomoscia mogtoby byé¢ lepiegj,
Swiadczg dane zawarte w raporcie
przygotowanym przez TNS Polska
dla Ministerstwa Srodowiska pt. ,,Ba-
danie swiadomosci i zachowan ekolo-

Stawiamy sobie za cel aktywne promowanie opakowari
kartonowych, ktore dajg konsumentom gwarancje
najlepszej ochrony Zywnosci, zapewniajgc jednoczesnie
minimalne oddziatywanie na srodowisko naturalne na
kazdym etapie cyklu Zycia kartonu — méwi Jan Jasinski,
prezes Zarzadu Fundacji ProKarton.



gicznych mieszkancéw Polski”. Z badania
przeprowadzonego w pazdzierniku ub.r.
wynika wprawdzie, ze segregacja syste-
matycznie zyskuje na popularnosci — 68%
badanych méwi, ze regularnie segreguje
Smieci, jednak co sibdmy Polak segre-
guje odpady sporadycznie badz wrzuca
wszystko do jednego kosza (ok. 15%).
Osoby, ktére nie zadeklarowaty se-
gregacji $mieci lub nie robig tego regu-
larnie, zapytano, co jest tego przyczy-
ng. Najczestszymi odpowiedziami byty
brak miejsca na segregowanie odpaddw
(30%) oraz brak odpowiednich pojemni-
kow w okolicy (28%). Kolejne przyczyny
leza po stronie domownikéw, kt6rzy nie
majg checi do segregacji Smieci (19%),
nie wierzg w ideg segregaciji i recyklingu
(18%) oraz nie majg czasu na tego typu
dziatania (16%). Co niepokojgce, co ésmy
respondent odczuwa brak praktycznych
informacji dotyczgcych sortowania $mieci

(16%), a co szosty rezygnuije z tego rodza-
ju pozbywania sie odpadéw ze wzgledu
na koszty (13%).

Nie wystarczy sama swiadomosc

Oczywiscie, aby sprosta¢ coraz wiek-
szym wymaganiom dotyczacym gospo-
darki odpadami, w tym zbieraniu i podda-
waniu recyklingowi zuzytych opakowan
po zywnosci ptynnej, nie wystarczy sama
Swiadomos$¢ ekologiczna spoteczenstwa.
Potrzebne jest zaangazowanie przedsie-
biorcéw w budowe systemu zbioérki i recy-
klingu. Potrzebna jest nowa infrastruktu-
ra, czyli nowoczesne sortownie, RIPOK-i,
PSZOK-i, wigksze mozliwosci przerobowe
papierni (mimo ze sg one na chwile obec-
ng wystarczajgce, to wkrotce moze oka-
zac sig, ze potrzebujemy ich znacznie wie-
cej). To wszystko sie dzieje.

— Kartony mogg by¢ stosunkowo fatwo
poddawane recyklingowi w papierniach,
bowiem w przewazajgcej mierze sktadajg
sie z celulozy, ktora jest cennym i poszu-
kiwanym surowcem wtérnym. Obecnie re-
cyklingiem zuzytych kartondw zajmujg sie
trzy papiernie — Mondi Swiecie, TOP Ty-
chy oraz Beskidy w Wadowicach, ktorych
fgczne moce przerobowe przekraczajg
dzisiejszy poziom Zzbiorki Kkartondw, ale
musimy pamietac o tym, ze cele recyklin-
gowe systematycznie rosng — méwi Jan
Jasinski, prezes Zarzadu Fundacji Pro-
Karton i dodaje: — Duzym wyzwaniem jest
ciggle technologia poddawania dalszemu
recyklingowi frakcji PolyAl — mieszaniny po-
lietylenu i aluminium, ktére sg czescig skia-
dowa kartonikéw, pozostajgcej po recyklin-
gu zuzytych kartonéw w papierni. Obecnie
powstaje w Polsce instalacja umoZliwiajg-
ca oddzielenie aluminium od polietylenu
w celu ich dalszego wykorzystania. Sg to
bardzo wartosciowe surowce, dlatego ich
odzyskanie i ponowne przetworzenie jest
uzasadnione ekonomicznie.

Potrzebna jest nowa infrastruktura, m.in. nowoczesne
sortownie.
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Odpady po kartonach do mleka i so-
koéw przerabia sie réwniez na ptyty drew-
nopodobne, majgce zastosowanie gtow-
nie w przemys$le budowlanym. Drobno
pociete kartony sg podgrzewane, az do
stopienia sie polietylenu, a nastepnie pra-
sowane pod duzym ci$nieniem. Topigc sie
polietylen zawarty w opakowaniu wigze,
wypetnia i uszczelnia strukture ptyty. Pty-
ty dystrybuowane sg pod nazwg handlowg
TErO i odznaczajg sie duzg wytrzymato-
Scig i odpornoscig na warunki atmosfe-
ryczne, m.in. nie wchtaniajg wody.

Innym ciekawym przyktadem wyko-
rzystania frakcji PolyAl sg diugopisy wy-
konane z tworzywa sztucznego EcoLine,
ktore produkuje firma Happy Gifts Europe
z Bytomia.

Promocja kartonéw do zywnosci
ptynnej

Fundacja ProKarton powstata w 2011
r., to instytucja, ktorej misjg jest dziatanie
na rzecz podniesienia poziomu eduka-
cji ekologicznej Polakéw. Powotaty jg do
zycia trzy firmy zajmujgce sie produkcijg
katonéw do zywnosci ptynnej — Elopak,
SIG Combibloc i Tetra Pak. Starszy brat
fundacji — program REKARTON, za ktére-
go realizacje odpowiada Krajowa Izba Go-
spodarcza Przemystu Spozyw-
czego i Opakowan, skupia sie
przede wszystkim na sprawach
biznesowych, pozyskiwaniu
i przekazywaniu do recyklingu
zuzytych kartondéw po zywno-
Sci ptynnej. Prowadzi réwniez,
w ramach srodkéw i mozliwo-
§ci, dziatalno$¢ informacyjna.
Brakowato jednak kogo$, kto
szeroko zajatby sie ekologicz-
na edukacjg spoteczng i pro-
mowaniem kartonéw do ptyn-
nej zywnosci jako opakowan
zaawansowanych w zakresie
zastosowanych rozwigzah $ro-
dowiskowych oraz ich innych
ré6znorodnych zalet funkcjonal-
nych.

— Stawiamy sobie za cel aktywne pro-
mowanie opakowan kartonowych, ktdre
dajg konsumentom gwarancje najlepszef
ochrony zywnosci, zapewniajgc jednocze-
Snie minimalne oddziatywanie na Srodo-
wisko naturalne na kazdym etapie cyklu
zycia kartonu. Naszg misjg jest promocja
i edukacja spoteczna poswiecona nowo-
czesnym formom opakowaniowym i za-
sadom zagospodarowania odpaddéw po-
konsumpcyjnych po kartonach do ptynnej
zZywnosci — méwi Jan Jasinski.

Konsumenci moga pomoc

Misja ta jest realizowana na rézne spo-
soby, a w tych dziataniach mogg réwniez
poméc konsumenci poprzez wiasciwg
segregacje odpadéw na poziomie gospo-
darstwa domowego. Jednak, aby to miato
miejsce niezbedne jest przeprowadze-
nie spotecznych akcji edukacyjnych, a to
m.in. zadanie Fundacji ProKarton.

Fundacja podejmuje wiele dziatan
edukacyjnych skierowanych zaréwno do
dorostych, jak i mtodziezy i dzieci, zache-
cajgc ich do $wiadomego wyboru opako-
wan kartonowych, poprzez pokazywanie
ich zalet. Wszystkie akcje edukacyjne pro-
wadzone sg w ramach kampanii ,Karton,
naturalnie!”, zapoczgtkowanej w 2013 r.

L - a4 A
Event w Rzeszowie, pokaz czerpania papieru powstajacego ze zuzytych
opakowan po mieku i sokach.
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— W ramach dziatari edukacyjnych
i promocyjnych organizowalismy wspol-
nie z instytucjami ekologicznymi pikniki
i festyny konsumenckie w wielu miastach
Polski, takich jak Warszawa, Gdarisk,

Rzeszow czy Bielsko-Biata. Akcje majg
za zadanie budowanie pozytywnego wi-
zerunku kartondw, jako opakowari no-
woczesnych i przyjaznych Srodowisku.

Piknik Ekologiczny w warszawskim zoo.

Ponadto zwracajg uwage konsumentow
na istote recyklingu i selektywnej zbiorki
kartonow — podkreéla Jan Jasinski i doda-
je: — W naszych eventach wzieto udziat ty-
sigce mieszkaricow, ktérzy przekonali sie,
Ze kazdy z nas ma codziennie szanse zro-
bi¢ cos dobrego dla srodowiska natural-
nego. Na przyktad poprzez ksztaftowanie
podstawowych ekologicznych nawykow,
takich jak zgniatanie kartonéw po mleku
i sokach przed wyrzuceniem do kosza. Ta
prosta czynnos¢ moze w duzym stopniu
usprawnic proces zbiorki i recyklingu tego
typu odpadow.

Fundacja ProKarton jest tez obecna
w szkotach. Programy edukacyjne dla
najmtodszych sg prowadzone wspdlnie
z wiadzami oswiatowymi takich miast
jak Bydgoszcz, Hajnéwka i Betchatéw.
Dzigki nim dzieci i mtodziez poznajg za-
lety nowoczesnych form opakowan i ich
zadania, a takze aktywnie uczestniczg

w programach selektywnej zbiorki od-
padéw, ktére przynoszg dodatkowe wy-
mierne korzysci w postaci wielu ton ze-
branych odpadéw.

— tgcznie w ramach dziatar szkolnych
zebralismy w 2014 r. okotfo 20 ton odpa-
dow po kartonach do ptynnej ZywnoSci.
W akcjach wzieto udziat ponad 20 tys.
dzieci. Te liczby nas ciesza, ale zeby do-
trze¢ do jeszcze szerszego
grona o0sob systematycznie
przygotowujemy filmy eduka-
cyjne, ktére mozna byto zo-
baczy¢ w TVP 1i w TVP Re-
gionalnej. Najnowszy z nich
pt. ,Top karton”, przyciggnat
przed telewizory ok. 300 tys.
widzéw! — méwi Jan Jasinski.
— Ponadto wsparlismy Dobro-
wolne Porozumienie REKAR-
TON w produkcji podobnego
filmu, pt. ,REKARTON - do-
tacz do nas’.

Wyzwania, edukacja,
efekty

Zmiany legislacyjne sta-
wiajg przed polskim systemem zarzadza-
nia odpadami, ale tez konsumentami nie
lada wyzwanie. Zdaniem prezesa Fundac;ji
ProKarton kluczem do sukcesu jest syner-
gia miedzy systematycznym budowaniem
Swiadomosci ekologicznej Polakéw i na-
wyku wtasciwej segregacji, zaangazowa-
niem rynku odpad6éw opakowaniowych
oraz pracy gmin, ktére odpowiadajg za
zbiérke tych odpaddéw. Czy cel zostanie
osiggniety i znajdziemy sie wsrod euro-
pejskich lideréw recyklingu i selektywnej
zbidrki?

Jacek Zysk

'Harion
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Szkoly o udziale w programie ElektroEko

MOJE MIASTO BEZ
ELEKTROSMIECI -
EDUKACJA | KORZYSCI

iosenne nastroje to szczegolnie do-
Wbry czas dla programu ,Moje mia-

sto bez elektrosmieci”, statystyki
pokazuja, ze wiasnie w tym okresie szko-
ty najchetniej organizujg zbiorki zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego.
Wiele z nich potaczonych jest z piknika-
mi czy innymi wydarzeniami plenerowymi,
w akcje chetnie, przy okazji wiosennych po-
rzadkow, witaczajg sie rodzice, co skutkuje
rewelacyjnymi efektami. Ale, jak si¢ okazu-
je, sg szkoty, ktore wiekszy nacisk ktada na
regularnosé niz sezonowosc¢. Kazdy sposob
jest dobry — bo kazdy, w ostatecznym roz-
rachunku stuzy otaczajacej nas przyrodzie.

Podstawowym celem autorskiego
programu ElektroEko ,Moje miasto bez
elektrodmieci” jest edukacja. Dlatego realizacja
misji przebiega w ElekiroEko dwutorowo — po
pierwsze poprzez wsparcie i zachete dla szkot
do zbidérek. Po drugie poprzez udostepnianie
szkotom rozwigzan, udostgpnianie materiatow,
pokazywanie wzorcéw, ktére pomagajg szkol-
nym koordynatorom w propagowaniu akcji
i ttumaczeniu jej celéw. Dzieki tej komplekso-
wej obstudze koordynatorzy majg poczucie, ze
nie zostajg ze swym zadaniem sami, a dzieci
i rodzice otrzymujg przekaz edukacyjny, ktory
dodatkowo przektada sie na realng korzys$é
zwigzang ze zbiérkg elektro$mieci.

Program zostat objety honorowym pa-
tronatem Ministerstwa Edukacji Narodowej,
Ministerstwa Srodowiska oraz Zwigzku Miast
Polskich. Autorzy programu powotali Fundusz
Os$wiatowy, w ramach ktérego szkoty otrzy-
mujg bezptatne pomoce dydaktyczne oraz
wyposazenie sal lekcyjnych i gimnastycznych.
Mechanizm jest prosty i catkowicie bezptatny:
mieszkancy (uczniowie i ich rodzice) oddajgcy
elektroémieci do punktéw zbierania prowadzo-
nych przez ElektroEko otrzymujg kupony, ktére
przekazujg szkole i w ten sposob zasilajg Fun-
dusz Os$wiatowy. Kazdy kupon przeliczany jest

na punkty, ktére szkota wymienia na pomoce
naukowe lub wyposazenie sal lekcyjnych.

Akcja skonstruowana jest tak, by kazda
szkota otrzymata za swoj wysitek adekwatng na-
grode, ale dodatkowo wprowadza element kon-
kurencji miedzy placéwkami, co nadaje dziata-
niom posmaku konkursu ogélnopolskiego i jest
tym wiekszym powodem do dumy dla szkét.

— Rok 2015, to trzeci rok funkcjonowania
naszego programu w szkotach podstawowych.
Przez ten czas zebralismy kilkaset ton elektro-
$mieci i wreczyliSmy szkotom setki nagréd za
wysitek nauczycieli, uczniéw i ich rodzicéw wto-
zony w, tak naprawde, szczytny cel jakim jest
eliminowanie niebezpiecznych odpaddéw z oto-
czenia. O tym, jak duzy sens ma nasza akcja
przekonuje nas przede wszystkim cyklicznos¢
zbiérek w szkotach oraz liczne podziekowa-
nia od koordynatoréw zbiérek w szkotach. Juz
w ponad czterech tysigcach szkét podstawo-
wych dzieciaki uczyty sie o tym, czym sg elek-
troSmieci, czemu sg niebezpieczne dla naszego
otoczenia i jak powinno sie z nimi postgpowac.
Naszg misjg jest to, by jak najwiecej 0séb zdo-
byto odpowiednig wiedze o elektroSmieciach
i prawidfowym postepowaniu z nimi — podsu-
mowuje Anna Podsiadto, koordynatorka pro-
gramu ,Moje miasto bez elektro$mieci”.

Plan i cykliczno$¢é — sposoby na
rekordowe zbiorki

Jednym z rekordzistéw ostatnich miesiecy
jest Szkota Podstawowa w Mystkowie. Placéw-
ka zostata zgtoszona do Ogdélnopolskiego Pro-
gramu Edukacyjnego ,Moje miasto bez elekiro-
$mieci” na poczatku roku szkolnego 2014/2015,
a juz odebrata pierwsze nagrody. Szkota ak-
tywnie realizuje dziatania edukacyjne i aktywnie
uczestniczy w zbieraniu elektro$mieci.

Do tej pory przeprowadzono w szkole dwie
zbiérki elektrodmieci. Obydwie akcje spotkaty
sie z aktywnym i wydajnym zaangazowaniem
uczniéw, nauczycieli, a przede wszystkim ro-
dzicow.
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— Pierwsza zbiérka przeprowadzona 1 gruad-
nia 2014 r. — efekt ok. 6 ton elektrosmieci, druga
zostata przeprowadzona 4 lutego 2015 r. — efekt
ok. 3 ton elektrosmieci. Zebrane punkty Fun-
duszu Oswiatowego postanowili$my wymieni¢
na pomoce dydaktyczne. Skorzystalismy z pro-
mocji Swigteczno-noworocznej i wybralismy
dla naszej szkoty laptop. Jest to bardzo cenna
pomoc dydaktyczna utatwiajgca prowadzenie
zaje¢ i uatrakcyjniajgca je. Wiosng 2015 roku
planujemy przynajmniej jeszcze jedng zbiérke
elektrosmieci — opowiada Mirostawa Pydy-
nowska, szkolny koordynator programu.

Dobry wynik na start! Szkota Podstawowa
nr 16 z Sosnowca zbiera na tablice
multimedialng

Szkota Podstawowa nr 16 ambitnie wystar-
towata w programie. Podczas przeprowadzo-
nej w szkole, w dniach 19-30 stycznia, pierw-
szej zbiérce elektroSmieci, zostata zebrana
znaczna ilo$¢ zuzytego sprzetu. Przynoszone
byty drobne rzeczy typu: zabawka, myszka,
stuchawki, a takze wieksze: odkurzacz, mo-
nitor, telewizor czy tez pralka, zamrazarka lub
lodéwka. Akcja, organizowana po raz pierwszy,
spotkata si¢ z aktywnym i wydajnym zaanga-
zowaniem uczniéw, a przede wszystkim ich ro-
dzicdw. Swoj wkiad w prowadzonej akcji miat

1

Zbidrka elektrosmieci w SP nr 16 w Sosnowcu.
réwniez personel szkoty. Kolejne dni zbierania
elektrodmieci przyniosty optymistyczne efek-
ty w postaci pozyskania wielkogabarytowych
przedmiotow na rzecz szkolnej akcji. Przekaza-
ne lodéwki, pralki, wirowki, telewizory, a nawet
bojler w sumie daty wynik ponad 1200 kg ze-
branych elektrosmieci. Obecnie szkota przygo-
towuje sig do kolejnej wiosennej zbiorki.

— Uzyskany wynik daje nam na starcie
wymierny stan konta punktowego. Jest to
wspaniaty efekt, ktory napawa optymizmem
przed kolejng akcjg zbierania elektrosmieci —
moéwi Matgorzata Frankiewicz, szkolna koor-
dynatorka programu.

2,5 tony elektro$mieci zebrane przez
Szkote Podstawowg w Drzycimiu

Szkota Podstawowa w Drzycimiu przysta-
pita w tym roku szkolnym do ogélnopolskiego
programu edukacyjnego ,Moje miasto bez
elektrosmieci”. Uczniowie z klasy llla i lllb
oraz z kétka przyrodniczo-ekologicznego brali
udziat w zajeciach dydaktycznych dotyczg-
cych elektroémieci. Wykorzystujac bezptat-
ne materiaty edukacyjne dostarczone szkole,
przeprowadzono aktywng promocje zbiorki
zuzytego sprzetu: zamieszczono informacje na
stronie internetowej szkoty, porozwieszano pla-
katy na miejscowych tablicach ogtoszen, wy-
konano tez gazetki szkolne, wystawki, na ze-
braniach przekazano ulotki rodzicom, z Urzedu
Gminy wystano sms-y, réwniez w kosciele za-
checono mieszkancéw do akcji zbiorki.

— Przez 2 dni: 28 i 29 stycznia 2015 r.
udafto sie zebra¢ imponujgcg ilos¢ (ponad 2,5
tony) niepotrzebnych sprzetéw elektrycznych
i elektronicznych, za ktére szkota otrzyma po-
moce szkolne. Nastepng takg akcje planuje sie
zorganizowac w kwietniu (23 i 24). Najwazniej-
szg ideg w tym projekcie jest wyrabianie wsréd
lokalnej spotecznosci witasciwych nawykéw
ekologicznych. Zbieramy wiec elektrosmieci,
by nie zanieczyszczaty srodowiska naturalne-
go, w ktdry zyjemy — podsumowuje Bernadet-
ta Kesik, koordynatorka programu w Szkole
Podstawowej w Drzycimiu.

Pierwsza zbiérka w Wodzistawiu Slaskim
zakonczona sukcesem

Szkota Podstawowa z Wodzistawia Sla-
skiego przystgpita do programu w pazdzierniku
zesztego roku i od razu aktywnie zaczefa reali-
zowac jego zatozenia.

O zaangazowaniu szkoty w ,Moje miasto
bez elektrosmieci” opowiada Sylwia Koczy,
szkolna koordynatorka programu: — Samorzad
Uczniowski i Zespét ds. Ekologii w Szkole Pod-
stawowej przy Zespole Placéwek Szkolno-Wy-
chowawczo-Rewalidacyjnych w Wodzistawiu
Slgskim z ogromnym zapatem przystapit do
programu ,Moje miasto bez elektrosmieci”.
W zwigzku z tym juz od pazdziernika przepro-
wadzilismy w klasach trzecich zajecia eduka-
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cyjne nt. co to sg elektrosmieci; dlaczego ko-
nieczna jest segregacja $mieci, w jaki sposob
mozemy chroni¢ nasze Srodowisko i nasze
zdrowie. Przeprowadzilismy rowniez akcje in-
formacyjng wsréd rodzicow naszych uczniow
oraz spofecznosci lokalnej umieszczajgc ar-
tykuty na szkolnej stronie internetowej oraz
w serwisach informacyjnych. Rozwiesilismy
réwniez przygotowane przez nasze dzieci pla-
katy informujgce o akcji i pierwszej zbiodrce.
Pierwsza zbiérka odbyta sie 9 grudnia 2014 r.
i dzieki zaangazowaniu spotecznosci szkolnej
oraz okolicznych mieszkanicéw zakonczyta sie
sukcesem w postaci 1500 kg zebranych sprze-
tow. Wkrotce planujemy kolejng zbiorke.

Cel - tablica interaktywna

Szkota Podstawowa nr 209 im. H. Ordo-
noéwny na warszawskich Bielanach postawita
sobie za cel zdobycie tablicy multimedialnej.
W dniu 31 marca 2015 r. miata miejsce zbiorka
zuzytego i zepsutego sprzetu elektronicznego
i sprzetu AGD (tzw. elektrodmieci) w ramach
programu edukacyjnego.

T —

Zbidrka elektrosmieci w SP nr 209 w Warszawie.

Oddajmy gtos szkolnej koordynatorce pro-
jektu Monice Natkaniec: — Celem zbiérki byto
zdobycie brakujgcych punktéw do uzyskania
wymarzonej tablicy interaktywnej. Zebralismy
ponad 4 tony elektrosmieci — to imponujgcy wy-
nik — ponad dwa razy wigcej niz w poprzednim
roku. Tym samym nasz upragniony cel zostat
osiggniety! Dzigki szeroko zakrojonej wspofpra-
cy lokalnej zbiérke zasilato wiele 0séb i instytu-
¢ji. Zbidrka rozpoczeta sie o godz. 7.30 i trwata
do godz. 16.00, uczestnikéw akcji koordynato-
rzy nagradzali sadzonkami Swierkow i gadzeta-
mi z logo programu i Operatora (torby Iniane

wielokrotnego uzytku, magnesy na lodéwke,
plany lekcji z medalami dla dzieci). Pod koniec
dnia odebrat spod szkoty zebrany elektrosprzet
samochdd z zielonym logo Operatora. Kursowat
na dwie tury, bo ofiarowanego sprzetu byto bar-
dzo duzo. Program utrzymuje zainteresowanie
spotecznosci lokalnej, a w szczegdlnosci dzieci
i mfodziezy selektywnymi zbiérkami odpadow
oraz szeroko rozumiang ochrong srodowiska.

Szkota kontynuuje akcje edukacyjng i kolej-
ng zbidérke zaplanowata na 26 maja 2015 r.

Dtugofalowos¢ przynosi dobre efekty

Zesp6t Szkét im. Strazakdéw Polskich w No-
wej Wsi Leborskiej postawit na dtugofalowosc¢.
Szkotfa przystgpita do programu w obecnym
roku szkolnym. Przeprowadzono wiele lek-
Cji z uczniami, rozmawiano takze z rodzicami
na wywiadéwkach. Dodatkowo komunikacje
0 zbibrce, jej celu i odpowiednim postepowa-
niu z elektroSmieciami przeprowadzano na
stronach internetowych szkoty, na jej profilu
na FB. Dziatania pod okiem szkolnej koordy-
natorki Joanny Buniek prowadzone byty od
pazdziernika. W szkole wydzielono specjalne
pomieszczenie w ktérym sktadowano drobne
elektrodmieci przynoszone przez dzieci. Szko-
ta zorganizowata takze odbiér duzych elektro-
Smieci wprost z doméw mieszkancow. Finat
akcji miat miejsce 16 marca 2015 r. — w sumie
zebrano 1700 kg elektrosmieci.

Edukacja — wazna sprawa

Do programu ,Moje miasto bez
elektrosmieci” regularnie dotgczajg nowe szkoty
bijgc rekordy zbiérek. Nie oznacza to jednak, ze
szkoty, ktore od jakiego$ czasu sg w programie
nie sg aktywne. Takze w nich prowadzone sg
zbiorki. Jak na przyktad w Szkoty Podstawowej
nr 2 w Rzeszowie, ktéra w pazdzierniku 2014 r.
wznowita akcje zbierania ZSEE. Uczniowie klas
trzecich rozpoczeli cykl zaje¢ dydaktycznych
przy wykorzystaniu materiatdbw dostepnych na
stronie. Zapoznali si¢ z EkoDruzyng podwor-
kowg i wykonali wtasne plakaty wskazujgce
jak nalezy postepowaé ze zuzytym sprzetem
elektrycznym i elektronicznym. Umieszczono je
przy wejsciu do szkoty wraz z wyrazng zacheta
skierowang do wszystkich, by przynosi¢ ZSEE
wiasnie do szkoty. Takg samg informacje za-
warto na szkolnej stronie internetowej. Podczas
listopadowego spotkania z rodzicami wszyscy
wychowawcy klas I-VI przypomnieli o celach
i zasadach akciji, zachecili do aktywnego udzia-
tu. Kacik sktadowania ZSEE wcigz sig napetniat.
Pierwszy odbiér elektroémieci odbyt sie w poto-
wie grudnia 2014 r. Dalszg promocje akcji w $ro-
dowisku lokalnym kontynuowano podczas Dnia
Otwartej Szkoty. W sobote 17 stycznia 2015 r.
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gosciom szkoty rozdawano ulotki z informacjg jak
postepowac ze zuzytym sprzetem domowym oraz
zachecano do zapoznania sie z gazetkg Scien-
ng wykonang przez trzecioklasistow. W jednej
z otwartych sal lekcyjnych wykorzystano tablice in-
teraktywng do prezentacji projektu ,Moje miasto
bez elektrosmieci” oraz materiatow zamieszczo-
nych na stronie. Otrzymane kupony edukacyjne
wymieniono na laptop. Nastgpny odbiér sprzetu
zaplanowany jest na kwiecien 2015 r.

To jedne z wielu przyktaddw tego, jak szko-
ty realizujg program ,Moje miasto bez elektro-

Smieci”. Jak wida¢ szkoty majg wiele pomystow
na to, jak zaktywizowac¢ dzieci i rodzicow do
zbibérek zuzytego sprzetu elektrycznego i elek-
tronicznego. Dla nas, jako dla organizatora pro-
jektu najwazniejsze jest, by za edukacjg szta
wiedza o tym, jak z takim sprzetem postepo-
wagé. Oraz to, by zbiérki byty jak najefektywniej-
sze, tak jak miato to miejsce w prezentowanych
przyktadach. Bo oznacza to, ze coraz wigcej
0sOb zdaje sobie sprawe z tego, ze elektro-
$mieci, to odpady wymagajgce szczegdlnego
postepowania.

20 LAT RECYKLINGU
ALUMINIOWYCH
PUSZEK PO NAPOJACH

2014 roku obchodziliSmy 25-le-
Wcie wolnych wyboréw w Polsce.

Rok 2015 to czas innej, waznej
z punktu widzenia gospodarki odpadami,
rocznicy — witasnie uptywa 20 lat od rozpo-
czecia wdrazania w Polsce systemu recy-
klingu aluminiowych puszek po napojach.

Perspektywa dwéch dekad w gospo-
darce odpadami to niewatpliwie wystarcza-
jacy okres na podsumowanie. Wszystko

rozpoczeto sie w 1995 roku z inicjatywy pro-
ducentow aluminiowych puszek do napojéw
oraz wytwoércow aluminium. Zawigzana zo-
stata Fundacja na rzecz Odzysku Aluminio-
wych Puszek po Napojach RECAL, ktorej
liczne dziatania promocyjne i edukacyjne za-
owocowaty powstaniem jednego z ciekaw-
szych, a juz na pewno jednego z najbardziej
efektywnych systemoéw zagospodarowania
aluminiowych puszek po napojach.

Warto tutaj podkresli¢, ze pierwsze dzia-
tania zwigzane z selektywng zbiérkg alu-
-puszek rozpoczete zostaty na 6 lat przed
wprowadzeniem do polskiego systemu
prawnego regulacji obejmujgcych sposob
postepowania z odpadami opakowaniowy-
mi. Wtedy perspektywa roku 2014, na ktory
zostat wyznaczony ,docelowy” poziom recy-
klingu w wysokosci 50% dla opakowanh wy-
konanych z aluminium, wydawata sie czym$
tak odlegtym, ze prawie nieosiggalnym. Dzi-
siaj juz wiemy, ze to wtasnie dzieki wczesniej
rozpoczetym dziataniom, poziom recyklingu
tego cennego opakowania osiggnat w 2013
roku rekordowy poziom 79%.

Pierwsze lata dziatan Fundacji RECAL to
okres wielu waznych decyzji, bez ktorych nie

Recykling aluminiowych puszek po napojach w Polsce
1995-2013.
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wyobrazamy sobie wspétczesnego RECAL-
-a. Jednym z ,kamieni milowych” byto wpro-
wadzenie Programu ,Szkolne i przedszkolne
projekty recyklingowe” popularnie zwanego
Programem szkolnym. Aluminiowe puszki,
obok nakretek i baterii, to najczesciej i naj-
chetniej zbierane w placéwkach szkolnych
surowce wtérne. Najdobitniej $wiadczg o tym
kolejne edycje lokalnych programéw ocenia-
jacych selektywng zbiérke surowcow witér-
nych w Polsce. Jednymi z pierwszych regio-
néw, w ktérych Program szkolny wdrozylismy
we wspotpracy z lokalnymi partnerami byty
m.in.: Bydgoszcz, Elblag, Wroctaw i Ztotory-
ja. Puszki zbierane w szkotach i przedszko-
lach do dzisiaj stanowig wazne zrédto meta-
licznego glinu.

Jednocze$nie wraz z rozwojem dziatan
w szeroko rozumianych placéwkach eduka-
cyjnych, trwaty intensywne starania majgce
mozliwie szeroko wprowadzi¢ selektywng
zbiérke alu-puszek w catym kraju. Pomimo
wielu waznych dziatah edukacyjnych prowa-
dzonych z samorzagdami, najwieksze wspar-
cie dla systemu zbiérki aluminiowych puszek
po napojach przyszto ze strony punktéw
skupu. Licznie wprowadzane pod koniec lat
90. XX wieku projekty typu ,Cash for cans”
(gotbwka za puszki) spowodowaty szybki
wzrost masy puszek zbieranych w Polsce
i przekazywanych do recyklingu. Za recyklin-
giem metalicznego glinu przemawia szereg
argumentow natury ekonomicznej (1 kg czyli
okoto 65 sztuk ma warto$¢ okoto 4 zt), ale
rowniez lub przede wszystkim natury ekolo-
gicznej. Uzycie 1 tony aluminium z odzysku
pozwala oszczedzi¢ 4 tony boksytow (ruda
glinu) i réwnowartos¢ energetyczng 700 kg
ropy naftowe;j.

Aluminium jest tez swoistym ,maga-
zynem” energii. Odzyskujgc je ze ztomu
oszczedzamy az 95% energii potrzebnej
na wyprodukowanie aluminium z rudy. A co
najwazniejsze, metale, w tym oczywiscie alu-
minium, to surowce permanentne. Oznacza
to, ze odzysk surowcéw wtornych z puszek
mozna prowadzi¢é w nieskonczonos¢, bez
utraty jakosci materiatu. Zaraz po stali, alumi-
nium jest najczeéciej stosowanym metalem
na $wiecie oraz trzecim najczesciej wystepu-
jacym pierwiastkiem na Ziemi. Z catosci wy-
produkowanego do tej pory na $wiecie alumi-
nium ponad 75% pozostaje w zastosowaniu.

Ten przyktad najlepiej pokazuje unikalng ce-
che aluminium, jakg jest trwato$¢, czyli per-
manentno$¢ tego cennego metalu.
Wspoétpraca z punktami skupu na po-
czatku dziatalnosci Fundacji RECAL byta
jednym z wazniejszych kierunkéw rozwoju
odzysku puszkowego aluminium. Wprowa-
dzenie regulacji prawnych z zakresu odzy-
sku i recyklingu odpadéw opakowaniowych
spowodowato zawigzanie przez krajowych
producentéw puszek napojowych organizacji
odzysku specjalizujgcych sie w wypetnianiu
obowigzku recyklingu dla aluminiowych pu-
szek po napojach. Organizacje te skutecznie
przejety zainicjowang przez Fundacje RE-

CAL wspotprace z punktami skupu metali.

Fundacja w tym czasie skupita sie na rozwoju

szeregu programéw edukacyjnych, z ktérych

za najwazniejsze, a jednocze$nie najciekaw-
sze uznac nalezy:

B Wakacyjne kampanie edukacji recyklin-
gowej”, ktére od kilkunastu lat skutecznie
wspierajg zbiorke selektywng w okresie
wakacji, podczas ktérych mamy do czy-
nienia ze wzmozonym zapotrzebowa-
niem na napoje w puszkach. Od 2000
roku do 2014, w ramach wszystkich
kampanii, przeprowadzilismy na kolo-
niach i obozach letnich 4511 bezptatnych
warsztatow edukacyjnych dla niemal 194
tysigcy uczestnikow. W 2015 roku planu-
jemy kontynuacje kampanii oraz prowa-
dzenie warsztatow.

m Konkurs ,Srebrna Puszka”, czyli jedna
z najstarszych kategorii Konkursu o Pu-
char Recyklingu, ktérej gtobwnym part-
nerem jest Fundacja RECAL. ,Srebrna
Puszka” pojawita sie w konkursie juz
w drugiej edycji, a wiec w 2001 roku.
W kategorii tej oceniana jest selektywna
zbiérka puszek aluminiowych oraz dzia-
tania z zakresu edukacji ekologicznej po-
dejmujace tematyke recyklingu puszek.
Przez 14 lat corocznie przyznawane byty
trzy statuetki ,Srebrna Puszka”. Od 2015
roku przyznawane bedg cztery statuetki —
trzy w kategorii oceniajgcej zbidrke alumi-
niowych puszek po napojach oraz jedna
w kategorii oceniajgcej dziatania w za-
kresie edukacji ekologicznej dotyczacej
recyklingu puszek aluminiowych.

B Projekt ,Pitki za puszki”, ktéry w intere-
sujgcy sposob podchodzi do edukacii
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recyklingowej nie tylko dzieci i mtodziezy,
ale rébwniez oséb dorostych. Fundacja
RECAL przygotowata i dostarczyta na
ponad 70 obiektéw sportowych, w tym
szczegblnie na boiska typu ,Orlik”, spe-
cjalne pojemniki do zbiérki aluminiowych
puszek po napojach oraz tablice infor-
macyjne. Poprzez wspotprace z licznymi
partnerami logistycznymi cato$¢ $rodkow
uzyskanych ze sprzedazy zebranych
alu-puszek przeznaczana jest na zakup
sprzetu sportowego. Projekt zaktada, ze
za kazde 15 kg zebranych puszek (1 kg
to okoto 65 sztuk) uczestniczacy obiekt
sportowy otrzyma jedng, wysokiej jakosci
pitke do futbolu, siatkéwki lub koszykowki.
W 2015 roku planowany jest dalszy rozwoj
projektu i wspotpraca z 100 ,,Orlikami”.

Powyzsze dziatania stanowig tylko wy-
brane przyktady prowadzonej przez Funda-
cje RECAL promocji recyklingu aluminiowych
puszek po napojach. 15 stycznia 2015 roku
zawarta zostata umowa dotacji pomiedzy
Narodowym Funduszem Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej a Fundacjg RECAL
na dofinansowanie dziatania pt. ,20 lat re-
cyklingu aluminiowych puszek po napojach
w Polsce”. Umowa zawarta zostata na okres
15 stycznia — 15 listopada 2015 roku i obej-
muje:

B 700 bezptatnych warsztatéw edukacji re-
cyklingowej dla szkét i przedszkoli oraz

w okresie letnim dla kolonistow i obo-

zowiczédw. Dla zorganizowanych grup

Fundacja RECAL ma przygotowang spe-

cjalng oferte taczaca edukacje z zabawa.

Aktywny udziat w warsztatach i propono-

wanych konkursach umozliwi uczestni-

kom zdobycie atrakcyjnych nagréd, przy
okazji zapoznajgc ich z podstawami se-
lektywnej zbiérki odpadéw na przyktadzie

Dofinansowano ze srodkow
MNarodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska

i Gospodarki Wodnei

odzysku aluminiowych puszek po napo-
jach.

B 100 wydarzen sportowych, w tym 15
wspotorganizowanych przez RECAL.
Oferta skierowana jest do organizatorow
wydarzen sportowych zainteresowa-
nych bezptatnymi napojami izotonicz-
nymi i promocjg recyklingu. Warunkiem
koniecznym jest organizacja podczas
wydarzenia sportowego zbidrki zuzytych
puszek do pojemnikéw i workéw udo-
stepnionych wraz z napojami. Otrzymaja
je organizatorzy najciekawszych zgtoszo-
nych imprez sportowych.

B Badanie wszystkich gmin pod katem
wdrozenia selektywnej zbiorki odpadéw
z opakowan metalowych. To o tyle waz-
ne, ze na przedsiebiorcach wprowadzajg-
cych opakowania cigzy szereg obowigz-
kéow, w tym prowadzenia edukacyjnych
kampanii informacyjnych. Z drugiej
strony brak wspoélnego standardu zbior-
ki selektywnej zdecydowanie utrudnia
prowadzenie dziatan edukacyjnych, bo
w kazdej gminie opakowania metalowe,
w tym szczegélnie puszki, gromadzone
sg w oparciu o rézne zasady czy kolory-
styke pojemnikow.

B Miedzynarodowa konferencja ,.XX lat recy-
klingu aluminiowych puszek po napojach
w Polsce”, zaplanowana na trzeci tydzien
wrzeénia 2015 r. Podczas wydarzenia po
raz pierwszy zaprezentowane zostang
wyniki w/w badania gmin. O szczeg6tach
zwigzanych z konferencjg poinformujemy
juz wkrétce w osobnym komunikacie.

Wszystkich zainteresowanych rozpoczeciem
wspbdtpracy w zakresie zbidrki i recyklingu alu-
miniowych puszek po napojach zapraszamy
do kontaktu z Fundacjg RECAL pod numerem
22 538 91 74 lub e-mail: recal@recal.pl.

22

recal®

Niniejszy materiat zostat opublikowany w ramach przedsigwzigcia ,,20 lat recyklingu aluminiowych pu-
szek po napojach w Polsce” dzigki dofinansowaniu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej. Za jego tre$¢ odpowiada wytgcznie Fundacja na rzecz Odzysku Aluminiowych Puszek

po Napojach RECAL.
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Stawiamy na jakosé i namawiamy do tego innych

DZIEN BEZ SMIECENIA

badaniu $wiadomosci i zacho-
Wwaﬁ ekologicznych mieszkancow

Polski przeprowadzonym przez
TNS Polska na zlecenie Ministerstwa
Srodowiska, w 2014 roku 68% Polakéw
zadeklarowato, ze regularnie segregu-
je odpady. To wzrost 014% w odniesie-
niu do poprzedniego roku. Z pewnoscia
jest to pozytywny trend, jednak wraz ze
wzrostem ilosci selektywnie zbieranych
odpadoéw nastgpit znaczny spadek ich
jakosci, a zanieczyszczenie niektérych
partii surowcow wtoérnych siega nawet
kilkudziesigciu procent. Jest to istotny
problem, ktéry skutkuje obnizeniem war-
tosci surowca i moze spowodowac jego
nieprzydatnos¢ do recyklingu.

Obecnie w pojemnikach i workach
stuzacych do segregacji odpadoéw opako-
waniowych mozna znalez¢ niemal wszystko
— poczawszy od odpadéw komunalnych po
niebezpieczne (m.in. baterie, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, opakowania po le-
kach), ktére powinny trafi¢ do specjalnych po-
jemnikéw lub punktéw zbiérki. Czesto razem
ze szktem opakowaniowym (butelki i stoiki)
wyrzucane jest szkto gospodarcze takie jak
szyby, szklanki, talerze, ktére nalezy wyrzucaé
do zwyktego kosza na odpady komunalne,
bowiem ze wzgledu na inng temperature top-
nienia oraz zawartos¢ niepozadanych domie-
szek nie moga zosta¢ poddane recyklingowi
ze szktem opakowaniowym. Duzy problem
stanowi rowniez wyrzucanie nieopréznionych
kartonoéw po ptynnej zywnosci, kubkéw po jo-
gurtach, butelek po napojach. W przypadku,
kiedy trafiajg one do pojemnika z tzw. frakcjg
suchg moga zabrudzi¢ makulature, ktéra sil-
nie zanieczyszczona lub zaplesniata nie moze
zostac przetworzona.

Tegoroczna edycja Dnia bez $miecenia
odbedzie sie pod znakiem jakosci surowca.
Stawiam na jako$¢. Sprawdzam! — hasto
kampanii — ma na celu sktoni¢ nas do spraw-
dzenia, czy skoro segregujemy odpady to
na pewno robimy to poprawnie — zgodnie
z obowigzujagcymi w naszej gminie standar-
dami zbiérki. Po przeprowadzeniu tzw. refor-
my $mieciowej gmina jest odpowiedzialna za
odbiér odpadéw z gospodarstw domowych

i to ona decyduje o ksztatcie systemu selek-
tywnej zbiorki odpadéw na swoim terenie.
W kazdej gminie zbiérka odpadéw moze wy-
gladac inaczej — dlatego tak wazne jest, aby
zapoznac sie ze standardami obowigzujgcy-
mi w miejscu naszego zamieszkania.

W ramach zblizajgcej sie edycji Dnia bez
S$miecenia bedziemy zacheca¢ do odwiedze-
nia strony internetowej gminy lub pobrania
w urzedzie gminy informacji w jaki sposob
poprawnie segregowaé¢ odpady, zapoznania
sie z informacjg co w danym worku/pojemni-
ku powinno si¢ znalez¢, a czego nie nalezy
tam wyrzuca¢ oraz zajrzenia do wtasnego
pojemnika/worka i sprawdzenia, czy posrod
wysegregowanych przez nas odpadow nie
znajdujg sie te, ktére nie powinny tam trafic.

Btedy, ktére popetniamy podczas segre-
gowania odpadéw czesto sg wynikiem na-
szej niewiedzy i intuicyjnego segregowania
odpadoOw, a takie proste dziatanie przepro-
wadzone przez kazdego z nas moze znaczg-
co wptyngé na jakos$¢ surowcow wtérnych
i umozliwi¢ ich efektywny recykling.

Zachecamy do witgczenia sig do akcji przez:
B wejScie na strone www.dzienbezsmie-

cenia.pl i przestanie kartki do swoich

wspotpracownikéw, znajomych i przyja-
ciét witagczenie si¢ do akcji Stawiam na
jakos¢. Sprawdzam! i sprawdzenia, czy
poprawnie segregujemy odpady

B dotgczenie do kampanii prowadzonej
na Facebooku http://www.facebook.
com/dzienbezsmiecenia oraz polubienie
naszego profilu

B przytgczenie sie do obchodéw Dnia bez
$miecenia poprzez organizacje dziatania

w swoim miesécie, szkole, miejscu pracy.

Kartke mozna réwniez otrzymac wysyta-
jac wiadomo$¢ na adres: kartka@rekopol.pl

Zapraszamy na: www.dzienbezsmiece-
nia.pl oraz nasz profil na Facebooku.

Wiegcej informaciji:
Monika Wyciechowska
Rekopol Organizacja Odzysku
Opakowan SA
tel. 22 550 09 78
m.wyciechowska@rekopol.pl
www.dzienbezsmiecenia.pl
www.rekopol.pl



Dzien bez $miecenia — World non-waste
Day to pomyst wypracowany przez mto-
dziez z kilkunastu krajéw wspétdziatajg-
cych w ramach miedzynarodowego progra-
mu ,Europejski Eko-Parlament Mtodziezy”,
przedsiewziecia firmowanego przez PRO
EUROPE (organizacje zrzeszajgca dziata-
jace w ramach systemu Zielonego Punktu
organizacje odzysku), a koordynowanego
i sponsorowanego w Polsce przez Rekopol.
Projekt realizowany jest w ramach publicz-
nych kampanii edukacyjnych prowadzo-
nych przez Rekopol Organizacje Odzysku
Opakowan SA.

OCRGANIZACIA ODZYSHU OPAKOWAN SA

EKOPOL
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»ELEKTROSMIECI DLA DZIECI”

czwartek 9 kwietnia o godz.
12.00 na ul. Chmielnej na
wysokosci Pasazu Wiecha

w Warszawie odbyta sie inaugura-
cja akcji ,Elektroémieci dla dzieci”.
Fundacja Ekologiczna ARKA, zaktad
przetwarzania Remondis Electrore-
cycling i Organizacja Odzysku Sprze-
tu Elektrycznego i Elektronicznego
Electro-System SA dochod z ogéino-
polskiej zbiorki elektroSmieci prze-
znaczg na dozywianie dzieci z ubo-
gich rodzin.

Akcji towarzyszyt happening, na kto-
rym zaprezentowano mobilng wystawe
edukacyjng ,Nie badz jednorazowy”. To-
warzyszyta jej akcja ,R6b Upcycling Beat”,
czyli muzyka tworzona na instrumentach
powstatych z odpadow.

ElektroSmieci bedzie coraz wiecej.
Ludzie kupujg coraz to nowsze urzgdze-
nia elektryczne i elektroniczne, poniewaz
nowe modele sg bardziej atrakcyjne, ale
tez coraz bardziej oszczedne. Nowocze-
sny telewizor, pralka czy lodéwka zuzy-
wajg mniej energii niz starsze urzadzenia.
Elektrosmieci sg czesto odpadami niebez-
piecznymi. Na przyktad wyrzucony telefon
moze skazi¢ metr szescienny gleby i 400
litrow wody, bo baterie telefonéw komoér-
kowych zawierajg metale ciezkie. Ale elek-
troSmieci sg zrédtem petnowarto$ciowych
surowcow i czesci, jak metale szlachetne,
tworzywo czy szkfo. Stuzg one do produk-
cji nowych przedmiotéow, np. zagli, kot-
pakéw, misek zaroodpornych, mebli czy
nowych urzgdzen RTV i AGD. Dzieki temu
mozna oszczedza¢ naturalne zasoby na-
szej Ziemi!
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— Bardzo nas cieszy, Ze udato nam sie
potaczy¢ w akcji ,,Elektrosmieci dla dzieci”
problem ekologiczny, czyli zbiérke elektro-
S$mieci z waznym celem spotecznym, czyli
dozywianiem ubogich dzieci — przekonuje
Wojciech Owczarz, prezes ARKI.

Niezwykle wdzigcznymi odbiorcami
kampanii edukacyjnych sg dzieci i mto-
dziez. Dzieki takim akcjom segregacja od-
padéw w dorostym zyciu bedzie dla nich
naturalng czynnoscia. Grupa ta najefektyw-
niej przekazuje tresci ekologiczne w swo-
ich rodzinach poprzez ,upominanie” i na-
ktanianie rodzicow do wtasciwych postaw.

Baterie sg powszechnie wykorzysty-
wanym zroédtem energii. Jednak zuzyte
badz wyczerpane baterie mogg by¢ za-
grozeniem dla srodowiska lub cztowieka.
Wiekszos¢ baterii zawiera metale cigzkie,
szkodliwe dla ludzkiego zdrowia nawet
w ilosciach $ladowych, takie jak: otow,
rte¢, kadm, nikiel, lit i inne. Ale nie tylko
metale ciezkie mogg nam zagrozi¢. Tak-
ze kwasy badz zasady tworzace elektrolit
majg wiadciwosci zrace i korozyjne.

Artystycznie o odpadach

Gtéwnym elementem happeningu byta
mobilna wystawa, na ktorg sktadato sie
12 plansz (na metalowej, ruchomej kon-
strukcji) z ekologicznym przestaniem. Ob-
razy powstaty dzieki wspotpracy Fundaciji
ARKA i Matgorzaty Rozenau, uznanej ar-
tystki oraz wyktadowczyni Akademii Sztuk
Pieknych w Katowicach. Wystawa swoim
przekazem zachecata do stania sie Swia-
domym konsumentem i zapoznaje z zasa-
da 3R (Reduce, Reuse, Recycle).

Kolejna artystyczna cze$¢ happeningu
to akcja ,Rob Upcycling Beat”, podczas
ktérej mtodziez zaprezentowata muzyke
tworzong na instrumentach powstatych
z odpadéw.

— Wspdlnie z uczniami Szkoty Podsta-
wowej nr 34 udafto sie wykreowaé¢ muzycz-
ny rytm z tego, co powstaje w wyobrazni.
Mtodziez zagrata na instrumentach, ktére
zrobilismy z odpaddéw. Chcielismy nagto-
$ni¢ w ten sposéb problem nadmiernej

ilosci smieci i zacheci¢ do ekokonsumpcji
— méwi Szymon Kutakowski z Fundacji
Ekologicznej ARKA.

Po zakonhczeniu happeningu wystawa
zostata przetransportowana do Centrum
Handlowego Bemowo.

Podczas happeningu promowana byta
réwniez akcja pt. Elektro$mieci dla dzieci,
tj. zbidrka elektroodpadoéw na terenie CH
Bemowo, ktéra odbyta 11 kwietnia 2015.
Dochdd z akceji przeznaczony zostanie na
dozywianie dzieci.

Edukacja ekologiczna jest wazna

— Projekt ,Nie badz jednorazowy” to
nasz nowy pomyst na prowadzenie nie-
szablonowej edukacji ekologicznej. Tema-
tyka akcji jest ograniczanie ilosci odpadéw
opakowaniowych i ekokonsumpcja. Cata
trasa zorganizowana zostata w ramach
ogdinopolskiej kampanii, w ktdrej w ciggu
catego roku organizowane bedg happe-
ningi, wystawy i warsztaty w najwiekszych
miastach w Polsce — mowi Alicja Fober
z Fundacji Ekologicznej ARKA.

Wystawa odwiedzita do tej pory Ka-
towice, Czestochowe, Bielsko-Biatg oraz
Krakow.

W ramach kampanii realizowane sg
takze akcje:

B 365 reklamowek Smieci www.365rekla-
moweksmieci.pl

B Listy dla Ziemi www.listydlaziemi.pl

B pokazy ,Osmiokata edukacyjnego”.

Kampania ,Nie bgdZ jednorazowy” do-
finansowana jest ze Srodkéw Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej oraz Wojewddzkiego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Katowicach. Patronat nad ak-
cig sprawuje Ministerstwo Srodowiska,
a partnerem merytorycznym jest Rekopol
Organizacja Odzysku Opakowan SA.

Organizacja Odzysku Sprzetu
Elektrycznego i Elektronicz-
nego Electro-System SA
Fundacja Ekologiczna ARKA
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STARTUJE AKCJA ,,365
REKLAMOWEK SMIECI”

startowata 16 marca na placu
Zamkowym w Warszawie z akcja
edukacyjna ,,365 reklamowek $mieci”.

Fundacja Ekologiczna ARKA wy-

To kolejna juz akcja edukacyjna Fun-
dacji Ekologicznej ARKA, tym razem jej
prezes Wojciech Owczarz postanowit
zebra¢ w ciggu roku 365 reklaméwek
z odpadami porzuconymi w lasach, par-
kach i nad jeziorami. W ten sposéb chce
zacheci¢ spoteczenstwo do zmiany my-
Slenia, zainicjowa¢ dyskusje na temat
odpadoéw opakowaniowych i propagowac
idee recyklingu.

Nie chcemy organizowac kolejnego sprzatania Swiata, nasza akcja ma charakter
symboliczny, chodzi o edukacje — méwi Wojciech Owczarz, prezes Fundacji

Ekologicznej ARKA.

Akcja ,365 reklaméwek Smieci” ma
przynies¢ konkretny efekt ekologiczny:
mniej dzikich wysypisk, mniej odpadow
zanieczyszczajgcych srodowisko, wigcej
opakowan trafiajgcych do przetworzenia.
Istotna jest rowniez edukacja spoteczen-

stwa w zakresie Swiadomej konsumpciji
(kupowanie produktéw jak najmniej zapa-
kowanych) oraz prawidtowej gospodarki
odpadami (recykling zamiast sktadowania
odpadéw).

— Jednorazowa reklamowka jest jedng
Z najgorszych plag ekologicznych! Rocz-
nie na swiecie produkuje sie i wprowadza
w obieg prawie 1 bilion plastikowych re-
klamowek. Po wykorzystaniu powstaje
z nich ok. 18 milionéw ton odpaddw. A jak
dtugo uzywamy jedng? Srednio tylko 25
minut! Potem wyrzucamy. Nie chcemy or-
ganizowac Kolejnego sprzgtania swiata,
nasza akcja ma charakter
symboliczny, chodzi o edu-
kacje, a nie o wyzbieranie
wielu ton Smieci zalegajg-
cych w srodowisku. Chce-
my, Zeby to byfa akcja
pokoleniowa, Zeby dzieci
dostrzegty problem razem
z rodzicami i wspdinie dbaty
0 nasze otoczenie — mOwi
Wojciech Owczarz.

— Regularne edukowanie
spoteczenstwa w temacie
gospodarki odpadami jest
niezwykle istotne. W Polsce
na wysypiska wcigz trafia az
70% Smieci, podczas gdy
w Niemczech, Holandii czy
Szwecji jest to tylko 1%.
By dane te ulegty zmianie,
potrzebna jest zmiana na-
wykoéw Polakéw poprzez
uswiadamianie im szkodliwosci sktadowa-
nia odpaddéw — dodaje Szymon Kutakow-
ski z Fundacji Ekologicznej ARKA.

Warszawska inauguracja akcji zostata
przeprowadzona w sposéb zeroemisyj-
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ny. Uczestnicy na rowerach wykonanych
z recyklingu zbierali $mieci do specjalnych
toreb rowerowych uszytych ze starych ba-
neréw, ale przedtem odbyty sie warszta-
ty dla mtodych uczestnikow happeningu,
podczas ktérych Wojciech Owczarz ttu-
maczyt co robi¢ z odpadami opakowanio-
wymi. Podczas happeningu wykorzystano
kilka reklaméwek odpadéw, zebranych
wczes$niej na Polu Mokotowskim. Nastep-
nie wspélnie z mtodzieza szkolng i prze-
chodniami z dostepnych $mieci uktadano
napis ,365 reklamoéwek smieci”. Na kohcu
odpady zostaty posegregowane.

Ciekawym elementem happeningu
byto odwrécenie baneru, na ktérym na
drugiej stronie wydrukowano przestrzen-
ng gre ekologiczng o tematyce odpadéw
opakowaniowych.

Do tych pozytywnych dziatah moze
przytaczyé sie kazdy. Na oficjalnej stro-
nie akcji www.365reklamoweksmieci.pl
znajduje sie specjalny licznik, do ktérego
mozna wpisac imig, nazwisko oraz liczbe
zebranych reklaméwek.

Kolejne happeningi zostang zorganizo-
wane m.in. w Bielsku-Biatej, Katowicach,

Mtodzi uczestnicy happeningu dowiedzieli sig
co robié z odpadami opakowaniowymi.

Opolu, Wroctawiu, todzi, Kielcach, Po-
znaniu, Koszalinie, Bydgoszczy, Gdansku,
Olsztynie, Lublinie, Rzeszowie, Tarnowie
i Krakowie. Pomiedzy miastami organiza-
torzy poruszac sie beda pociggami lub na
rowerach.

Akcja organizowana jest w ramach
ogélnopolskiej kampanii ,Nie badz jed-
norazowy” dofinansowanej ze Srodkéw
Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej oraz Woje-
wodzkiego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej w Katowicach.
Partnerem merytorycznym jest Rekopol
Organizacja Odzysku Opakowan SA,
a patronat nad akcjg sprawuje Minister-
stwo Srodowiska.

J.Z.
Foto: Jacek Zysk

Dodatkowe informacije

B Wojciech Owczarz — Fundacja Eko-
logiczna ARKA, tel. 609 267 020,
w.owczarz@fundacjaarka.pl

B Jakub Wojtachnio — WPR, tel. 505 507 501,
jakub.wojtachnio@w-pr.pl




SREBRNA PUSZKA

ozpoczynamy nhabér zgtoszen do
RXVI edycji Konkursu o Puchar Re-

cyklingu, w tym Srebrnych Puszek.
Fundacja RECAL, od samego poczatku
gtowny partner kategorii, ma przyjem-
nos$¢é zaprosi¢ Panstwa do ubiegania sie
o prestizowa nagrode, jaka jest statuet-
ka Srebrnej Puszki.

Konkurs Srebrna Puszka jest jedng z ka-
tegorii Pucharu Recyklingu, najbardziej pre-
stizowego dziatania, ktére kompleksowo oce-
nia selektywng zbiérke wszystkich odpadéw
w Polsce oraz edukacje recyklingowg w tym
zakresie. W tym roku, obok dotychczasowych
trzech statuetek Srebrnej Puszki, po raz pierw-
szy zostanie przyznana czwarta statuetka za
dziatania w zakresie edukacji ekologicznej
prowadzonej w oparciu o recykling puszek
aluminiowych. Dodatkowa statuetka jest wpro-
wadzona do Srebrnej Puszki z okazji 20. jubi-
leuszu dziatalnosci Fundacji na rzecz Odzysku
Aluminiowych Puszek po Napojach RECAL.

W szczeg6Inosci pragniemy zaprosi¢ do
udziatu placoéwki o$wiatowe, w tym oczywi-
Scie szkoty i przedszkola, domy kultury, centra
edukacji ekologicznej, parki narodowe i krajo-
brazowe oraz organizacje pozarzadowe, dla
ktorych udziat w konkursie jest bezptatny.
W zatgczniku przesytamy do Panstwa for-
mularz zgtoszeniowy, regulamin oraz plakat
reklamujgcy tegoroczny Puchar Recyklingu.

Dziatania uczestnikéw konkursu Srebrna

Puszka bedg oceniane pod katem:

B innowacyjno$¢ prowadzonych dziatan,

B niekomercyjny charakter dziatan,

B zaangazowanie innych partneréw i pozy-
skanie $rodkéw zewnetrznych,

B dziatalno$¢ wewnatrz jednostki i poza
ni,

m  efekt kohcowy.

Statuetki Srebrnej Puszki przyznawane

sg w czterech podkategoriach:

B zbiorka alu-puszek prowadzona na ob-
szarze do 30 tys. mieszkancow,

B zbiorka alu-puszek prowadzona na ob-
szarze do 100 tys. mieszkancéw,

B zbiorka alu-puszek prowadzona na ob-
szarze powyzej 100 tys. mieszkancow,

B prowadzone dziatania edukacyjne bez
wzgledu na obszar.

Terminarz dziatan ksztattuje sig nastepu-
jaco:

B do 29 maja 2015 r. — przesytanie deklara-
Cji udziatu,

B do 15 czerwca 2015 r. — wypetnienie on-
line szczegbétowych formularzy zgtosze-
niowych,

B lipiec—sierpien 2015 r. — zbierajg sig ko-
misje konkursowe poszczegdélnych ka-
tegorii, ktére nominujg sposréd uczest-
nikow tych, ktorych dziatania wyr6zniajg
sie na tle innych,

B wrzesien 2015 r. — w siedzibie Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Warszawie odby-
wajg sie obrady Kapituty Konkursu, ktéra
wyltania laureatow, przyznaje nagrody fi-
nansowe i rzeczowe, przyznaje nomina-
cje do tytutu ,Tygrys Recyklingu”,

B 26 pazdziernika 2015 r. — podczas Gali
Miedzynarodowego Kongresu Ochro-
ny Srodowiska ENVICON wreczane sa
najbardziej prestizowe nagrody w Kon-
kursie — Puchary Recyklingu oraz jedyny
w swoim rodzaju tytut ,Tygrysa Recyklin-
gu”,

B 27 pazdziernika 2015 r. — w ramach
Miedzynarodowych Targdédw Technologii
i Produktow dla Zréwnowazonego Roz-
woju i Ustug Komunalnych POL-ECO-
-SYSTEM 2015 odbywa sie Finat Kon-
kursu, na ktérym wreczane sg gtéwne
nagrody dla laureatbw w poszczegol-
nych kategoriach, w tym Srebrne Puszki,

B grudzien 2015 r. — wraz z grudniowym
numerem ,Przeglagdu Komunalnego”
ukaze sie dodatek poswiecony XVI edy-
cji Konkursu, prezentujacy jej catoroczny
przebieg.

Szczegétowe informacje o tegorocznej
edycji wraz z niezbednymi dokumentami do
pobrania, w tym regulamin, znajdujg si¢ na
stronie www.pucharrecyklingu.pl oraz http://
recal.pl/index.php/edukacja/konkursy-edu-
kacyjne.

Zapraszamy do udziatu w konkursie!

Fundacja RECAL



XVI1I EDYCJA KONKURSU
O PUCHAR RECYKLINGU

ubiegtorocznej, XV edycji kon-
Wkursu swoj udziat zgtosito ponad

240 podmiotow, programy edu-
kacyjne w kategorii Edukacja Ekologicz-
na swym zasiegiem objety caty kraj, a ich
budzet opiewat na 3 min zt. Ponadto po-
przez selektywnag zbiérke zgromadzono

157 tys. ton odpadoéw.

Puchar Recyklingu to jedyny w Polsce
konkurs, ktéry w kompleksowy spos6b ocenia
selektywng zbiorke odpaddw i dziatania edu-
kacyjne w zakresie recyklingu. Tym samym
ma na celu promowanie i rozpowszechnianie
nowych technik, ciekawych i innowacyjnych
rozwigzan zwigzanych z gospodarkg odpa-
dami oraz pomystowych przyktadéw edukaciji
ekologicznej.

Do udziatu w konkursie zapraszamy gmi-
ny, zwigzki i porozumienia miedzygminne,
prywatne lub samorzgdowe przedsigbior-
stwa zajmujgce sie odbiorem i zagospoda-
rowaniem odpadéw, sortownie odpadéw, re-
gionalne instalacje przetwarzania odpadow
komunalnych, placéwki o$wiatowe, centra
edukaciji ekologicznej, parki narodowe i kra-
jobrazowe, organizacje pozarzgdowe oraz
inne podmioty gospodarcze, majgce zezwo-
lenia na usuwanie odpaddw statych.

W  tegorocznej edycji  uczestnicy
rywalizujg w dziesigciu kategoriach:
B Szklana Statuetka - zbiérka sttuczki
szklanej,
B Srebrna Puszka — zbiérka puszek alumi-

niowych,

B Lider Zbiorki Tworzyw — zbiérka tworzyw
sztucznych,

B Ziota Bela Makulatury — zbiérka makula-
tury,

B Zielona Bateria — zbiérka zuzytych bate-
rii,

B Zielony Kontakt — zbiorka zuzytego
sprzetu elektronicznego i elektryczne-
g0,

B Lider Odzysku — odzyskane odpady opa-
kowaniowe przekazane do recyklingu,

B Edukacja Recyklingowa — dziatania pro-
mujace selektywng zbiérke odpadéw
i dziatania prosrodowiskowe,

B Rekordowy Karton — zbiérka opakowan
po ptynnej zywnosci,

B Gmina Recyklingu — efektywno$¢ syste-
moéw gminnych.

Szczeg6lng uwage polecamy zwréci¢ na
ostatnig kategorie, ktéra w tym roku ma swo-
ja pierwszg edycje. Po rewolucji $mieciowej
gmina stata sie najwazniejszym elementem
systemu. Chcemy nagrodzi¢ te gminy i zwigz-
ki oraz porozumienia miedzygminne, dzieki
ktorych ciezkiej pracy system dziata w spo-
sOb najefektywniejszy.

Kapituta konkursu przyzna réwniez na-
grode specjalng za zbiorke opakowan po
$rodkach niebezpiecznych.

Kolejnym wyr6znieniem wprowadzonym
w tegorocznej edyciji jest Znak Jakosci Recy-
klingu, przeznaczony dla laureatéw Konkursu
0 Puchar Recyklingu, ktorzy otrzymaja Pu-
chary Recyklingu oraz statuetki w poszcze-
goblnych kategoriach konkursowych.

Dla wszystkich laureatow poprzednich
edycji konkursu przygotowaliSmy znak gra-
ficzny, ktéry moga zamieszcza¢ na swoich
dokumentach, listownikach, w stopce mailo-
wej itp. Znak ten znajduje sie na stronie Kon-
kursu o Puchar Recyklingu (www.pucharre-
cyklingu.pl) w dziale ,XVI edycja” w zaktadce
»Materiaty do pobrania”.

Termin nadsytania deklaraciji
uptywa 29 maja br.

Do 15 czerwca 2015 r. nalezy wypetnic¢
formularze szczegétowe do poszczegbinych
kategorii konkursowych.

udziatu

Regulamin konkursu i deklaracja udziatu
dostepne sg na stronie:
www.pucharrecyklingu.pl.

konkurs
Puchar
Recyklingu
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Zapraszamy do udziatu Puchar

Recyklingu
w kolejnej edycji

Konkursu o Puchar Recyklingu
Zgtoszenia do 29 maja 2015 roku

W konkursie uczestnicza:
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dawniej Veolia Ustugi dla Srodowiska

Sprawdzony polski partner
samorzadow i przedsiebiorcow
w ochronie srodowiska naturalnego:

Zbiorka odpaddéw komunalnych oraz przemystowych
« Instalacje przetwarzania
- Energia odnawialna

« Gospodarka wodno-$ciekowa

Projekty - Wdrozenia - Eksploatacja - Finansowanie

Innowacje chroniqce srodowisko.
Woda. Surowce. Energia.

www.grupa-eneris.pl
tel. 22 331 91 62-64
mail: centrala@grupa-eneris.pl
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