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FORS/060/2011
Dotyczy: roboczego projektu ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji oraz niektérych innych ustaw z dnia 10 marca 2011 r.

,S—Ee;n.a:.@r Pmm"\f:

W nawiazaniu do przekazanego nam projektu ustawy o zmianie ustawy o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz niektérych innych ustaw, w imieniu czlonkéw
Stowarzyszenia FORS wyrazamy negatywne stanowisko w przedmiocie proponowanych
rozwiazan.

Projekt nie realizuje bowiem podstawowych zatozefi Dyrektywy 2000/53/WE w zakresie
funkcjonowania systemu recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, a ponadto nie
uwzglednia uwag i zastrzezen zglaszanych przez Komisje Europejska, w tym m.in. uwag
dotyczacych definicji wprowadzajacego, czy braku w polskim systemie wdrozenia art. 5 ust. 4
Dyrektywy-brak kompensacji. Przediozone propozycje wyraznie zmierzaja do zabezpieczenia
intereséw wprowadzajacych — ograniczony zostaje m.in. obowiazek zapewnienia sieci, a
wprowadzajacy w zaden spos6b nie odpowiadaja za osiagnigcie wymaganych poziom6w odzysku i
recyklingu. Cigzar funkcjonowania systemu, w tym tez osiagnigcia zapisanych w Dyrektywie
pozioméw ponosza wyltacznie przedsigbiorcy prowadzacy stacje demontazu, przy czym od 2012 r.
zniesiona zostaje nawet pomoc publiczna dla prowadzacych stacje demontazu (doptaty ostatni raz
zostana wyptacone za 2011 r.). Brak systemu finansowania recyklingu pojazdéw i zaangazowania
producentéw w finansowanie recyklingu pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 5 ust. 4
Dyrektywy. Potwierdza to m.in. orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 15 kwietnia 2010 r.
w sprawie C-64/09 (Dz. U. C 148 od 05.06.2010 r. s. 9), w ktérym Trybunal potwierdza, ze
wylaczenie zakladéw przyjmujacych pojazdy do zlomowania z systemu zwrotu kosztéw jest
niezgodne z Dyrektyws wrakows. Biorac pod uwage powyzsze, za absolutnie skandaliczne
uwazamy obcigzenie prowadzacych stacje demontazu oplata produktowg - tj. oplata za
nieosiagniecie okreslonych pozioméw odzysku i recyklingu z pojazdu wycofanego z eksploatacji,
jednocze$nie przypominamy, ze od 2015 poziomy wzrastajg z 85% do 95 % odzysku oraz z 80%
do 85% recyklingu i osiagniecie tych pozioméw przy obecnych mozliwosciach technicznych
wszystkich operatoréw uczestniczacych w systemie przetwarzania bedzie niemozliwe. Jakkolwiek
przedtozony projekt nie postuguje si¢ juz pojeciem optaty produktowej, to w istocie oplata, o ktorej
mowa w dodawanym do ustawy o recyklingu art. 30a, peini taka wiasnie funkcj¢ i powinna
obciazaé producentéw produktu (pojazdu) zgodnie z zasada ,zanieczyszczajacy placi’- art.8,
art.14 oraz art.15 Dyrektywy ramowej (2008/98/WE), a nie podmioty przetwarzajace pojazdy
wycofane z eksploatacji.

W zwiazku z tym, ze za calkowicie bledne i niezgodne z Dyrektywa wrakowa uznajemy
ograniczenie obowiazku sieci w sytuacji braku systemu finansowania recyklingu realizujacego
zatozenia z art. 5 ust. 4 Dyrektywy. (Watpliwe jest bowiem, czy trzy stacje w wojewddztwie
zapewnig odpowiednig dostgpnosé, gdzie prowadzacy te stacje moze liczy¢ na wsparcie producenta
w kwocie nie wigkszej niz 10 tys zl, tyle bowiem wynosi proponowana sankcja za brak sieci).



Z projektu wynika, ze z 709 podmiotéw prowadzacych aktualnie stacje demontazu tylko
48 moze liczy¢ na minimalny zwrot kosztéw, pozostate podmioty pozostaja bez zapewnienia
zwroty kosztéw zagospodarowania pojazdéw wycofanych z eksploatacji co w konsekwencji moze
doprowadzi¢ je do bankructwa. W zwiazku z powyzszym za bezprzedmiotowe w naszej ocenie jest
analizowanie poszczegdlnych zapiséw projektu. Projekt jest bowiem, w naszej ocenie, nie do
przyjecia 1 budzi sprzeciw srodowiska recykleréw. Juz tylko na marginesie wskazaé¢ nalezy, ze
sposéb sformulowania poszczegdlnych zapiséw, rozbieznosé pomiedzy zapisami projektu a trescia
uzasadnienia Swiadczy o tym, ze projekt powstawal w pospiechu i bez przemyslenia
proponowanych rozwigzan. Jezeli zamierza si¢ dokona¢ zmiany systemu recyklingu, to zmiany
muszg realizowa¢ zapisy Dyrektywy wrakowej i angazowaé¢ w dzialanie systemu wszystkich
operatorow wymienionych w Dyrektywie. Jezeli zostanie przedstawiony projekt zgodny z
Dyrektywa 2000/53/WE oraz Dyrektywa 2008/98/WE  wowczas przedstawimy szczegélowa
analiz¢ kazdego punktu proponowanych zmian.

W uzupelnieniu naszej opinii, przekazujemy jeden z gloséw (najbardziej cenzuralny) jaki
otrzymalismy od czionka naszego Stowarzyszenia, kt6éry postanowilismy dotaczyé¢ jako ilustracije
wrazen wywolanych przedstawionym kierunkiem zmian.

» Prezentowany projekt to absurdalna propozycja, ktéra nie pozostawia watpliwosci, ze jej autorzy
uwazajq prowadzqcych stacje demontazu za bezrozumnych prostakéw. Bzdurne zatozenie, ze nie
potrafimy zorientowa¢ si¢ w kierunku w ktorym zmierzajq zmiany, najwyrazniej usprawiedliwia
Rzqd w jego swobodnym igraniu bytem lub niebytem naszych przedsiebiorstw, stawiajqc na
przeciwleglym biegunie wprowadzajacych pojazdy, ktérzy niemalze zostaja wylqczeni z udziatu w
systemie. Ich partycypowanie ogranicza sie do prowadzenia dokumentacji na papierze. Obowiqzek
utrzymania sieci dla wprowadzajqcych pojazdy pozostaje tylko formalnym zapisem, niemajqcym
nic wspolnego z recyklingiem pojazdéw. Nie pojawia sie takze zadne nowe rozwiqzanie
motywujgce wprowadzajqcych do udziatu w  systemie. Rola wprowadzajqcego zostata
zminimalizowana do rangi biernego obserwatora systemu, niezainteresowanego kierowaniem
strumienia pojazdow do stacji demontazu, ani tez zapewnieniem odpowiedniego poziomu odzysku i
recyklingu strumienia odpaddéw powstatych po demontazu pojazdu. Wprowadzajgcy pojazdy
ograniczajqc sie zaledwie do umiejetnej analizy rynku, jest w stanie wywiqzaé sie ze swoich
ustawowych obowiazkdéw. Caty ciezar odpowiedzialnosci za funkcjonowanie systemu spoczywa na
prowadzqcych stacje demontazu, ktérym pomimo nieodleglego terminu podniesienia wymaganych
pozioméw odzysku i recyklingu generowanych odpaddéw, planuje sie natozyé optaty za ich
nieosiqganie i odebra¢ doplaty pochodzqce z funduszu, stworzonego w celu wspierania recyklingu.
Zatozenie posiadania przez wprowadzajqcego sieci w postaci trzech stacji przypadajacych na
wojewddztwo lub nawet, w przypadku wprowadzajacych ponizej 1000 pojazdéw rocznie, trzech
stacji w zaledwie jednym wojewddztwie, dodatkowo przy okreslaniu jej pojemnosci na podstawie
posiadanych przez stacje decyzji, a nie faktycznie zdemontowanych pojazdéw, doskonale pokazuje
fikcyjnosé i odrealnienie prezentowanego projektu. Stanowczo nalezy przypomnieé, ze prowadzenie
stacji demontazu to przede wszystkim prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, zgodnej z regutami
wolnego rynku, konkurencji i przedsigbiorczosci, a nie dtubanina w ociekajgcym olejem i smarami
warsztaciku, ktérego wlasciciel nie wie co si¢ dzieje na zewnaqtrz. Takie wyobrazenie o recyklerach
ma najwyrazniej Rzqd i do takiego poziomu wydaje sig¢ prébuje nas sprowadzié. ,,
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