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W zwiagzku z przekazaniem do Komitetu Statego Rady Ministrow nowego projektu
zmiany ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, w imieniu Stowarzyszenia
FORS chcieliby$my przedstawi¢ nasze uwagi do projektu.

Na wstepie chcieliby$my odnies¢ si¢ do zmian zakladajacych wprowadzenie nowego
systemu oplaty depozytowej polaczonego z systemem premii wyplacanej ostatniemu
wlascicielowi, przekazujacemu do demontazu pojazd wycofany z eksploatacji, bowiem jest to
pierwszy pozytywny akcent wéréd wielu wersji projektu zmiany ustawy o recyklingu
przedktadanych przez Ministerstwo Srodowiska w ciagu ostatnich kilku lat. Niezmiernie
cieszy nas fakt, ze dostrzezony zostal problem ulomnosci systemu zbiérki pojazdéw
wycofanych z eksploatacji i przygotowane zostaly rozwigzania, ktére moga skutecznie
przyczyni¢ si¢ do ograniczenia liczby pojazdow przekazywanych do szarej strefy.
Stowarzyszenie FORS popiera zaproponowany przez Ministerstwo Srodowiska system opflaty
depozytowej 1 premii. System ten bliski jest tzw. systemowi ,,500 za 500”, o wprowadzenie
ktérego Stowarzyszenie postulowato od kilku lat. Projektowane rozwigzania stanowig bardzo
czytelny sygnal tego, ze Rzad zmierza do zreformowania systemu zbiérki pojazdéw nie tylko
poprzez wprowadzenie nowych obowigzkow 1 kar za brak ich realizacji, ale tez poprzez
stworzenie sytemu zachet ekonomicznych, ktory jest zwykle bardziej skuteczny od systemu
sankcji.

Do projektowanych rozwigzan mamy jednak uwagi mianowicie uwazamy, ze wyplata
premii, o jakie] mowa w nowym art. 23b powinna nastgpowaé w przypadku spelnienia
warunkéw wymienionych w art. 23b ust 1, ale tylko wéwczas, gdy przekazywany pojazd jest
kompletny (alternatywnie méglby to by¢ warunek masy — tj. przekazywany pojazd ma mase
nie mniejsza niz 95% masy wiasnej). Tylko promowanie pozytywnych zachowan i
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wyplacanie premii tym, ktérzy przekazuja pojazd kompletny, moze stanowié¢ skuteczne
narz¢dzie w walce z szarg strefg. Poza tym nie do konca jesteSmy przekonani, ze kwota w
wysokosci 400 zi bedzie kwota wystarczajaco silnie oddziatujgcg na rynek tak, by
spowodowaé wigkszy naplyw pojazdéw do legalnych miejsc zbiérki. Przypominamy, ze
Stowarzyszenie postulowalo o to, by wlascicielom pojazdéw wypltaca¢ po 500 zt - jest to
kwota adekwatna do wysokosci pobieranej dzis$ optaty recyklingowej. Nasze do$wiadczenia
wskazujg na to, ze z uwagi na zmieniajacy si¢ rynek i ceny surowcéw, za jaki$ czas nawet
kwota 500 zt moze nie okazaé si¢ wystarczajaca, by skierowaé strumien pojazdéw do
legalnych stacji demontazy. Dlatego tez zasadnym byloby ustalenie w ustawie pewnych
widelek (kwota minimalnej i kwoty maksymalnej) zaréwno dla optaty depozytowe;j, jak i
kwoty premii oraz wprowadzenie delegacji ustawowej, dla przyktadowo Ministra
Srodowiska, do okreslenia kwoty optaty depozytowej i kwoty premii. Tym sposobem mozna
by dos¢ szybko reagowaé na zmieniajace si¢ realia rynkowe bez potrzeby ingerowania w tre$é
ustawy. Ze swej strony wyrazamy tez pewne watpliwoscei co do zasad wyplaty premii w
punktach zbierania pojazdéw — trzeba bowiem pamigtac, ze punkty dziatajg zawsze w imieniu
prowadzacego stacj¢ demontazu. Zasadne by¢ moze byloby, by bezposrednie rozliczenia
nastepowaly wylacznie pomigdzy Narodowym Funduszem Ochrony  Srodowiska i
Gospodarki Wodnej a prowadzacymi stacje demontazu. Natomiast przedsiebiorcy
prowadzacy punkty, w przypadku wyplaty premii, rozliczaliby si¢ tylko z prowadzgcym
stacje, w imieniu ktoérego prowadzg punkt.

Odnoszac si¢ do pozostatych propozycji, to w wiekszosci aktualne pozostajg
dotychczasowe zastrzezenia do projektu, jakie zglaszaliSmy we wczesdniejszych pismach
kierowanych zaréwno do Pana Ministra, jak i do Ministra Srodowiska.

Wielokrotnie zwracaliSmy uwage na to, ze ustawa o recyklingu, jak réwniez
proponowana nowelizacji ustawy, ignoruje unijng zasad¢ ,,zanieczyszczajgcy ptaci”. Ani
obecne, ani projektowane rozwigzania nie przewidujg bowiem finansowego zaangazowania
wprowadzajacych pojazdy w ponoszenie kosztéw przetwarzania pojazdow wycofanych z
eksploatacji oraz uzyskania wymaganych pozioméw odzysku i recyklingu. Naszych cztonkow
oburza fakt, ze caly cigzar funkcjonowania systemu nalozony zostal na przedsiebiorcéw
prowadzacych stacje demontazu, ktérzy majg obowigzek przyjaé¢ kazdy pojazd wycofany z
eksploatacji bez mozliwosci uzyskania zwrotu kosztéw ponoszonych w zwigzku z
zagospodarowaniem pojazdu. Tylko przedsi¢gbiorcy prowadzacy stacje demontazu
odpowiedzialni sa za uzyskanie pozioméw odzysku i recyklingu, cho¢ Dyrektywa
2000/53 /WE w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji wymienia takze innych
operatoréw, ktorzy powinni byé zaangazowani w ten proces. Sprzeciw srodowiska budzi
zwlaszcza zapis o finansowej odpowiedzialnosci — w postaci swego rodzaju kar — za
nieosiggnigcie pozioméw odzysku i recyklingu (nowy art. 28a), co jest ewenementem w
branzy gospodarowania odpadami — w Zadnej innej ustawie dotyczacej zagospodarowania
odpadow recykler nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieosiggnigcie poziomow odzysku i
recyklingu. Niejednokrotnie tez wskazywaliSmy, ze obecne rozwigzania technologiczne
wrecz uniemozliwiajg uzyskanie poziomow, ktore majg obowigzywaé od 2015 r. i ze bez
zaangazowania innych operatoréw, np. prowadzacych strzgpiarki, poziomy w wysokosci 95%
odzysku i 85% recyklingu pozostang poza naszym zasiggiem.



Ponadto uwazamy, 2ze nowelizacja ustawy zabezpiecza gléwnie interesy
wprowadzajacych pojazdy — znacznie rozluzniony zostaje obowiazek w zakresie zapewnienia
sieci zbierania pojazdow (teraz tylko 3’ stacje demontazu lub punkty zbierania pojazdow w
wojewodztwie, w tym przynajmniej jedna stacja — w przypadku wprowadzajacych 1000 i
wigcej pojazdoéw; 3 stacje lub punkt w kraju, w tym przynajmniej jedna stacja — w przypadku
wprowadzajgcych do 1000 pojazdéw). Natomiast wprowadzajacy nadal nie ponoszg kosztow
przetwarzania pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Juz we wczesniejszych pismach
wyrazali$my opinic o mozliwosci rezygnacji z sieci zbierania pojazdéw i zwolnienia
wprowadzajacych z obowigzku jej zapewnienia, z uwagi na brak jakiegokolwiek,
minimalnego chociazby wplywu sieci na skuteczno$¢ systemu zbierania pojazdow.
Rezygnacja z sieci jest uzasadniona tym bardziej, ze dostgpnosé stacji demontazu i punktéw
zbierania jest zapewniona i wiasciciele pojazdow nie majg dzi§ w zasadzie problemu z
dostgpem do punktu, w ktérym mogliby zeztomowaé pojazd wycofany z eksploatacji. Poza
tym nie sposob nie zauwazy¢, ze wproWadzajqcy, przy tworzeniu sieci zbierania pojazdow,
ograniczajg si¢ wylagcznie do zawarcia umoéw z istniejgcymi przedsiebiorstwami
prowadzacymi stacje lub punkt. Zatem zapisy o sieci niczego nie wnoszg do funkcjonujgcego
w naszym kraju systemu zbidrki pojazdow.

Przedstawione uwagi majg charakter ogélny, bez szczegdtowego odniesienia si¢ do
poszczegbdlnych zapisow. Wyrazamy jednak nadzieje, ze okazg si¢ one pomocne w

formulowaniu stanowiska resortu gospodarki do przedtozonego projektu zmiany ustawy o
recyklingu.
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