STOWARZYSZENIE
) FORUM RECYKLINGU SAMOCHODOW

Al, Jerozolimskie 202, 02—-486 WARSZAWA
Warszawa, dnia 26.05.2014 r.

Pan

Jacek Cichocki

Przewodniczacy Komitetu Stalego

Rady Ministrow

Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Al. Ujazdowskie 1/3

00-583 Warszawa

FORS/045/2014
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W zwigzku z przekazaniem do Komitetu Stalego Rady Ministrow nowego projektu
zmiany ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, w imieniu Stowarzyszenia
FORS chceielibysSmy przedstawi¢ nasze uwagi do projektu. Jednoczesnie pragniemy wyjasnic,
ze opini¢ niniejszg skladamy w zwigzku z tym, ze projekt z 6 maja br. stanowi kolejng juz
wersje projektu, zakladajgcg bardzo istotne zmiany systemy recyklingu, nieuwzglednione w
poprzednich wersjach, bedacych przedmiotem konsultacji spolecznych.

Na wstepie chcieliby$my odnies¢ si¢ do zmian zakladajacych wprowadzenie nowego
systemu oplaty depozytowej polgczonege z systemem premii wyplacanej ostatniemu
wiascicielowi, przekazujacemu do demontazu pojazd wycofany z eksploatacji, bowiem jest to
pierwszy pozytywny akcent wsrdd wielu wersji projektu zmiany ustawy o recyklingu
przedkiadanych przez Ministerstwo Srodowiska w ciggu ostatnich kilku lat. Niezmiernie
cieszy nas fakt, ze dostrzezony zostal problem utomnosci systemu zbiérki pojazdow
wycofanych z eksploatacji i przygotowane zostaly rozwigzania, ktére moga skutecznie
przyczyni¢ si¢ do ograniczenia liczby pojazdow przekazywanych do szarej strefy.
Stowarzyszenie FORS popiera zaproponowany przez Ministerstwo Srodowiska system optaty
depozytowej i premii. System ten bliski jest tzw. systemowi ,,500 za 5007, wprowadzenie
ktorego Stowarzyszenie postulowalo od kilku lat. Projektowane rozwigzania stanowia bardzo
czytelny sygnat tego, ze Rzad zmierza do zreformowania systemu zbidrki pojazddw nie tylko
poprzez. wprowadzenie nowych obowigzkow i kar za brak ich realizacji, ale tez poprzez
stworzenie sytemu zachgt ekonomicznych, ktory jest zwykle bardziej skuteczny od systemu

sankcji.



Do projektowanych rozwigzaii mamy jednak pewne uwagi. Mianowicie uwazamy, ze
wyplata premii, o jakiej mowa w nowym art. 23b powinna nastepowa¢ w przypadku
spetnienia warunkow wymienionych w art. 23b ust 1, ale tylko wowczas, gdy przekazywany
pojazd jest kompletny, a jego masa wynosi przynajmniej 95% masy wlasnej. Po pierwsze
chodzi o promowanie pozytywnych zachowan - demontaz poza stacjg jest zakazany - zatem
premia powinna by¢ wyplacana tylko wowezas, gdy przekazywany pojazd jest kompletny i
ma odpowiednig mase. Po drugie — wprowadzenie tego warunku jest istotne z uwagi na
cigzgcy na prowadzgcych stacje demontazu obowigzek uzyskania wymaganych pozioméw
odzysku i recyklingu — od 2015 r. beda one wynosi¢ odpowiednio 95% i 85%. Jak
prowadzgcy stacje demontazu ma uzyskac poziom 95% odzysku, liczonego od masy wlasnej
pojazdu, jesli zmuszony jest przyja¢ kazdy pojazd wycofany z eksploatacji, nawet ten, ktory
ma mas¢ mniejszg niz 95% masy wlasnej, a pojazd w swietle przepiséw jest kompletny? Do
stacji demontazu niejednokrotnie trafiaja pojazdy posiadajace wszystkie elementy konieczne
do zakwalifikowania pojazdu jako kompletnego, ale pozbawione takich elementow, jak
przykltadowo drzwi, pokrywa przednia czy szyby. Masa pojazdu pozbawionego
wymienionych wyzej elementéw, wynosi¢ moze zaledwie 80%, czy nawet 70% masy
wlasnej, a pojazd nadal uwazany jest za kompletny. Dlatego tez premia powinna byé
wyplacana tylko wowczas, gdy pojazd w catosci przekazywany jest do demontazu.

Poza tym nie do konca jestesmy przekonani, ze kwota w wysokosci 400 zi bedzie
kwotg wystarczajgco silnie oddziatujgeg na rynek tak, by spowodowaé wiekszy naptyw
pojazdow do legalnych miejsc zbidrki. Przypominamy. ze Stowarzyszenie postulowato o to,
by wiadcicielom pojazdéw wyptaca¢ po 500 z - jest to kwota adekwatna do wysokosci
pobieranej dzis$ oplaty recyklingowej. Kwota 500 zt tunkcjonuje juz od 8 lat — jako wysokos¢
oplaty recyklingowej i kwota doptaty do demontazu 1 Mg pojazdu. Pomimo spadku wartosci
nabywezej ztotowki wskutek inflacji projekt nie tylko nie przewiduje podwyzszenia tej kwoty
jako oplaty depozytowej i kwoty premii, ale wrecz przeciwnie — zaklada sie jej obnizenie.
Nasze doswiadczenia wskazuja na to, ze z uwagi na zmieniajacy si¢ rynek i ceny surowcow,
za jakis czas nawet kwota 500 zI moze nie okaza¢ si¢ wystarczajgcg, by skierowaé strumien
pojazdow do legalnych stacji demontazu. Dlatego tez zasadnym byloby ustalenie w ustawie
pewnych widelek (kwoty minimalnej i kwoty maksymalnej) zaréwno dla optaty depozytowe;j,
jak 1 kwoty premii oraz wprowadzenie delegacji ustawowej, dla przyktadowo Rady Ministrow
lub Ministra Srodowiska, do okreslenia kwoty oplaty depozytowej i kwoty premii, Tym
sposobem mozna by do$¢ szybko reagowac¢ na zmieniajace sie realia rynkowe bez potrzeby
ingerowania w tres¢ ustawy.

Ze swej strony wyrazamy tez pewne walpliwosci co do zasad wyplaty premii w
punktach zbierania pojazdéw — trzeba bowiem pamietaé, ze punkty dzialaja zawsze w imieniu
prowadzgcego stacje demontazu. Zasadne by¢ moze byloby wprowadzenie zasady, ze
bezposrednie rozliczenia nastgpujg wylgcznie pomigdzy Narodowym Funduszem Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej a prowadzacymi stacje demontazu. Natomiast
przedsigbiorcy prowadzacy punkty, w przypadku wyptaty premii, rozliczaliby sie tylko z
prowadzacym stacjg, w imieniu ktorego prowadzg punkt.



Pewne watpliwosci rodzi réwniez irzymiesieczny okres rozliczeniowy. Tak dhugi
okres finansowania wyplaty premii przez przedsigbiorcow prowadzgcych stacje demontazu,
zwazywszy jeszeze dodatkowy miesigc przewidziany na zwrot przez NFOSIGW
wyplaconych kwot, stanowi¢ bedzie dos¢ znaczne obciazenie dla przedsiebiorcdw, zwlaszeza
tych, ktorzy do tej pory nie stosowali wobec swoich klientow systemu zachet ekonomicznych.
Z tych wzgledow uwazamy, ze warto pochyli¢ sig¢ nad uwaga Ministra Finanséw wyrazong w
piSmie z dnia 19.05.2014 r. o zasadnosci skrocenia okresu sporzgdzania zestawienia wyptat
premii przez prowadzacych stacje z kwartalnego na miesigcezne i temat ten przeanalizowaé
jeszcze raz.

Natomiast nie podzielamy opinii Ministra Finanséw o zasadnosci wiaczenia do
systemu wyptat premii wojewodzkich funduszy. Ze swego do$wiadczenia wiemy bowiem, ze
klientom zalezy zwykle na tym, by mozliwie najszybciej i najprosciej zeztomowaé auto i
praktycznie w ,jednym okienku” zatatwi¢ wszystkie zwigzane z tym formalnosei.
Przeniesienie wyplaty premii do wojewodzkich funduszy utrudni¢ moze osiggnigcie celu
zaktadanego w zwigzku z wprowadzeniem systemu premii i moze negatywnie odbié sie na
liczbie pojazdéw przekazywanych do legalnych miejsc zbidrki. System powinien by¢ prosty i
mozliwie najbardziej przyjazny klientowi stacji demontazu, ktéry powinien mieé mozliwosé
zalatwienia wszystkich spraw zwigzanych z demontazem pojazdu w jednym miejscu. Z
czasem nalezaloby rozwazy¢ rezygnacje z procedury wyrejestrowania pojazdu na wniosek
wiasciciela pojazdu, tak by wiasciciel po zeztomowaniu pojazdu nie musial wnioskowaé o
wyrejestrowanie pojazdu w urzedzie 1 by organ dokonywal wyrejestrowania z urzedu po
otrzymaniu od prowadzacego stacje demontazu za$wiadczenia o demontazu lub przyjeciu
pojazdu niekompletnego.

Podzielamy opini¢ na temat koniecznos$ci doprecyzowania zapisow projektu w taki
sposob, aby zarowno systemem oplaty depozytowej jak i systemem premii objeta byla ta
sama grupa pojazdow. Uwage na to zwracalo m.in. Rzadowe Centrum Legislacji w pismie z
dnia 19 maja br. W naszej ocenie wylgczenie z systemu motorowerow trojkofowych kategorii
L2e, jak wskazuje Minister Srodowiska w pi$mie z dnia 21 maja br., jest wilasciwe.
Argumentem wskazujacym na zasadnos¢ takiego rozwigzania jest, oprécz matej skali
wystgpowania tych pojazdow, rowniez brak obowigzku osiagnigcia pozioméw odzysku i
recyklingu z tych pojazdow.

Nie podzielamy natomiast obaw wyrazanych m.in. przez Rzgdowe Centrum Legislacji
czy Ministra Spraw Wewngtrznych (pismo datowane na dzien 19.05.2014 1.), ze pozniejsze
tj. z dniem 1 stycznia 2016 r. wejscie w zycie przepisdw o umieszczeniu informacji o
uiszczeniu oplaty depozytowej w CEPIK, czy tez przepisow dotyczacych weryfikacji przez
NFOSIiGW zestawienia wyplat premii uniemozliwi weryfikacje wyptat premii w 2015 r.
Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy. ze zaréwno system oplaty depozytowej jak i system
premii wchodzg rownoczesnie — i to jest wlasciwe rozwiazanie. Oba systemy powinny
wchodzi¢ réwnolegle. System ma bowiem, poprzez zachete ekonomiczng skierowang do
ostatniego uzytkownika pojazdu. spowodowa¢ zwickszenie ilodci pojazdéw przekazywanych
do legalnych miejsc zbidrki. Aby pozyska¢ $rodki na system premii, rownolegle dziatad
bedzie system oplaty depozytowej, ktora jest wplacana raz — przy pierwszej rejestracji w
kraju, ale nie jest przypisana do konkretnego pojazdu. Zatem NFOSIGW nie bedzie musial,
przy sprawdzaniu zestawienia wyplaconych przez prowadzacych stacje premii, weryfikowaé
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tego, czy oplata depozytowa od danego auta zostata wniesiona. Co wiecej — w pierwszym
okresie funkcjonowania systemu premie bedg wyplacane wiasnie z tytulu przekazania do
demontazu pojazdow, od ktorych opfaty depozytowej nie uiszczono. Z tych wzgledow
kwestie podnoszone w opiniach Rzadowego Centrum Legislacji czy Ministra Spraw
Wewngtrznych nie majg zadnego znaczenia dla prawidtowosci funkcjonowania systemu
optaty depozytowe] 1 systemu premii i w tym zakresie w catosci podzielamy stanowisko
Ministra Srodowiska wyrazone w pi$mie z dnia 21 maja br.

Istotne natomiast dla funkcjonowania systemu jest prawidlowe okreslenie dyspozycji
nowego art. 17b ust. 1. Projektowany przepis zakiada. ze przy rejestracji pojazdu w
rozumieniu przepisow ustawy Prawo o ruchu drogowym wlasciciel pojazdu ponosi optate
depozytowg. Kwestig rejestracji pojazdu reguluje art. 72 ustawy Prawo o ruchu drogowym,
przy czym watpliwosci nasze budzi to, czy w przypadku zmiany wilasciciela pojazdu,
zarejestrowanego juz na terytorium kraju (o czym stanowi art. 78 Ustawy Prawo o ruchu
drogowym) dokonuje sie rejestracji pojazdu, o jakiej mowa w art. 72 ustawy Prawo o ruchu
drogowym (izn. czy przerejestrowanie to tez rejestracja). Kwestia ta ma zasadnicze znaczenie,
poniewaz nowe pojazdy przy pierwszej rejestracji nie podlegajg oplacie depozytowej (art. 17b
ust. 2 pkt 1). Optata powinna by¢ pobrana zatem przy pierwszym przerejestrowaniu pojazdu.
Konieczne jest zatem precyzyjne okreslenie. ze oplata depozytowa pobierana jest przy
rejestracji pojazdu i przy pierwszej zmianie wlasciciela pojazdu, od ktérego oplaty nie
pobrano na podstawie art. 17b ust. 2 pkt 1.

Odnoszge sie do pozostalych propozycji, to w wigkszosei aktualne pozostaja
dotychczasowe zastrzezenia do projektu. jakie zglaszaliSmy we wczedniejszych pismach
kierowanych do Ministra Srodowiska.

Wielokrotnie zwracalismy uwage na to, ze ustawa o recyklingu, jak rdwniez
proponowana nowelizacji ustawy, ignoruje unijng zasadg .zanieczyszczajgcy placi”. Ani
obecne, ani projektowane rozwigzania nie przewidujg bowiem finansowego zaangazowania
wprowadzajacych pojazdy w ponoszenie koszidw przetwarzania pojazdéw wycofanych z
eksploatacji oraz uzyskania wymaganych poziomow odzysku i recyklingu. Naszych cztonkow
oburza fakt, ze caly cigzar funkcjonowania systemu natozony zostal na przedsiebiorcéw
prowadzgcych stacje demontazu, ktorzy maja obowigzek przyja¢ kazdy pojazd wycofany z
eksploatacji bez mozliwosci uzyskania zwrotu kosztow ponoszonych w zwigzku z
zagospodarowaniem pojazdu. Tylke przedsigbiorcy prowadzacy stacje demontaiu
odpowiedzialni s3 za wuzyskanie poziomdéw odzysku i recyklingu, choé Dyrektywa
2000/53/WE w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji wymienia takie innych
operatoréw, ktdrzy powinni by¢ zaangazowani w ten proces. Projekt zaklada likwidacje
doplat do demontazu, ktére stanowig wprawdzie pomoc publiczng, ale przynajmniej w
czgSci pokrywaly koszty przetwarzania pojazdéw. W _miejsce likwidowanych doplat,
projekt nie przewiduje zadnego svstemu rekompensaty kosztéw recyklingu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji. Problemu tego nie rozwiazuja przepisy o obowigzku zawarcia w
umowach podpisywanych pomiedzy wprowadzajacymi a przedsigbiorcami prowadzacymi
stacje zapisow dotvczgcych finansowania pojazdéw o wartosci ujemnej lub zerowej.
Uwzgledniajge proponowane regulacje dotyczaece sieci, w skrajnym przypadku,
ewentualne finansowanie zapewnione bedzie dla zaledwie 16 stacji demontazu.




Sprzeciw Srodowiska budzi zwlaszeza zapis o finansowej odpowiedzialnosci — w
postaci swego rodzaju kar — za nicosiggnigcie poziomow odzysku i recyklingu (nowy art.
28a), co jest ewenementem w branzy gospodarowania odpadami — w zadnej innej ustawie
dotyczgcej zagospodarowania odpadéw recykler nie ponosi odpowiedzialnosci za
nieosiggni¢cie pozioméw odzysku i recyklingu. Niejednokrotnie tez wskazywalismy, ze
obecne rozwiazania technologiczne wre¢ez uniemozliwiajg uzyskanie poziomow, ktore majg
obowiazywa¢ od 2015 r. i ze bez zaangazowania innych operatoréw. np. prowadzacych
strzgpiarki. poziomy w wysokosci 95% odzysku i 85% recyklingu pozostang poza naszym
zasiggiem.

Ponadto uwazamy, ze nowelizacja ustawy zabezpiecza gléwnie interesy
wprowadzajacych pojazdy — znacznie rozluzniony zostaje obowiazek w zakresie zapewnienia
sieci zbierania pojazdéw (teraz tylko 3 stacje demontazu lub punkty zbierania pojazdéw w
wojewodziwie, w tym przynajmniej jedna stacja — w przypadku wprowadzajacych 1000 i
wigce] pojazdow: 3 stacje lub punkt w kraju, w tym przynajmniej jedna stacja — w przypadku
wprowadzajgcych do 1000 pojazdéw). Natomiast wprowadzajacy nadal nie ponosza kosztow
przetwarzania pojazdow wycofanych z eksploatacji. Juz we wczedniejszych pismach
wyrazaliSmy opini¢ o mozliwosci rezygnacji z sieci zbierania pojazdéw i zwolnienia
wprowadzajacych z obowigzku jej zapewnienia. z uwagi na brak jakiegokolwiek,
minimalnego chociazby wplywu sieci na skutecznos¢ systemu zbierania pojazdéw.
Rezygnacja z sieci jest uzasadniona tym bardziej. ze dostepnosc stacji demontazu i punktow
zbierania jest zapewniona i wiadciciele pojazdéw nie maja dzi$ w zasadzie problemu z
dostgpem do punkiu, w ktérym mogliby zeztomowaé¢ pojazd wycofany z eksploatacji. Poza
tym nie sposob nie zauwazy¢, ze wprowadzajgcy, przy tworzeniu sieci zbierania pojazdéw,
ograniczajg si¢ wylgeznie do zawarcia uméw z istniejacymi przedsiebiorstwami
prowadzacymi stacje lub punkt. Zapisy o sieci niczego nie wnoszg do funkcjonujacego w
naszym kraju systemu zbiérki pojazdéw, natomiast utrzymywanie obowigzku zapewnienia
sieci, zwlaszeza przez matych wprowadzajgeych - do 1000 pojazddw rocznie (ktérych jest
kilkanascie tysigcy w skali calego kraju) powoduje tylko zbedne obcigzenie GIOS, ktéry musi
weryfikowac realizacj¢ obowigzku zapewnienia sieci. Dlatego zasadna jest rezygnacja z
obowigzku sieci przynajmniej w stosunku do matych wprowadzajacych.

Przedstawione uwagi majg charakter ogolny. bez szezegolowego odniesienia sie do
poszezegllnych zapiséw. Wyrazamy jednak nadzieje, ze okazg sie one pomocne w pracach
nad ostatecznym ksztaltem projektu zmiany ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z
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