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Dotyczy: projektu zmiany ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji z dnia 10
lipca 2014 1.

W zwiagzku z publikacja na stronach Rzadowego Centrum Legislacji kolejnej wersji
projektu zmiany ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, w imieniu
czlonkow Stowarzyszenia FORS, chcieliby$Smy odniesc si¢ do proponowanych zmian.

Z ubolewaniem bowiem stwierdzamy, ze pomimo licznych modyfikacji, jakim
poddawany jest ten projekt od kilku lat, poza system premii za przekazanie pojazdu do stacji
demontazu, nie przewiduje on Zzadnych zmian, ktére moglyby poprawié stan polskiego
recyklingu. Projekt, co podkreslalismy wielokrotnie, zabezpiecza interesy producentdw
samochodéw. Caly cigzar funkcjonowania systemu spoczywa na prowadzacych stacje
demontazu, a kolejne wersje projektu doktadaja prowadzacym stacje coraz to nowe
obowigzki. Przyktadem jest chociazby nowy art. 23 wust. la, ktéry zobowiazuje
przedsigbiorcéw prowadzacych stacje demontazu do przyjecia pojazdu, dla ktérego brak jest
dowodu rejestracyjnego lub ktéry nie posiada cech identyfikacyjnych. Gdyby wprowadzenie
tego rodzaju zapiséw poprzedzone zostato konsultacjami ze $rodowiskiem recyklerdw,
pomystodawcy tego rozwigzania ustyszeliby, ze w przypadku pojazdu, dla ktérego brak jest
dowodu rejestracyjnego lub ktory nie posiada cech identyfikacyjnych, niemozliwe jest
zrealizowanie obowiazkéw ciazacych na prowadzacym stacje takich, jak chociazby
wystawienie zaswiadczenia o demontazu (z uwagi na brak danych), czy rozliczenie przyjetej
masy pojazdu w rocznym sprawozdaniu i przy obliczaniu pozioméw odzyski i recyklingu.
Negatywne konsekwencje Iuk w przepisach i wprowadzenia niewykonalnych
obowigzkow ponosza wylacznie przedsigbiorcy. Oni odpowiadajg za ,,wadliwie” wydane
zaSwiadczenie, nieprawidlowos$ci w sprawozdaniu (np. btedne masy), czy zle obliczone
poziomy odzysku i recyklingu. Bezrefleksyjne wprowadzanie takich zapiséw utrudnia
prowadzenie dziatalnosci przedsiebiorcom, obarczonym juz dzi§ szeregiem obowiazkow.



Innym przyktadem jest odpowiedzialno$¢ za poziomy odzysku i recyklingu.
Zwracali$my uwage, ze poziom odzysku 1 recyklingu zalezy od dziatan szeregu operatorow, a
przy obecnych rozwigzaniach technicznych, w tym stabej wydajnosci strzepiarek, prowadzgcy
stacje nie bedg w stanie uzyskaé¢ poziomow odzysku i recyklingu, jakie obowigzywa¢ bedg od
poczatku 2015 r. tj. 95% odzysku i 85% recyklingu. Projekt jednak nie przewiduje
zadnych rozwigzan, ktéore angazowalyby innych operatoréw w odpowiedzialno$é za
osiggniecie poziomoéw. System dotkliwych kar finansowych problemu nie rozwigzuje, a
moze co najwyzej przyczyni¢ si¢ do prowadzenia ,papierowego” recyklingu, ktory z
rzeczywistoscia nie bedzie miat nic wspdlnego. Srodowisko bulwersuje zwlaszeza fakt, ze to
recykler ponosi odpowiedzialno§¢ za nieosiggnigcie poziomdéw odzysku i recyklingu,
podczas, gdy w przypadku innych odpadéw, zgodnie z unijna zasada rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta, odpowiedzialno§¢ ta spoczywa wlasnie na producentach.

Ponadto ustawa o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji jest jedynym aktem
prawnym wérod tych, regulujacych zasady post¢gpowania z odpadami powstajgcymi z
produktow, ktory nie realizuje zasady zanieczyszczajacy placi — koszty recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji obcigzaja wylacznie prowadzacych stacje. Doswiadczenie
nasze wskazuje, ze nawet stacje demontazu bedace w sieci producentdéw nie otrzymuja zwrotu
kosztow recyklingu pojazdow, a zapisy z projektu niczego w tym zakresie nie zmienig. Juz
teraz bowiem producenci, przygotowujac si¢ do wprowadzenia nowych przepiséw, oferujg
prowadzacym stacje demontazu zawarcie umowy, w ktorej znalazlo si¢ o$wiadczenie o tym,
ze wszelkie koszty przetwarzania pojazdow pokrywane sg z zyskow uzyskanych z recyklingu
pojazdéw. Umowy 2z producentami nie rozwiazuja problemu braku zyskow.
SygnalizowalisSmy nie raz, ze wigkszo$¢ stacji demontazu utrzymuje sie wylacznie dzieki
doptatom do demontazu, ktére cho¢ sg pomoca publiczna, przynajmniej w czgsci pokrywaty
koszty przetwarzania pojazdow. Te koszty, w $wietle przepiséw unijnych powinien poniesé
producent, a nie Panstwo. Projekt zaklada likwidacje systemu doplat, ale w zamian nie
przewiduje zadnego innego systemu, ktory zagwarantowalyby prowadzacym stacje
demontazu zwrot kosztow przetwarzania pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

Widzimy pilng potrzebg uruchomienia systemu optaty depozytowej i premii za
przekazanie pojazdu do stacji demontazu, a co za tym idzie, jak najszybsze uchwalenie
przepisow wprowadzajgcych zmiany w ustawie. System ten jednak rozwigza¢ moze
wylacznie problem zbidrki pojazdéw. Daje on nadzieje, po wprowadzeniu pewnych zmian,
ktore przedstawiliSmy w naszym pismie z dnia 14.05.2014 r., na zwigkszenie ilosci pojazdow
trafiajacych do legalnych stacji demontazu, ale nie bedzie mial wplywu na sposdb
przetwarzania pojazddw, ani poziomy odzysku i recyklingu. W szczegdlnosci zas, system ten
nie rozwigzuje problemu braku zwrotu Kkosztow przetwarzania pojazdéw. 7 tych
wzgledow widzimy koniecznos¢ gruntownej przebudowy systemu, o czym rowniez pisaliSmy
w naszych wezesniejszych opiniach do projektu (m.in. w powotanym wcze$niej pismie z dnia
14.05.2014 1.).



Zwracamy si¢ do Pana, Panie Premierze, z prosbg o pochylenie si¢ nad naszymi
uwagami, bo nie sposéb oprze¢ si¢ wrazeniu, ze caly cigzar funkcjonowania systemu
natozony zostal na najstabsze ogniwo w systemie. Podejmowane przez Ministerstwo
Srodowiska proby zaangazowania do systemu innych operatoréw, jak chociazby producentéw
czy ubezpieczycieli, skutecznie torpedowane byly przez inne resorty. Srodowisko, ktére
reprezentujemy, to z reguty mikro i mali przedsigbiorcy, ale te przedsigbiorstwa rowniez daja
tysigce miejsc pracy, ptaca podatki i przyczyniaja si¢ do postgpu technologicznego, ochrony
srodowiska i rozwoju naszej gospodarki. Bardzo bysmy pragneli, aby ta branza mogta sie
preznie rozwija¢, ale bedzie to mozliwe tylko wowezas, gdy przedsiebiorcy ponosi¢ beda
odpowiedzialnos¢ za realizacj¢ wylacznie swoich obowiazkow, a ciezar dziatania systemu
roziozony zostanie proporcjonalnie na wszystkich operatoréw, stosownie do zapisow
Dyrektywy 2000/53/WE.
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