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Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z
eksploatacji oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 3033)

W zwiazku ze skierowaniem do pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie
ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz niektorych innych ustaw (druk
sejmowy nr 3033) w imieniu czlonkow Stowarzyszenia FORS w Warszawie chcielibysmy
przedstawi¢ Paniom i Panom Postom opini¢ naszego Stowarzyszenia do proponowanych
rozwiazan. Jednoczesnie wskazujemy, ze Stowarzyszenie FORS jest organizacja spofeczna,
ktora dziala od ponad 15 lat. Zrzeszamy ponad 200 czlonkoéw, z czego zdecydowang
wigkszos¢ stanowia przedsiebiorcy prowadzacy stacje demontazu, ktorzy lacznie przetwarzaja
ponad 60 % pojazdow z ogolnej liczby pojazdow przyjmowanych do polskich stacji
demontazu. Nasze Stowarzyszenie jako jedyny reprezentant $rodowiska recyklerow brato
udziat w pracach legislacyjnych w roku 2004, ktére zakonczyly si¢ uchwaleniem w dniu 25
stycznia 2005 r. ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji, ktorej dotyczy
przedmiotowy Projekt. Od lat aktywnie uczestniczymy w procesach konsultacji projektow
ustaw i rozporzadzen, ktore dotycza recyklingu pojazdow i gospodarki odpadami. Od 2009 r.
$ledzimy i opiniujemy wszystkie wersje Projektu zmiany ustawy o recyklingu.

Nasi czlonkowie bardzo negatywnie oceniaja proponowane w Projekcie zmiany,
wskazujagc na ogromne dysproporcje obowigzkow poszczegdlnych operatorow systemu
recyklingu i niezgodnosci tego Projektu z Dyrektywa 2000/53/WE w sprawie pojazdoéw
wycofanych z eksploatacji (dalej jako Dyrektywa wrakowa).

Podkresli¢ nalezy, ze praktycznie caly cigzar funkcjonowania systemu natozony zostat
na przedsigbiorcow prowadzacych stacje demontazu, ktorzy w calo$ci i jako jedyni
odpowiadaja za osiagnigcie pozioméw odzysku i recyklingu. Tymczasem Dyrektywa
wrakowa wymienia szereg podmiotow, ktére powinien obcigza¢ cigzar osiggnigcia
wymaganych pozioméw odzysku/recyklingu. Srodowisko recykleréw bulwersuje tez fakt, ze
przedsiebiorcy prowadzacy stacje demontazu odpowiedzialni beda réwniez finansowo za
nieosiagnigcie wymaganych poziomow odzyskurecyklingu — ustawa o recyklingu
pojazdéw jest jedynym aktem prawnym Zz zakresu gospodarki odpadami, gdzie za
nieosiagnigcie pozioméw finansowo odpowiedzialny bedzie recykler! Od poczatku 2015 r.
obowiazuja nowe, wyzsze niz dotychczas poziomy odzysku i recyklingu odpowiednio: 95 % i



85%, a z przyczyn technicznych (np. stabej wydajnosci strzepiarek, do ktorej trafia
pozostatos¢ po demontazu, niekompletnosci pojazdu) nie jest mozliwe przeprowadzenie
odzysku i recyklingu na zakladanym przez Dyrektywe wrakowa poziomie.

Ponadto Projekt nie przewiduje zadnego systemu pokrycia kosztow
zagospodarowania odpaddow pochodzacych z pojazdow. Trzeba pamigtat, ze pojazd
wycofany z eksploatacji to odpad niebezpieczny, wymagajacy specjalnego poste;powania w
odpowiednio do tego przygotowanej i wyposazonej stacji demontazu. Za pozyskanie
pojazdow oraz zagospodarowanie znacznej czesci odpadow pochodzacych z pojazdow,
przedsigbiorcy prowadzacy stacje demontazu musz3 zaptaci¢ innym podmiotom. Tymczasem
prowadzacy stacje demontazu nie moze pobraé od wlasciciela pojazdu zadnej oplaty i
zobligowany jest do przyjecia pojazdu od jego wlaéciciela bezkosztowo (tego wymaga
Dyrektywa wrakowa). W przypadku innych grup produktow producenci odpowiadaja
finansowo za zagospodarowanie odpadow powstatych z produktoéw. Tymczasem W przypadku
pojazdow Projekt zapewnia finansowanie jedynie tym przedsigbiorcom prowadzacym stacje
demontazu, ktérzy znajda si¢ W sieci wprowadzajacych pojazdy — W skrajnym przypadku
moze to byé zaledwie 16 stacji demontazu. Ponadto trzeba pamigtac, ze wprowadzajacy,
ktorych dotyezy obowiazek zapewnienia sieci zbierania pojazdéw, a co za tym idzie,
obowiazek zawarcia umowy. W ktérej znajda sig zapisy dotyczace finansowania Kosztow
gospodarowania odpadami pochodzacymi  Z pojazdow wycofanych z eksploatacji,
wprowadzaja zaledwie ok. 25% pojazdow z ogolnej liczby pojazdow wprowadzanych co roku
na polski rynek. Oznacza 10, se dla 75% pojazdow wprowadzanych na nasz rynek nie
bedzie w ogole zapewnione finansowanie kosztow przetwarzania.

Takie rozwiazanie zakioca konkurencyjno$¢ na rynku i jest niezgodne z Dyrektywa
wrakowa. Potwierdza to m.in. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci przeciwko Francji w
sprawie C-64/09, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze dla wszystkich zakladow zlomowania
powinny by¢ przewidziane jednakowe zasady zwrotu kosztow przetwarzania pojazdow.

Jakkolwiek w innych krajach europejskich producenci nie finansuja prowadzacych
stacje demontazu, 10 nalezy zwrdci¢ uwagg na to. 7e w zadnym innym kraju przedsigbiorey
prowadzacy stacje demontazu nie odpowiadaja za osiagnigcie poziomow odzysku i
recyklingu, a tym bardziej nie ponosza kar za ich nieosiggniecie. Ponadto inne kraje
europejskie rowniez borykaja si¢ ze zjawiskiem szarej strefy, co wynika m.in. z braku takich
systemowych rozwiazan, jak zachety ckonomiczne dla ostatniego wlasciciela, ktore
zwigkszylyby naptyw pojazdow do legalnych stacji demontazu.

Projekt zaklada likwidacjg systemu doptat do demontazu, Z ktérych utrzymuje sig
wigkszos¢ stacji demontazu, nie dajgc nic W zamian. Projekt, Kktorego zasadniczym
zalozeniem, przedstawianym przez Ministerstwo $rodowiska w 2010r. mialo by¢
ograniczenie szarej strefy, w najmniejszym nawet stopniu nie rozwiazuje tego jednego z
najpowazniejszych problemow, z jakim od lat boryka si¢ branza recyklingu. Szara strefa
wystepuje W sasadzie w kazdej dziedzinie zycia gospodarczego, ale w przypadku pojazdow
wycofanych z eksploatacji sigga ona poziomu 60%, nawet 70%. Taki wiasnie odsetek
pojazdow wycofywanych z eksploatacji trafia co roku do nielegalnych punktow demontazu.
Rozwigzania, W ktorych branza widziala szans¢ na ograniczenie t€go zjawiska, tj. system
depozytowo — premiowy (tzw. system 400 za 400) znikngly z ostatecznej wersji Projektu,
cho¢ znalazly one poparcie srodowiska recyklerow, wprowadzajqcych, byly zgodne z prawem
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unijnym (0 czym éwiadcza opinie Ministerstwa Spraw Zagranicznych) i zyskaly aprobatg¢ W
zasadzie wszystkich resortow. Najprawdopodobniej wskutek decyzji polityczne] zostaly one
usuniete z Projektu, cho¢ dawaty naszej branzy nadzieje na poprawg stanu recyklingu w
Polsce i zwickszenie liczby pojazdow trafiajacych do legalnych stacji demontazu.

W zwiazku z powyzszym uwazamy, 7e Projekt w zasadzie W catosci powinien by¢
odrzucony. Zdajemy sobie jednak sprawg z konsekwencji wynikajacych ze skierowania przez
Komisje Europejska przeciwko Polsce skargi do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej dotyczace] nieprawidlowe] transpozycji Dyrektywy wrakowej. Dlatego tez, aby
nie narazi¢ sie na wydanie niekorzystnego Polsce wyroku, uwazamy, z€ na tym etapie
nalezatoby dokona¢ nowelizacji ustawy 0 recyklingu wylacznie w zakresie kwestionowanym
przez Komisj¢ _ chodzi tu gtéwnie o oplate recyklingowa (art. 12 ust. 2 ustawy o recyklingu),
doprecyzowanie W ustawie pewnych poje¢ oraz zakresu przedmiotowego ustawy. Inne za$
zmiany powinny by¢ na tym etapie z Projektu usuniete z uwagi na konieczno$¢ podjecia prac
nad gruntowna przebudowa systemu. Dotyczy to m.in. zapisow dotyczacych sieci zbierania
pojazdow — nie byty one dotychczas kwestionowane przez Komisje Europejska. a zatem nie
ma koniecznosci przeprowadzania tak radykalnej zmiany tych przepisow.

Jednocze$nie zwracamy si¢ do Pan i Panéw Poslow z prosba o rozwazenie
skierowania Projektu do dwoch Komisji: Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i LesSnictwa oraz do Komisji Gospodarki. Powodow, dla ktorych Projekt
powinien by¢ procedowany W obu tych Komisjach jest wiele. Projekt dotyka znaczne]j liczby
przedsigbiorcow - ponad 1000 przedsigbiorcOw prowadzacych zbidrke 1 demontaz pojazdow
wycofanych z eksploatacji. kilkanascie tysigcy przedsigbiorcow wprowadzajacych pojazdy.
Zmiany dotycza tak istotne] branzy gospodarki, jaka jest szeroko rozumiana branza
motoryzacyjna, a takze niemniej waznej branzy przetwarzania odpadow. Proponowane
rozwigzania zakloca 1 tak trudna dzi$ konkurencj¢ na rynku recyklingu pojazdow — zaledwie
kilkanascie, moze kilkadziesiat podmiotow z  grupy prawie 1000 bedzie mialo
zagwarantowane wsparcie producenta. Reszta firm zdana bedzie na sicbie. Wprowadzenie
proponowanych rozwiazan doprowadzi¢ moze do catkowitego zalamania rynku recyklingu
pojazdéw. Likwidacja doptat do demontazu, bez jednoczesnego wprowadzenia systemu
finansowania zbiorki pojazdow (usuniety z Projektu system 400 za 400) spowoduje
zamkniecie znacznej liczby stacji demontazu. Przelozy sie to oczywiscie na poziom
zatrudnienia w branzy i skutkowaé bedzie zwiekszeniem szarej strefy. Skutki wdrozenia
nowych rozwigzan nie dotycza wige tylko ochrony $rodowiska — beda one mialy przede
wszystkim wymiar gospodarczy.

Ponadto w 2007 r. nowelizowane byly zapisy ustawy O recyklingu w zakresie sieci
zbierania pojazdow. Cho¢ smiana z 2007 r. byla zmiana kosmetyczng W poréwnaniu z tg
proponowang Ww Projekcie, gdzie diametralnie zmienia si¢ parametry sieci zbierania
pojazdow, projekt byl procedowany takze W Komisji Gospodarki. Sadzimy, ze warto
skorzystac z doswiadczenia postow z Komisji Gospodarki, poniewaz wielu z nich bylo w tej
Komisji takze podczas prac nad nowelizacjg ustawy 0 recyklingu w 2007 r.




elibysmy wskazaé, ze pismem tym pragniemy

Podsumowujac nasze stanowisko, chci
rozwigzania.

jedynie zasygnalizowa¢ watpliwosci, jakie wzbudzajag proponowane
Szczegolowe uwagi do poszczegdlnych zapisow przedstawimy juz po skierowaniu Projektu

do prac w Komisjach.
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