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Dotyczy: Opinia do projektu ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw
(druk sejmowy 2661).
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Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodoéw - FORS, po przeprowadzonej analizie
dokonanych zmian podczas drugiego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektorych innych ustaw, docenia przyj¢cie niektorych poprawek zglaszanych przez strone
spoleczna, jednak najistotniejsze uwagi z punktu widzenia matych firm w tym prowadzacych stacje
demontazu lub punkty przyjec¢ pojazdéw nie zostaly uwzglednione.

W naszej ocenie ustawa zmierza w kierunku catkowitego wyeliminowania mikro przedsiebiorcow z
rynku gospodarowania odpadami oraz stwarza niewspotmierne do zagrozen bariery dla malych i
Srednich przedsigbiorstw w zakresie zbierania i magazynowania odpadow. Zaakceptowanie przez
Senat ustawy w takim ksztalcie grozi paralizem tych obszaréw gospodarki odpadami, ktore obecnie

funkcjonuja prawidtowo.

Rozumiejac i popierajac potrzebe pilnego rozwigzania problemow z pozarami magazynowanych
czy skladowanych odpadéw prosimy o wprowadzenie poprawek, ktore umozliwig dalsze
funkcjonowanie mikro przedsigbiorcow oraz nie bgda zbyt uciazliwe przynamniej dla matych i

srednich firm.

Naszym zdaniem, z zakresu cz¢Sci obowigzkéw powinni by¢ wylaczeni podmiotowo
przedsi¢biorcy w zakresie magazynowania odpadéw metali, o ktorych mowa w art. 102
ustawy o odpadach oraz w przypadku pozostalych odpadéw, przedsiebiorcy ktorych zdolnosé
magazynowania wszystkich rodzajow odpadéw w jednym czasie nie przekracza 50Mg.
Rozwigzanie takie pozwoli na dalsze funkcjonowanie malych stacji demontazu, zakladow
przetwarzania zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, punktow przyje¢ pojazdow
wycofanych z eksploatacji, zbierajacych akumulatory, baterie, odpady metali.




Chodzi o nast¢pujace obowigzki:

1) instalacja monitoringu w miejscu magazynowania lub sktadowania odpadow,

2) kontrola miejsca magazynowania lub przetwarzania odpadow przez Panstwows Straz
Pozarng w zakresie spetnienia wymagan ochrony przeciwpozarowe;,

3) sporzadzenie i przedlozenie organowi operatu przeciwpozarowego,

4) zabezpieczenia roszczen na wypadek koniecznosci pokrycia kosztow wykonania
zastgpczego.

Uzasadnieniem w/w postulatu jest okolicznos¢ iz przedsigbiorcy, ktérych zdolno$¢ magazy-
nowania nie przekracza 50 Mg bez wzgledu na to, czy sg zbierajacymi odpady czy tez prowadza-
cymi dziatalno$¢ polegajaca na przetwarzaniu odpadéw to zazwyczaj mikro lub mali przedsiebior-
cy, osiagajacy nieznaczne dochody z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Istnieje zatem znacz-
ne ryzyko, iz tacy przedsigbiorcy nie beda mieli finansowych lub technicznych mozliwosci wypel-
nienia dodatkowych wymogoéw, co zmusi ich najprawdopodobniej do zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, albo do przejscia w tzw. szarg strefe.

Stusznie przyjeta poprawka podczas drugiego czytania zwolniono wytworcow odpaddw, ktorzy
zgodnie z art. 180 a Ustawy Prawo Ochrony Srodowiska bez zadnych pozwoleri i obowiazkéw, po-
za wpisem do rejestru BDO, moga magazynowa¢ odpady. Moze niekoniecznie jest to dobre roz-
wigzanie w przypadku magazynowania kilku tysigcy ton ( max 5000 Mg) odpaddéw palnych, np.
opon lub tworzyw sztucznych. Dlatego, analizujac przyjete rozwigzania nie rozumiemy, dlaczego
tyle obowigzkéw naklada si¢ na kazdego zbierajacego, przetwarzajacego i magazynujgcego nie-
wielkie ilosci odpadéw - 10, 20, 50 Mg. Czy tylko dlatego, ze nie jest ich wytworcg? Obowigzki te
sa niewspoimierne do zagrozenia. Problem ten dotyczy kilkudziesieciu tysiecy matych podmiotow.
W szczegdlnie trudnej sytuacji znajda si¢ prowadzacy stacje demontazu lub punktu przyje¢ pojaz-
dow wycofanych z eksploatacji.

Dodatkowe koszty monitoringu, zabezpieczenia finansowego roszczen, operatu przeciwpozarowe-
go, dostosowanie zakladow do nowych wymagan przeciwpozarowych, skrécenie okresu magazy-
nowania odpadéw, to nic innego jak catkowite oddanie pola szarej strefie.

Aktualnie szara strefa ma przewage; 23% VAT, ok. 40% ZUS, 2 % PCC, kilka procent podatku od
nieruchomosci, w przypadku wieczystego uzytkowania dodatkowe 3% 1 jak si¢ uda mie¢ dochod,
19% podatku dochodowego.

Przedsiebiorcy prowadzacy stacje demontazu czy tez punkty przyje¢ pojazdow wycofanych z eks-
ploatacji to jedyna grupa podmiotdéw, ktorym zakazano poboru oplaty za ustuge zagospodarowania
odpadu jakim jest pojazd wycofany z eksploatacji.

W przypadku gdy koszty zagospodarowania pojazdu (odpadu) sa wyzsze niz przychody ze sprzeda-
zy surowcow, w tym czesci nadajacych si¢ do powtornego uzycia, przedsigbiorca ponosi strate.
Polskie prawo nie wprowadzilo mechanizmu rekompensujacego poniesiong strate. Na dodatek to
prowadzacy stacj¢ demontazu zobowiazany jest bezposrednio do osiggnigcia poziomu 95% odzysku
oraz 85 % recyklingu. W przypadku nie osiggnigcia w/w poziomdw naliczane sg stosowne oplaty.
Wprawdzie kilkadziesiat podmiotéw prowadzacych stacje demontazu moze liczyé na pomoc pro-
ducentéw lub importeréw pojazdéow w ramach obowigzku zapewnienia sieci, o ktérej mowa w
ustawie o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, jednak pozostale 90 % firm nie bedzie
miato zadnych szans na znalezienie srodkow, ktore zapewnia dostosowanie si¢ do nowych wymo-



gow. Powoduje to jeszcze wigksze zaklocenie konkurencyjnosei juz nie tylko w stosunku do szarej
strefy, ale do podmiotow prowadzacych ten sam rodzaj dziatalnosc.

Uzasadnieniem przedstawionego rozwigzania, w przypadku magazynowania odpadéw
metali jest fakt, ze cho¢ maja one status odpadu to sg bardziej surowcem niz odpadem i nie sa
materialem palnym. Ponadto stanowig cenne zapasy surowcowe, ktorych nikt z calg pewnoscig nie
chce si¢ pozby¢, lecz sprzeda¢ w jak najlepszej cenie. W tym miejscu chcieliby$my podkresli¢, ze
skrocenie okresu magazynowania odpadéw metali do jednego roku moze spowodowaé, ze ze
wzgledow niezaleznych od przedsigbiorcy termin ten bedzie czgsto przekraczany z uwag na fakt iz
I rok, to laczny czas magazynowania przez wszystkich posiadaczy odpadéow od momentu
wytworzenia do momentu poddania odzyskowi lub unieszkodliwieniu. Z praktyki wiemy, ze
wytworcy odpaddéw metali z réznych wzgledow magazynuja odpady bardzo diugo. Przykladowo
PKP czy PLK czy tez Agencja Mienia Wojskowego magazynujg odpady od kilku do kilkunastu
miesiecy - w przypadku odpadéw metali (szyny kolejowe), a w przypadku innych odpadéw czesto
dluzej. Zebranie odpowiedniej ilosci, przygotowanie przetargu itd., zmusza do magazynowania
odpadow przez dlugi okres. Odbierajacy odpady nie posiada informacji jak dhugo dany odpad jest
magazynowany. A co w przypadku, gdy odpad ten magazynowany bedzie ponad 12 miesiecy ?
Czy odbiorca odpadow bedzie réwniez odpowiadal, ze magazynowat ten odpad tacznie ponad rok ?
Ponadto w ostatnich latach odnotowano klika znacznych spadkow cen zlomu w bardzo krotkim
czasie np. w 2008 r. 0 ok. 50 % w 2015 r. o ok. 30 %. Przedsigbiorcy w takich sytuacjach czesto
czekali (magazynowali odpady) nawet kilka lat, aby sprzeda¢ magazynowany zlom bez straty.

Dlatego tez postulujemy, aby w przypadku odpadéw metali pozostawiono 3 letni okres
magazynowania.

Proponujemy réwniez, aby wszystkie podmioty posiadajace zdolno$¢ magazynowania odpadéw do
50 Mg oraz przedsi¢biorcy magazynujacy zlom metali zostali zwolnieni z obowigzku zmiany
wezesnie] wydanych decyzji. W zamian proponujemy, aby wszystkie podmioty magazynujace
odpady. ktore sa zobligowane dokonaé¢ wpisu do rejestru BDO uzupelnily w rejestrze informacje o
zdolnosciach magazynowania odpadéw poprzez zlozenie stosownego oswiadczenia. Zapis taki
pozwoli na monitorowanie przez Panstwo, ktore podmioty powinny zastosowaé wieksze
zabezpieczenia.

Uwazamy, ze proponowane rozwigzania pozwola na osiagniecie zamierzonych celéw ustawy, nie
paralizujac pracy wielu przedsigbiorcow i urzedow.

Liczymy, ze proponowane przez nas zmiany zastuguja na analiz¢ Komisji oraz powtérng ocene
Ministra Srodowiska i zaowocuja wniesieniem stosownych poprawek.
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