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Dotyczy: projektu Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w_sprawie wysokosci stawek
zabezpieczenia roszczen.
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Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochodéw FORS reprezentuje przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie gospodarowania odpadami, przy czym zdecydowana
wickszos¢ to przedsigbiorcy prowadzacy stacje demontazu pojazdow wycofanych z
eksploatacji. Z niepokojem $ledziliSmy ostanie zmiany w przepisach. Obawy naszego
$rodowiska budzi nakfadanie na przedsigbiorcow prowadzacych gospodarke odpadami,
kolejnych kosztownych obowigzkéw. Poza obowigzkowym monitoringiem, zapewnieniem
odpowiednich zabezpieczen przeciwpozarowych, operatem przeciwpozarowym, dochodza
jeszcze zabezpieczenia finansowe roszczen. Uwazamy, ze na tle innych grup
przedsigbiorcow, sytuacja naszego srodowiska jest szczegdlna. Przypominamy bowiem, Ze
prowadzacy stacje demontazu i punkty zbierania pojazdoéw to jedyna grupa przedsiebiorcow,
ktora za przyjecie do zagospodarowania odpadu niebezpiecznego w postaci pojazdu
wycofanego z eksploatacji nie moze pobrac jakiejkolwiek optaty, ponoszac w catosci koszty
zagospodarowania odpadu jakim jest wrak pojazdu.

Wprawdzie ustawa o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji przewiduje
finansowanie kosztow zagospodarowania odpadéw powstalych po demontazu pojazdow przez
wprowadzajacych na rynek pojazdy oraz producentéw pojazdow, ale dotyczy to jedynie
niewielkiej grupy przedsiebiorcow - ok. 100 z ponad 1050 przedsigbiorcéw prowadzacych
stacje demontazu dlatego, ze zgodnie z ustawg wystarczy 48 stacji demontazu lub punktow
przyje¢ do zapewnienia wprowadzajgcemu sieci zgodnej z ustawa i tyko ci przedsiebiorcy
mogg liczy¢ na pomoc finansowa.

Obawy dotyczace zabezpieczenia roszczen i ich wysokosci zglaszalismy juz w toku
prac nad zmiang ustawy o odpadach. Wtedy projekt przewidywal kwote 600 zI za
magazynowanie 1 Mg odpadéw niebezpiecznych. Obiecano nam wowczas, ze to dopiero
poczatek dyskusji na temat wysokosci zabezpieczen i Ministerstwo z pewnoscia pochyli sie
nad tym problemem tak, aby skutkiem nowych rozwigzan nie bytfa likwidacja matych firm i
aby kwota zabezpieczenia uwzgledniala to, czy odpad jest odpadem ,klopotliwym”, czy tez
posiada on okreslong warto$¢ rynkows, co eliminuje ryzyko jego porzucania czy umys$lnego

podpalenia.




Tymczasem okreslone w projekcie rozporzadzenia stawki zabezpieczen roszczen w
przypadku pojazdéw sa bardzo wysokie (1500 z{/Mg) — i znacznie wyzsze niz proponowano
w projekcie rozporzadzenia przekazanym do Sejmu wraz z projektem ustawy o zmianie
ustawy o odpadach, ktéra uchwalona zostala 20 lipca br. Pojazd wycofany z eksploatacji to
odpad niebezpieczny tylko dlatego, ze zawiera kilka procent cieczy i innych niebezpiecznych
elementow np. akumulator. Ponadto zgodnie z prawem musi by¢ magazynowany na terenie
ogrodzonym ze szczelng powierzchnig 1 separatorem ewentualnych odciekow, powoduje to,
ze nie ma on szkodliwego oddzialywania na srodowisko i nie powinien by¢ traktowany na
réwni z innymi odpadami niebezpiecznymi.

Srednia masa pojazdu wycofanego z eksploatacji wynosi okoto 1 tony. Oznacza to, ze
za kazdy magazynowany pojazd w punkcie przyjec lub stacji demontazu trzeba bedzie wniesé
ok. 1500 zl. zabezpieczenia. W zaleznosci od wielkosci stacji na demontaz oczekuje od 50 do
500 pojazdow. Beda wige to kwoty od 75 tys. do 750 tys. zl. Dodatkowo zabezpieczenia
wymaga¢ bedg magazynowane odpady powstale po demontazu, np. akumulatory, oleje,
opony, tworzywa sztuczne, metale zelazne, metale niezelazne, itd. To réwniez kwoty tego
rzedu. Nadmieni¢ nalezy, ze w wielu przypadkach ten sam odpad bedzie zabezpieczony
dwukrotnie, raz w punkcie przyje¢ pojazdow, dwa - w stacji demontazu.

Rozumiemy potrzebe zastosowania zabezpieczenia ewentualnych roszczen w
przypadku odpadéw nie majacych wartosci rynkowej, klopotliwych, w szczegdlnosei tych,
ktére z premedytacja sa podpalane. Jednakze w przypadku odpadéw o znacznej wartosei (jak
np. pojazdy, za ktére prowadzacy stacje demontazu placg ich wlascicielom) nie ma zadnego
ryzyka porzucenia. Innym przyktadem takich odpadow sg akumulatory, metale zelazne,
metale niezelazne a nawet wyselekcjonowane tworzywa sztuczne czy przepracowane oleje.
Stosowanie zabezpieczen finansowych to dodatkowe koszty prowadzenia dziatalnosci, ktore
juz dzi$ sa ogromne. Koszty oraz koniecznos¢ sprostania nowym obowiazkom powoduja, ze
szara strefa zyskuje coraz wigksza przewage nad legalnie dzialajagcymi przedsiebiorcami.
Aktualnie szara strefa obejmuje ok 50 % rynku i od paru lat nie zmniejsza sie. Ze strony
Panstwa nie sa podejmowane dzialania, ktére w jakimikolwiek stopniu wplynelyby na jej
ograniczenie. Obawiamy si¢, ze szara strefa w branzy recyklingu pojazdéw wzrosnie po
wejsciu w zycie nowych regulacji. Nasze doswiadczenia wskazuja, ze wbrew wyobrazeniu
wielu oséb, nowe obowiazki i rygory prowadzenia dzialalnosci nie ograniczajg szarej strefy,
ale wrecz przeciwnie - jej dzialalno$¢ czynia coraz bardziej oplacalng, eliminujac z rynku
legalnie dziatajacych przedsiebiorcow.

Zgodnie z delegacja ustawowa, przy okreslaniu stawki zabezpieczenia roszczen
Minister powinien kierowac¢ si¢ wlasciwosciami odpadow oraz kosztami usunigcia odpadow.
Z przediozonego projektu nie wynika, aby zasada ta zostala zastosowana - przyktadowo przy
ustalaniu stawki dla odpadéw niebezpiecznych przyjeto koszty usuniecia ,,bomby
ekologicznej”.

Kazdy rodzaj odpadéw ma inne wlasciwosci i inne ewentualne koszty usuniecia, w
wielu przypadkach kosztow usunigcia wcale nie ma, poniewaz sg to cenne surowce o statusie

odpadu.

Z tych wzgledow apelujemy do Pana Ministra, aby jeszcze raz przeanalizowatl
zaproponowane stawki w takim duchu, jaki byl przez Pana przedstawiony podczas spotkania
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w dniu 11 lipca i zastosowanie minimalnych, wrecz symbolicznych stawek w stosunku do
odpadow, jakimi sa pojazdy wycofane z eksploatacji, akumulatory, metale Zelazne i
niezelazne, a takze stawki adekwatne do zagrozenia i kosztéw zagospodarowania w
przypadku odpadéw opon, tworzyw sztucznych czy przepracowanych olejow.

Poza tym, analizujac tres¢ § 2 ust. 2 dochodzimy do wniosku, ze w przypadku
odpadow obojetnych stawka oplaty wynosi¢ bedzie 300 zi, cho¢ dla odpadéw obojetnych
ustawa nie przewiduje zabezpieczenia roszczen. Ponadto to rozporzadzenie nie moze
przesgdza¢, ktore odpady sa obojetne, a ktore nie. Wiele odpadow metali to odpady obojetne,
np. szyna kolejowa czy odpady poprodukcyjne, ktore spelniaja w pelni definicj¢ odpadu
obojetnego (art. 3 ust. 1 pkt 9 ustawy o odpadach), podobnie jest w przypadku odpadow
papieru czy tektury pochodzacych z produkeji. Dlatego prosimy, aby w rozporzadzeniu
wyraznie zaznaczono, ze stawki dotycza wylacznie odpadow, ktore nie sg odpadem
obojetnym, np. w przypadku odpadéw metali z wylaczeniem obojetnych, analogicznie w
innych rodzajach odpadow ktére moga by¢ odpadami obojetnymi. Nadmieniamy
Jjednoczesnie, ze pomimo wylaczenia odpadéw obojetnych z obowigzku zabezpieczenia
roszczen, w poprzednim projekcie dolaczonym do projektu zmiany ustawy o odpadach,
rowniez okreslono stawke dla wybranych odpadéw obojetnych, nie rozumiemy dlaczego.

Calkowicie jest tez dla nas niezrozumiata tres¢ w § 2 ust. 4 projektu rozporzadzenia.
Maksymalna masa odpadow - to maksymalna masa poszczegdlnych rodzajow odpadow, ktore
mogg by¢ magazynowane w tym samym czasie.

Najwigksza masa odpadow - najwicksza masa odpadow, ktéra moglaby byé
magazynowana w tym samym czasie w instalacji, obiekcie budowlanym lub jego czesci lub
innym miejscu magazynowania odpadow.

Maksymalna masa odpadéw - to, jak rozumiemy, masa dopuszczona do
magazynowania w tym samym czasie.

Najwieksza masa odpadow — to ilos¢ teoretyczna, ktéra moglaby by¢ magazynowana
— co$ jakby zdolnos¢ magazynowania.

Jak wigc masa maksymalna moze by¢ wigksza od najwiekszej? Czy bedzie mozna
magazynowac¢ odpady w ilosci przekraczajacej zdolnosé magazynowania? Poza tym traci sens
roznicowanie stawek dla poszczegélnych rodzajow odpadéw, skoro wystarczy, ze
jednoczesnie beda magazynowane rozne odpady, nalezace do réznych kategorii z § 2 ust. 1
projektu rozporzadzenia, aby przedsigbiorca byl zobowigzany do zabezpieczenia roszczen na
poziomie stawki najwyzszej. Jesli wiec w jednym zakladzie magazynowane beda pojazdy
wycofane z eksploatacji, a oprocz tego odpady metali (w zasadzie jest to norma w niemalze
kazdym zakladzie prowadzacym demontaz pojazdéw), to czy zapis § 2 ust. 4 projektu
rozporzadzenia nie oznacza, ze przedsi¢biorca na wszystkie magazynowane odpady bedzie
musial ustanowi¢ zabezpieczenie na poziomie 1500 zt za 1 Mg odpadu? Zdecydowanie
pozostaje to w sprzecznosci z delegacja zawarta w nowym art. 48a ust. 22 ustawy odpadach

(po zmianie, ktora bedzie wprowadzona ustawg z dnia 20 lipca 2018 r.)

Zaproponowane stawki i sposob wyliczenia kwot zabezpieczenia spowoduje, Ze

zdecydowana wigkszo$¢ uczciwych firm nie bedzie w stanie spetnic tego warunku.



Ponadto calkowicie nie zgadzamy si¢ z opinig wyrazong w uzasadnieniu, ze
~projektowane rozporzadzenie nie bedzie mialo wplywu na mikro-,malych i $rednich
przedsigbiorcow, gdyz stanowi jedynie okreslenie ukfadu graficznego przepisow
wynikajacych z ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach .,

Zaproponowane stawki i sposob wyliczenia kwot zabezpieczenia spowoduje, ze
zdecydowana wigkszos¢ uczciwych firm moze nie by¢ w stanie spelnié tego warunku.
Przykladowo w przypadku jednoczesnego magazynowania 100 Mg pojazdéw wycofanych z
eksploatacji lub akumulatoréw i 5 tys. Mg odpadéw metali(zlomu), kwota zabezpieczenia
roszczefi wyniesie 7 650 000 zt. W przypadku zlomu zdolnosci magazynowania musza byé
duze z uwagi na ogromne klopoty z transportem do odbiorcy. Takich obcigzen branza nie

bedzie w stanie udzwigngé.

Wyrazamy nadziej¢, ze pomimo iz nie otrzymaliémy projektu rozporzadzenia do
opiniowania, nasze uwagi beda uwzglednione i znajda odzwierciedlenie w ostatecznej tresci

Rozporzadzenia.
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