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Opinia prawna
dotyczaca petycji nr 145-282/17 w sprawie zmiany ustawy z dnia 20 stycznia
2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (tekst jedn. Dz.U.

z 2016 r. poz. 803 ze zm.) w zakresie natozonego na producentow przedmiotéw
wyposazenia i czesci pojazdéw obowigzku udostepniania przedsiebiorcom
prowadzacym stacje demontazu pojazdéw informacji dotyczacych sposobu
demontazu, magazynowania i testowania przedmiotéw wyposazenia i czesci

pojazdéw, ktére moga by¢ przeznaczone do ponownego uzycia

|. Tres¢ i cel petyciji

Przedmiotem petycji nr 145-282/17 jest zadanie nowelizacji ustawy z dnia
20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (tekst jedn. Dz.U.
z 2016 r., poz. 803, ze zm.), dalej takze jako ,u.r.p.w.e.”, w zakresie natozonego
na producentow przedmiotdw wyposazenia i czesci pojazdow obowigzku
udostepniania przedsiebiorcom prowadzgcym stacje demontazu pojazdéw informacji
dotyczgcych sposobu demontazu, magazynowania oraz testowania przedmiotow
wyposazenia i czesci pojazddéw, ktore mogg by¢ przeznaczone do ponownego uzycia.

W tresci petycji wskazano, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2000/53/WE z dnia 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie pojazdéw
wycofanych z eksploatacji (Dz.Urz.UE L 269 z 21 pazdziernika 2000 r., s. 34, ze zm.),
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dalej jako ~<dyrektywa 2000/53/WE”, producenci oraz dokonujacy
wewnatrzwspolnotowego nabycia lub importu przedmiotéw wyposazenia i czesci
pojazdow sg obowigzani do nieodptatnego udostepnienia przedsiebiorcy
prowadzgcemu stacje demontazu informacji dotyczgcej sposobu demontazu,
magazynowania i testowania przedmiotéw wyposazenia i czesci pojazdéw, ktore
mogg by¢ przeznaczone do ponownego uzycia. W petycji oceniono, ze pomimo ww.
obowigzku wynikajgcego z przytoczonego przepisu dyrektywy, regulacje ustawy
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji (art. 10) zawezajg — w ocenie
podmiotu wnoszgcego petycje — krag podmiotéw zobowigzanych do spetniania ww.
obowigzku, wskazujgc, ze dotyczy on jedynie wprowadzajgcych pojazdy wydajgcych
karte pojazdu, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1260, ze zm.), dalej takze
jako ,P.r.d.”, co — w ocenie podmiotu wnoszgcego petycje — skutkuje tym, Zze
producenci przedmiotdw wyposazenia i czeSci pojazdéw bedgcy podmiotami
niewydajgcymi karty pojazdu, nie majg obowigzku udostepniania informacji
okreSlonych w art. 9 ust. 4 ustawy o recyklingu prowadzgcym stacje demontazu.

Il. Czy petycja miesci sie w zakresie zadan i kompetencji adresata petycji (art. 2

ust. 3 ustawy o petycjach)?

Petycja dotyczy zmiany ustawy przez Sejm. Zgodnie z art. 95 ust. 1
Konstytucji RP wiadze ustawodawczg w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sejm
i Senat. Natomiast stosownie do art. 118 ust. 1 Konstytucji RP inicjatywa
ustawodawcza przystuguje m.in. postom. Artykut 32 ust. 2 Regulaminu Sejmu,
w zwigzku z art. 112 Konstytucji RP, precyzuje, ze poselskie projekty ustaw mogg by¢
wnoszone przez komisje sejmowe lub grupe co najmniej 15 postéw podpisujgcych
projekt.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznac, ze petycja miesci sie w zakresie

zadan i kompetencji Sejmu.



lll. Wymogi formalne (art. 4 ust. 1i 2 ustawy o petycjach)

Petycja spetnia wymogi formalne okreSlone w art. 4 ust. 1 i 2 ustawy

0 petycjach.

IV. Kwestie, ktdre ekspert uznaje za istotne w zwigzku z petycja

Zadaniem ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, do ktorej
odniesiono sie w omawianej petycji, jest m.in. implementacja przepiséw dyrektywy
2000/53/WE.  Artykut 8  dyrektywy  2000/53/WE,  zatytutowany ,Normy
znakowania/informacje o demontazu”, ma nastepujgce brzmienie [podkreslenie
pochodzi od autora opinii]:

1. Panstwa Cztonkowskie podejmujg niezbedne Srodki, aby zapewnic, ze producenci
pojazdéw, w porozumieniu z producentami materiatow i wyposazenia, stosujg normy
znakowania cze$ci i materiatow, w szczegoélnosci dla utatwienia identyfikacji tych
czesci i materiatow, ktore nadajg sie do ponownego uzycia i odzyskiwania.

2. Ustanawia sie normy okresSlone w ust. 1. Proponujgc te normy, Komisja bierze
pod uwage prace prowadzone w tej dziedzinie na odpowiednich forach
miedzynarodowych i wniesie odpowiedni wktad do tych prac. Srodek ten, majgcy
na celu zmiane elementow innych niz istotne niniejszej dyrektywy poprzez
Jej uzupetnienie, przyjmuje sie zgodnie z procedurg regulacyjng potgczong z kontrola,
o ktérej mowa w art. 11 ust. 3.

3. Panstwa Cztonkowskie podejmg niezbedne $rodki, aby zapewnic¢, ze producenci
bedg dostarcza¢ informacje o demontazu kazdego nowego typu pojazdu
wprowadzanego do obrotu, w przeciggu Sszesciu miesiecy po jego wprowadzeniu
do obrotu. Informacje takie bedgq okreslac rozne czesci i materiaty, umiejscowienie
niebezpiecznych substancji w pojazdach, w stopniu potrzebnym dla zaktadow
przetwarzania, aby mogty postepowacC zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy,
majgc szczegolnie na uwadze osiggniecie celow przedstawionych w art. 7.

4. Z zastrzezeniem zasady poufnosci informacji technicznych i handlowych, Panstwa
Cztonkowskie podejmg niezbedne Srodki, aby zapewnic, Zze producenci czeSci

stosowanych w pojazdach udostepnig uprawnionym zaktadom przetwarzania,



w_stopniu, w_jakim zwrdcg sie o to te zaktady, informacje dotyczgce demontazu,

magazynowania oraz testowania tych czesci, ktére mogg by¢ ponownie uzyte'.

Przytoczone przepisy postugujg sie pojeciem ,informacje o demontazu”.
Zostato ono zdefiniowane w art. 2 pkt 13 dyrektywy 2000/53/WE, jako wszystkie
informacje niezbedne do poprawnego i nieszkodliwego dla Srodowiska przetwarzania
pojazdow wycofanych z eksploatacji. Producenci pojazdéw oraz producenci czeSci
bedg udostepnia¢ te informacje upowaznionym podmiotom zajmujgcym  Sie
przetwarzaniem pojazdow w formie podrecznika lub za posSrednictwem mediow
elektronicznych (CD-ROM, ustugi on-line).

Regulacjami, ktére wdrazajg do polskiego porzadku prawnego przytoczone
powyzej postanowienia dyrektywy 2000/53/WE, sg przepisy art. 9 ustawy o recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacji. Artykut 9 u.r.p.w.e. ma nastepujgce brzmienie
[podkreslenie pochodzi od autora opinii]:

1. Wprowadzajgcy pojazd jest obowigzany do opracowania informacji dotyczgcej
sposobu demontazu nowego typu pojazdu w ciggu 6 miesiecy od wprowadzenia go
na terytorium kraju.
2. Informacja, o ktérejf mowa w ust. 1, powinna zawiera¢ w szczegolnoSci:
1) okreslenie rodzajow przedmiotow wyposazenia i czesSci pojazdéw, ktére mogag
byc przeznaczone do ponownego uzycia,
2) wskazanie umiejscowienia elementow i substancji niebezpiecznych uzytych
w pojezdzie
—w zakresie potrzebnym przedsiebiorcy prowadzgcemu stacje demontazu

do spetnienia przez niego obowigzkow wynikajgcych z przepisow ustawy.

1W angielskiej wersji jezykowej dyrektywy 2000/53/WE art. 8 ust. 4 ma brzmienie: Without prejudice to
commercial and industrial confidentiality, Member States shall take the necessary measures to ensure
that manufacturers of components used in vehicles make available to authorised treatment facilities,
as far as it is requested by these facilities, appropriate information concerning dismantling, storage and
testing of components which can be reused.

W niemieckiej wersji jezykowej dyrektywy 2000/53/WE art. 8 ust. 4 ma brzmienie: Unbeschadet der
Wahrung der Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse treffen die Mitgliedstaaten die erforderlichen
MaRnahmen, um sicherzustellen, dass Hersteller von Fahrzeugbauteilen den zugelassenen
Verwertungsanlagen auf Anforderung angemessene Informationen zur Demontage, Lagerung und
Prufung von wiederverwendbaren Teilen zur Verfligung stellen.

Polska wersja jezykowa art. 8 ust. 4 dyrektywy 2000/53/WE odpowiada zatem ttumaczeniu angielskiej
wersji jezykowej, gdyz w niemieckiej wersji jezykowej jest mowa o udostepnianiu ,na Zzgdanie”
odpowiednich informacji.




3. Wprowadzajgcy pojazd jest obowigzany do nieodpfatnego przekazania
przedsiebiorcy prowadzgcemu stacje demontazu informacji, o ktérejf mowa w ust. 1,
w terminie 30 dni od dnia ztozenia przez tego przedsiebiorce wniosku o udzielenie
informaciji.

4. Producenci oraz dokonujgcy wewnatrzwspolnotoweqo nabycia lub importu

przedmiotow wyposazenia | _czeSci _pojazdow Ssg obowigzani do nieodptatnego

udostepnienia wprowadzajgcemu pojazd oraz przedsiebiorcy prowadzgcemu stacje

demontazu informacji dotyczgcej sposobu demontazu, magazynowania i testowania
przedmiotow wyposazenia i czesci pojazdow, ktoére mogg byc¢ przeznaczone do

ponownego uzycia, w terminie 30 dni od dnia ztozenia przez wprowadzajgceqo pojazd

lub przedsiebiorce prowadzgcego stacje demontazu wniosku o udzielenie informaciji.

Ustawodawca odnosi przepis art. 9 u.r.p.w.e. do trzech kategorii podmiotow, tj.
do ,wprowadzajgcego pojazd”, .producenta oraz dokonujgcego
wewnatrzwspolnotowego nabycia lub importu przedmiotéw wyposazenia i czesci
pojazdow” oraz do ,przedsiebiorcy prowadzgcego stacje demontazu”. W art. 3 pkt 14
u.r.p.w.e. zdefiniowano ,wprowadzajgcego pojazd” jako przedsiebiorce bedgcego
producentem pojazdu lub przedsiebiorce prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie wewngtrzwspdlnotowego nabycia lub importu?. Aktualne brzmienie tej
definicji zostato nadane przez art. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 27 maja 2015 r. 0 zmianie
ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. poz. 933). W uzasadnieniu projektu tej ustawy wskazano, ze zaproponowano
[...] zmiane obowigzujgcej definicji pojecia ,wprowadzajgcego pojazd”. Przez
wprowadzajgcego pojazd powinno sie rozumieC¢ wytgcznie profesjonalnych
producentow, importerow i wewngtrzwspolnotowych nabywcow, a nie jak do tej pory
takze te osoby (prowadzgcych dziatalno$¢ inng niz handel samochodami), ktére
dokonaty wprowadzenia, np. jednego pojazdu na terytorium Kkraju na uzytek wtasnej
firmy.

Przepisy ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji podzielono

na rozdziaty, w ktéorych pogrupowano przepisy nakfadajgce obowigzki na

2 Ustawa nie definiuje wprost, w jaki sposéb nalezy rozumie¢ pozostate dwie kategorie podmiotow,
jednakze zawiera definicje ,stacji demontazu” (art. 2 pkt 10 u.rp.w.e.) oraz definicje
~-wewnatrzwspolnotowego nabycia” (art. 2 pkt 13 u.r.p.w.e.), ktére nalezy wzig¢ pod uwage, przy
okreslaniu, ktére podmioty zaliczajg sie do ww. dwoch kategorii.



poszczegolne kategorie podmiotow. | tak, rozdziat 2 ustawy o recyklingu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji zatytutowano ,Obowigzki wprowadzajgcych pojazdy”,
rozdziat 3 — ,Obowigzki wtascicieli pojazdéw”, rozdziat 4 — ,,Obowigzki przedsiebiorcéw
prowadzgcych stacje demontazu”, rozdziat 5 - ,Obowigzki przedsiebiorcéw
prowadzacych punkty zbierania pojazdow”, rozdziat 6 — ,Obowigzki przedsiebiorcéw
prowadzacych strzepiarki®, rozdziat 7 — ,Obowigzki organoéw administracji publicznej”.
Brak rozdziatu okreslajgcego obowigzki producenta oraz dokonujgcego
wewngtrzwspolnotowego nabycia lub importu przedmiotéw wyposazenia i czesci
pojazdow. Ustawodawca zdecydowat sie na zamieszczenie przepisu nakfadajgcego
okreslone obowigzki na te kategorie podmiotéw, w rozdziale poswieconym
obowigzkom wprowadzajgcych pojazdy. Jednoznaczne brzmienie art. 9 ust. 4
u.r.p.w.e. nie pozostawia jednak watpliwosci, ze przepis ten naktada okreslone
obowigzki wiasnie na producenta oraz dokonujgcego wewngtrzwspolnotowego
nabycia lub importu przedmiotow wyposazenia i czesci pojazdéw, w sytuacji gdy
w ust. 1-3 tego artykutu okreslono obowigzki wprowadzajgcych pojazdy.

Przepis art. 6 u.r.p.w.e. nakfada okres$lone obowigzki na ,przedsiebiorce
bedgcego producentem pojazdéw”, zas art. 7 dookresla te obowigzki. Biorgc pod
uwage definicje z art. 3 pkt 14 u.r.p.w.e. (z ktérej wynika, ze do kategorii podmiotow
wprowadzajgcych pojazdy nalezy zaliczy¢ takze przedsiebiorce bedgcego
producentem pojazdu) przepisy art. 6 i 7 odnoszg sie réwniez, w pewnym zakresie,
do wprowadzajgcych pojazdy. Takze przepisy art. 8, art. 11, art. 11a, art. 13, art. 14,
art. 15 naktadajg obowigzki na wprowadzajgcych pojazdy. Wyliczone przepisy
(art. 6-15) sg zamieszczone w rozdziale 2 u.r.p.w.e. zatytutowanym ,Obowigzki
wprowadzajgcych pojazdy”.

Przywotany w petycji art. 10 u.r.p.w.e. stanowi, ze przepisy art. 6-9 dotyczg
wprowadzajgcych pojazdy wydajgcych karte pojazdu, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Funkcja tego przepisu
jest inna, niz przypisana mu w uzasadnieniu petycji. Jego celem jest wyodrebnienie
z ogolnej kategorii podmiotowej ,wprowadzajgcych pojazdy” (zob. definicja z art. 3
pkt 14 u.r.p.w.e.) wezszego podzbioru, tj. ,wprowadzajgcych pojazdy, ktérzy wydajg
karte pojazdu, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 P.r.d.” (zgodnie bowiem z art. 77 ust. 1
P.r.d. producent lub importer nowych pojazdow jest obowigzany wydac karte pojazdu



dla kazdego pojazdu samochodowego wprowadzonego do obrotu handlowego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Nie kazdy bowiem wprowadzajgcy pojazdy jest
podmiotem, ktéry wydaje karte pojazdu, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 P.r.d. — karty
takiej nie wydajg bowiem wprowadzajgcy pojazdy uzywane. Innymi stowy — funkcjg
przepisu art. 10 u.r.p.w.e. jest podziat przepiséw art. 6-15 u.r.p.w.e., na te, ktore
odnoszg sie do wszystkich wprowadzajgcych pojazdy (art. 11-15) oraz te, ktére
odnoszg sie tylko do wprowadzajgcych pojazdy wydajgcych karte pojazdu, o ktérej

mowa w art. 77 ust. 1 P.r.d. (art. 6-9; jak wprost stanowi art. 10).

Nietrafna jest interpretacja przyjmujgca, ze przepis art. 10 u.r.p.w.e. ma za
zadanie modyfikacje przepisu art. 9 ust. 4 u.r.p.w.e.,, w taki sposéb, aby zwolnic¢
producentéw oraz dokonujgcych wewngtrzwspdolnotowego nabycia lub importu
przedmiotdw wyposazenia i czesci pojazdow, jako podmiotow niewydajgcych karty
pojazdu, z obowigzku udostepniania informacji okreslonych w art. 9 ust. 4 u.r.p.w.e.
Przyjecie takiej interpretacji prowadzitoby do wniosku, ze w ustawodawca w art. 9
ust. 4 u.r.p.w.e. naktada na producentéw oraz dokonujgcych wewngtrzwspdlinotowego
nabycia lub importu przedmiotéw wyposazenia i czesci pojazdéow pewne obowigzki,
a w art. 10 u.rp.w.e. zwalnia te podmioty z tych obowigzkow. Zaproponowana
w petycji interpretacja art. 9 ust. 4 u.r.p.w.e. prowadzitaby do wnioskéw sprzecznych
z literalnym brzmieniem tego przepisu. Interpretacje takg nalezy odrzucic.

Warto takze zwréci¢ uwage na przepis karny zawarty w art. 46 u.r.p.w.e.,
zgodnie z ktérym, kto wbrew przepisom art. 9:

1) nie przekazuje przedsiebiorcy prowadzgcemu stacje demontazu informacji
dotyczacych sposobu demontazu nowego typu pojazdu,

2) nie udostepnia wprowadzajgcemu pojazd lub przedsiebiorcy prowadzgcemu stacje
demontazu informacji dotyczacych sposobu demontazu, magazynowania lub
testowania przedmiotéw wyposazenia lub czesci pojazdu, ktére mogag byé
przeznaczone do ponownego uzycia

— podlega karze grzywny.

W komentarzu do art. 46 u.r.p.w.e. wskazano wprost, ze sprawcg wykroczenia
moze byc¢ producent oraz dokonujgcy wewngtrzwspolnotowego nabycia lub importu

przedmiotow wyposazenia i cze$ci pojazdéw (wykroczenie indywidualne)s. Autorzy

3 W. Kotowski, B. Kurzepa, Wykroczenia pozakodeksowe. Komentarz, Lex/el. 2008.



komentarza nie majg zatem watpliwosci, ze przepis art. 9 u.r.p.w.e. (konkretnie jego
ust. 4) naktada okreslone obowigzki informacyjne na producenta oraz dokonujgcego
wewngtrzwspolnotowego nabycia lub importu przedmiotéw wyposazenia i czesSci
pojazdow, wzgledem przedsiebiorcy prowadzgcego stacje demontazu.

Jednoczesnie, ze wzgledu na przywotane przepisy dyrektywy 2000/53/WE
nalezy wzig¢ pod uwage obowigzek interpretacji przepisow prawa krajowego
w zgodzie z prawem unijnym. Prounijna wyktadnia prawa krajowego (zwana réwniez
wyktadnig zgodng lub posrednim skutkiem, a wczesniej — wyktadnig prowspolnotowq)
to natozony na organy krajowe obowigzek interpretacji prawa krajowego w zgodzie
z przepisami UE, ktory wymaga dokonywania takiej wyktadni, ktéra pozwoli
na osiggniecie celu przewidzianego w przepisach UE“. Kierujgc sie wyktadnig
prounijng, nalezy zinterpretowaé przepis art. 9 ust. 4 u.r.p.w.e. w taki sposoéb,
ze naktada on okreslone obowigzki informacyjne na producenta oraz dokonujgcego
wewnatrzwspolnotowego nabycia lub importu przedmiotéw wyposazenia i czesci
pojazdow, wzgledem przedsiebiorcy prowadzgcego stacje demontazu. Przepis art. 10

u.r.p.w.e. nie zaweza tego obowigzku.

V. Wnioski

W ztozonej petycji postuluje sie zmiane ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r.
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji w zakresie natozonego
na producentow przedmiotow wyposazenia i czeSci pojazdow obowigzku
udostepniania przedsiebiorcom prowadzgcym stacje demontazu pojazdow informacji
dotyczacych sposobu demontazu, magazynowania oraz testowania przedmiotow
wyposazenia i czesci pojazddéw, ktore mogg byé przeznaczone do ponownego uzycia.

Przepis art. 9 ust. 4 tej ustawy naktada na producentéw oraz dokonujgcych
wewnatrzwspolnotowego nabycia lub importu przedmiotéw wyposazenia i czesci
pojazdéw obowigzek nieodptatnego udostepnienia informacji dotyczgcej sposobu

demontazu, magazynowania i testowania przedmiotdw wyposazenia i czesci

4 Zob. rowniez orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktérym wskazuje sie, ze instytucje
panstw cztonkowskich, w tym sgdy, majg obowigzek wspoétdziatac dla osiggniecia celéow
wspolnotowych. Dla sgddw oznacza to obowigzek interpretowania prawa krajowego w Swietle tekstu
oraz celu dyrektywy (czy tez innego aktu prawa), aby zapewni¢ normom wspoélnotowym moc wigzgcg w
prawie krajowym. Sad krajowy powinien bowiem zapewni¢ dyrektywie poSrednie obowigzywanie



pojazdow, ktére mogg byC przeznaczone do ponownego uzycia, zaréwno wobec
przedsiebiorcy prowadzgcego stacje demontazu, jak i wobec wprowadzajgcych
pojazdy. Przepisu art. 10 u.r.p.w.e. nie nalezy interpretowac jako zwalniajgcego, w
pewnym zakresie, producentéw oraz dokonujgcych wewngtrzwspolnotowego nabycia
lub importu przedmiotow wyposazenia i czesci pojazdow, z ww. obowigzku. Wydaje
sie zatem, ze obowigzujacy porzgdek prawny przewiduje juz obowigzek, ktérego

wprowadzenie postuluje sie w ztozonej petycji.
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