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Komisje: Gospodarki oraz Ochrony Srodowiska, Zasobdw Naturalnychi Le$nictwa,
obradujgce pod przewodnictwem posta Waldemara Starosty (Samoobrona),
przewodniczacego Komisji Srodowiska, Zasobdw Naturalnych i Le$nictwa, kon-
tynuowaty:

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploataciji (druk nr 1626).

W posiedzeniu udzial wzigli: Beata Klopotek dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami Mini-
sterstwa Srodowiska, Jerzy Wolski zastepca prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, Jakub Fary$ dyrektor biura Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego,
Pawel Widel przedstawiciel General Motors, Bohdan Szymanski czlonek zarzagdu Polskiego Klubu
Ekologicznego oraz Adam Malyszko prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Katarzyna Gadecka, Krystyna Pajgk
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Jaroszynski — legislator z Biura Le-
gislacyjnego.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
Otwieram posiedzenie wspélnie obradujacych Komisji Gospodarki oraz Ochrony Srodo-
wiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.
Witam wszystkich. Porzadek dzienny zostal panstwu dostarczony na pismie. Czy sg
jakie$ uwagi do zaproponowanego porzadku? Nie stysze.
Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal przyjety.
Prosze pana posta Antoniego Mezydle o przedstawienie sprawozdania podkomisji.

Posel Antoni Mezydlo (PiS):

Na poczatku chciatbym przypomnie¢, ze sprawozdanie podkomisji zostalo juz przedsta-
wione na ostatnim posiedzeniu obu komisji. Wynikngl wtedy spor dotyczacy kryterium
dostepnosci i terytorialnosci punktéw zbierania pojazdow irecyklingu. Na ten temat
zostala zamowiona opinia prawna. Ta, ktora otrzymalisémy jest nieostra i mogliby$my
uchwali¢ projekt ustawy w brzmieniu zaproponowanym przez podkomisje. PrzyjeliSmy
W niej nowe rozwigzania, jezeli chodzi o obliczanie oplaty za brak sieci w 2007 r. Nato-
miast rok 2006 byltby rozliczany wedlug starego systemu.

W miedzyczasie pojawilo sie jeszcze stanowisko rzadu, reprezentowanego dotychczas
przez Ministerstwo Srodowiska. Nie wiem, kto przygotowywat to stanowisko, poniewaz
odnosi sie ono do projektu poselskiego, a nie do sprawozdania. Stanowisko to w ogodle
jest nieprzychylne temu projektowi ustawy. Niektore poruszane kwestie sg juz zupelnie
nieaktualne, poniewaz zarzuty odnoszg sie do 2006 r. Stad tez moje pytanie. Czy przed-
stawiciel MS moze przedstawi¢ stanowisko rzadu z 18 czerwca? Spotykamy sie z nim
bowiem po raz pierwszy.
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Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
Czy stanowisko rzadu odnosi sie do aktualnego tekstu sprawozdania podkomisji, czy do
pierwotnej wersji poselskiego projektu ustawy? Jest to dos¢ istotne.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Odpadami Ministerstwa Srodowiska Beata

Klopotek:
Zgodnie z procedurg stanowisko rzadu odnosi sie do pierwotnego projektu ustawy.
Uzgadnianie projektu trwalo dosyé¢ diugo i dlatego stanowisko to dotarto do panstwa
dopiero teraz. Rozumiemy propozycje dotyczacg procentowego obnizenia wysokoS§ci
kary za brak sieci. W materiale jest podkresSlone, ze ,rzad dostrzega celowos¢ prowa-
dzenia prac legislacyjnych nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o recy-
klingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, pod warunkiem zapewnienia zgodnoéci pro-
ponowanych regulacji z prawem krajowym i prawem europejskim oraz uwzglednienia
interesow wszystkich uczestnikow procesu recyklingu pojazdéw wycofanych z eksplo-
atacji”’. Dalej wskazane zostaly watpliwosci dotyczace konstytucyjnosci i merytoryczne;j
celowosci stosowania przepisow art. 2 i 3. W sprawozdaniu ta sprawa zostala jednak
uregulowana. Kolejna uwaga dotyczyla wysokosci obnizek za brak sieci. Mysle, ze byty
to dwie glowne watpliwosci rzadu.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
Czy to oznacza, ze rzad nie ma krytycznych uwag do sprawozdania podkomisji?

Dyrektor departamentu MS Beata Klopotek:
Uwagi sg jedynie pozytywne.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
Znamy juz opinie rzadu. Czy Biuro Legislacyjne chcialoby zajac jakie$ stanowisko w tej
sprawie?

Legislator Tomasz Jaroszynski:
Nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
Czy ktoS§ jeszcze ma uwagi?

Posel Elzbieta Lukacijewska (PO):
Pamietam, ze na poprzednim posiedzeniu komisji naszg intencjg byto skierowanie wnio-
sku do rzadu, aby odniost sie do wprowadzonych zmian. Tak naprawde nie wiemy, co
rzad mysli o zmianach zaproponowanych przez podkomisje.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
Pani posel, takiej intencji nie bylo. Musiala pani co$ zle zrozumie¢.

Posel Antoni Mezydlo (PiS):
Przerwali$émy prace nad projektem ustawy w celu zamowienia opinii prawnej. Musieli-
Smy to zrobi¢ ze wzgledu na kryteria, ktére musza by¢ spelnione przy tworzeniu sieci
zbierania i recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji. Chodzilo jedynie o opinie
prawna, a nie o stanowisko rzadu. Prawda jest natomiast, ze na ostatnim posiedzeniu
komisji takiego stanowiska jeszcze nie bylo. Obecnie je mamy, wnosi ono jednak powaz-
ne zastrzezenia do poselskiego projektu ustawy, a nie do projektu podkomisji.

Posel Andrzej Markowiak (PO):

Chcialbym zwréci¢ uwage na absurdalnosc tej sytuacji. Mamy poselski projekt ustawy
zawarty w sprawozdaniu podkomisji. Potem poznajemy stanowisko rzadu. Tymczasem
na posiedzeniu wspdlnie obradujgcych komisji nie ma odpowiedniej rangi reprezentanta
rzadu, nie ujmujac oczywiscie w niczym pani dyrektor Beacie Ktopotek. Dyrektor depar-
tamentu nie jest dla nas reprezentantem rzadu. Uwazam, ze na dzisiejszym posiedzeniu
powinien by¢ obecny przynajmniej podsekretarz stanu. Nie powinniémy kontynuowaé
posiedzenia, poniewaz nie jesteSmy w stanie poznaé stanowiska rzadu.

Dowiadujemy sie od pani dyrektor, ze to stanowisko jest juz nieaktualne, poniewaz
odnosi sie do poselskiego projektu ustawy tj. druku 1626, a nie do sprawozdania pod-




NR 2135/V KAD.

Komisia OCHRONY SRoDOWISKA, ZASOBOW NATURALNYCH | LESNICTWA
KomisJA GOSPODARKI 27.06.2007

komisji. Chcialbym sie wiec zapyta¢ pani dyrektor, czy pkt 6 tego stanowiska, ktory
méwi o tym, ze ,,obowigzek zapewnienia sieci zbierania pojazdéw nie moze byé¢ row-
niez traktowany w oderwaniu od innych obowigzkéw nakladanych ustawa o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji’’, a ,,zmiana art. 14 ustawy o recyklingu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji nie moze pozostawi¢ bez rozwazenia tego, jakie ewentualnie
skutki prawne bedzie miala proponowana zmiana ustawy dla legalnosci optaty pobiera-
nej na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploata-
cji”, jest aktualny?

Ponadto czytamy, ze ,analize takg nalezy w szczegdlnoSci przeprowadzi¢ w zwigzku
z trescig art. 90 Traktatu ustanawiajgcego Wspélnote Europejska, z ktérego wynika, iz
zadne panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej nie naktada bezposrednio lub posred-
nio na produkty innych panstw cztonkowskich podatkow wewnetrznych jakiegokolwiek
rodzaju wyzszych od tych, ktére naktada bezposrednio lub posrednio na podobne pro-
dukty krajowe”. Czy ten zapis jest jeszcze aktualny? Czy inne zapisy méwigce o tym,
ze ,,obnizenie sankcji na poziomie zaproponowanym w projekcie jest zbyt duze’ sg ak-
tualne? W stanowisku mamy rowniez napisane, ze ,,na podstawie rozmieszczenia stacji
demontazu i punktow zbierania pojazdow na terenie kraju mozna uznad, iz obecnie sie¢
pokrywa 99% terytorium kraju’’. Czy to réwniez jest aktualne?

Uwazam, ze nie mozemy pracowac¢ w ten sposob. Proponuje wiec przerwac dzisiejsze
posiedzenie komisji, poniewaz robimy sobie kpiny z dziatalno$ci legislacyjnej polskiego
Sejmu.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):

Chcialbym poinformowac panstwa, ze jestem w posiadaniu pisemnego upowaznienia
z Kancelarii Prezesa Rady Ministrow dotyczacego pani dyrektor Beaty Klopotek, ktora
jest w tej chwili reprezentantem rzadu.

Posel Rajmund Moric (Samoobrona):

Zgadzam sie z moim przedméwca w tym, ze nie powinniSmy dziala¢ pochopnie. Chcial-
bym przypomnie¢ regulamin Sejmu mowigcy wyraznie, ze stanowisko rzgdu nie jest
wymagane w przypadku projektow poselskich.

Rozumiem, ze przerwaliémy poprzednie posiedzenie komisji, aby otrzymac opinie
prawnag z BAS. Takg opinie otrzymalisémy, widze jednak, ze nadal podejmowane sg dzia-
lania zmierzajace ku temu, zeby nie rozpatrywac tego projektu ustawy. Jestem przeciw-
ny wnioskowi zlozonemu przez mojego przedméwce. Uwazam, ze powinniSmy skonczyé
dyskusje i zaproponowa¢ konkretne rozwigzania. Sktadam wniosek przeciwny. Uwa-
zam, ze powinniSmy rozpatrzy¢ sprawozdanie podkomisji.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):

Mamy dwa wnioski, ale widze, ze jeszcze przed glosowaniem glos chciatby zabraé pan
poset Jan Rzymelka.

Posel Jan Rzymeltka (PO):

Chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt naszych unijnych zobowigzan, kto-
rymi zajmujemy sie w Komisjach Gospodarki oraz Ochrony Srodowiska, Zasobow Na-
turalnych i Leénictwa. Po ostatnim szczycie UE mozemy spodziewac sie wzmozonych
kontroli w zakresie ochrony Srodowiska. Do tej pory patrzono przez palce na nasze
dzialania w tym zakresie. Musimy by¢ bardzo czuli na punkcie wypelniania wymogow
UE zwiazanych z recyklingiem, nie tylko na poziomie sprawozdawczoSci i kwitow, ale
rowniez realnego odzysku. Jezeli KE, DGA1 czy inne instytucje wdroza realne kontro-
le wlaénie w zakresie gospodarki odpadami czy gospodarki wodno-Sciekowej, to Polska
nie wypadnie tutaj dobrze. Uwazam, ze lobbysci powinni ztozy¢ poprawki i wycofaé sie
z unijnych zobowigzan.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):

Dziekuje bardzo za wypowiedzi. Przechodzimy teraz do glosowania. Kto jest za prze-
rwaniem obrad Komisji?

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita wniosek przy 11 glosach za, 12 przeciwnych i 1
wstrzymujacym sie.
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Kontynuujemy nasze posiedzenie.

Posel Wladystaw Stepien (SLD):
Prezydium Komisji Ochrony Srodowiska prowadzi statg wspétprace z Narodowym Fun-
duszem Ochrony Srodowiska i Gospodarkl Wodnej w zakresie finansowania corocznie
ustalanych priorytetow. Kiedy konczyly sie prace nadzwyczajnej podkomisji w sprawie
nowelizacji ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, kierownictwo
Funduszu poinformowalo nas, ze w wyniku oplat nakazanych tg ustawa, ktora weszta
w zycie 1 stycznia 2006 r., zgromadzono na jego kontach kwote 500 mln zt. Dotychcza-
sowe przepisy ustawy o ochronie §rodowiska, ktoére sg wkomponowane w ustawe o recy-
klingu pojazdow, przewiduja ograniczenie mozliwosci wydatkowania tych srodkéw tylko
i wylacznie na dziatania gospodarcze zwigzane z recyklingiem pojazdow. Poki nie bedzie
zwiekszonego zapotrzebowania na dofinansowywanie operacji zwigzanych z recyklin-
giem, Fundusz chcialby wykorzystac te pienigdze na r6zne inne wydatki zwigzane z go-
spodarka odpadami w Polsce. Zdecydowalem sie wiec na przedstawienie komisjom po-
prawki, ktora zmienialaby nazwe nowelizowanej ustawy na ,,0 zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji’.
Ponadto proponuje, aby w art. 401 w ust. 12 doda¢ pkt 4 méwiacy o tym, ze $rod-
ki Narodowego Funduszu moglyby wspiera¢ dziatalno§é zwigzang z gospodarowaniem
odpadami. Przekazuje wiec te poprawke panu przewodniczgcemu i bardzo prosze, aby
komisje jg uwzglegdnily Uwazam, ze warto byloby wspomoc tymi pieniedzmi, oczywiscie
w formie pozyczek rézne podmioty zajmujgce sie gospodarowaniem odpadami, przy za-
gwarantowaniu, ze NFOSiGW wydaje pieniadze przede wszystkim na dzialania zwigza-
ne z recyklingiem pojazdow, a wolne §rodki przeznacza na szersze cele.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):

Po uwzglednieniu poprawki pana posta Wiadystawa Stepnia wygladaloby to w ten spo-
sOb, ze zmianie uleglby tytul ustawy: ,,0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
oraz ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji”’. Nastepnie zmianie ule-
glaby numeracja artykuléw — art. 1 brzmiatby ,,W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r.
- Prawo ochrony §rodowiska w art. 401 w ust. 12 kropke zastepuje sie Srednikiem i do-
daje sie pkt 4 w brzmieniu: ,,wspomaganie dzialalnos$ci, o ktorej mowa w art. 406 ust. 1
pkt 6, 7, 91110, art. 409 pkt 1, 4-6, 8, 13 i 14 oraz art. 410 ust. 1 pkt 516”. Art. 1 ze
sprawozdania podkomisji stalby sie art. 2, art. 2 — art. 3, art. 3 — art. 4.

Zanim oddam glos postom, prosze o wypowiedz przedstawiciela rzadu i ustosunko-
wanie sie do tej poprawki.

Dyrektor departamentu MS Beata Klopotek:

Przejrzatam punkty, ktére dotyczg rozszerzenia wydatkowania §rodkéw zgromadzo-
nych na kontach FOSiGW. Sg to przede wszystkim dzialania zwigzane z gospodarka
odpadami, biopaliwami i transportem, czyli dotycza one dyrektywy o recyklingu po-
jazdéw wycofanych z eksploatacji. Dyrektywa ta mowi rowniez o tym, ze w przypadku
remontowania pojazdow zagospodarowanie tych odpadow réwniez powinno by¢ objete
przepisami tej ustawy i by¢ dofinansowywane. Rzad nie zglasza sprzeciwu wobec wpro-
wadzenia takiej poprawki.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie ustosunkowac do tej poprawki?

Legislator Tomasz Jaroszynski:
Jezeli chodzi o strone merytoryczng poprawki, to uwazamy, ze jest to zmiana pewnej
koncepcji, ktéra powstata przy przyjmowaniu ustawy o recyklingu pojazdéow wycofa-
nych z eksploatacji. Wydaje sie, ze tylko w gestii ustawodawcy lezy zmiana zakresu tej
ustawy. Mamy natomiast powazne zastrzezenie, co do formalnej strony wprowadze-
nia takich zmian. Chcielibyémy zauwazy¢, ze w wyjSciowym projekcie nie byto mowy
o zmianach zwigzanych z przeplywem §rodkéw w ramach systemu recyklingu, dlatego
tez dodanie takiej poprawki moze narazi¢ ustawodawce na zarzut obejScia inicjatywy
ustawodaweczej, co bylo juz wielokrotnie dostrzegane przez Trybunal Konstytucyjny.
W tym przypadku taka zmiana réwniez moze budzi¢ watpliwosci. Ta sprawa byla po-
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ruszana na ostatnim posiedzeniu komisji i proponowali$émy, aby kwestia ta zostala za-
latwiona w formie odrebnego projektu ustawy. Tak sie nie stalo i dlatego tez Biuro Le-
gislacyjne podtrzymuje swoje zastrzezenia formalne, co do takiego trybu prowadzenia
prac.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Prosze uwaznie przyjrzec sie tej sytuacji. Chcemy wprowadzic do gospodarki odpadowe;j
pienigdze, ktore mialy byc przeznaczone na recykling pojazdéw wycofanych z eksplo-
atacji. Wydaje mi sie, ze takie dzialanie jest niezgodne z calg ideg recyklingu. Chcemy
pozbawié pieniedzy recyklerow oraz tych ludzi, ktorzy zajmuja sie unieszkodliwianiem
odpadéw samochodowych i przeznaczy¢ je dla innych podmiotéw powigzanych z gospo-
darkg odpadowa. Wydaje mi sie, ze powinni§my sie raczej zastanowi¢ nad tym, jak prze-
znaczy¢ te pienigdze dla recykler6w i uprosci¢ procedury ich pozyskiwania, bo chociaz
mamy - zgodnie z informacjami uzyskanymi z MS - 99% pokrycie terytorium kraju
siatkg punktow zbierania pojazdow, to system ten nie dziala jednak dobrze.

Ponadto podkomisja pracowala na podstawie informacji, ktore zostaly skonfronto-
wane z do§wiadczeniem innych krajow, gdzie pokrycie siatkg punktéw zbierania po-
jazdow wynosi 90%. Zastanawialiémy sie nad obnizeniem oplaty za brak sieci o0 90%
w przypadku zapewnienia jej funkcjonowania na obszarze 90-95% terytorium kraju,
oraz o0 85% w przypadku zapewnienia sieci na mniej niz 90%, ale nie mniej niz 85% tery-
torium kraju. Uwazam, ze nie powinniSémy w tej chwili debatowac¢ nad przeznaczeniem
pieniedzy z Funduszu na inne cele, poniewaz odbedzie sie to ze szkoda dla recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacji.

Posel Rajmund Moric (Samoobrona):

Chcialbym zwroéci¢ sie w tej chwili do Biura Legislacyjnego. Rozumiem intencje pana
posta Wiladystawa Stepnia. Uwazam takze za naganne niewykorzystywanie wszystkich
pieniedzy z kont FOSiGW. Przypomne jednak, ze projekt poselski, ktory dzisiaj rozpa-
trujemy, jest projektem dotyczacym zmniejszenia kar za niezorganizowanie 100% sie-
ci. Wprowadzanie tej nowej tematyki, jak zauwazylo Biuro Legislacyjne, jest niezgodne
z prawem. Debatowanie nad poszerzeniem zakresu ustawy jest bezprzedmiotowe. Prosze
posta wnioskodawce o wycofanie wniosku o wprowadzenie poprawki, jako niezgodnego
z zasadami legislacji. Doradzam wystgpienie z oddzielng inicjatywg ustawodawcza.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
Nie do konca jest prawda, ze taka forma procedowania jest niezgodna z zasadami le-
gislacji. MieSci sie ona w granicach dopuszczalno$ci, a kwestia ta byla dyskutowana
z prawnikami jeszcze przed rozpoczeciem posiedzenia. )
Zanim znowu oddam glos postom, prosze o wypowiedz prezesa NFOSiGW.

Zastepca prezesa Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Jerzy Wolski:
Trudno jest mi si¢ odnies¢ sie¢ do istoty uwarunkowan prawnych tych zmian. Jezeli
chodzi o pienigdze, ktore sg zgromadzone na koncie NFOSiGW, to nie zamierzamy ich
przeznaczac na dotowanie innych podmiotow. ChcielibySmy je wykorzysta¢ wylacznie
na pozyczki dla szeroko rozumianego recyklingu. Mowie o szerszym zrozumieniu, dla-
tego ze po rozdysponowaniu w biezgcym roku, zgodnie z tg ustawg §rodkéw zgroma-
dzonych na subfunduszu udato sie nam wydac¢ kilkanascie milionéw zi. Gminy dostaty
1,2 mln zl, a recyklerzy troche ponad 10 mln z1. Jezeli za§ chodzi o forme pozyczkowa,
to takich wnioskow mamy bardzo malo. Zglosil sie do nas jeden podmiot, ktéry chciatby
zrobi¢ stacje recyklingu, ale zgodnie z ustawa nie mozna przekaza¢ mu $rodkéw, ponie-
waz mial przerwe w prowadzeniu dziatalno§ci gospodarczej.

Po rozdysponowaniu érodkéw w roku biezagcym mamy ,gorke” rzedu ponad

400 mln z1. Do przysziego roku prawdopodobnie przybedzie na tym koncie kolejne kil-
kaset milionéw zl. Z punktu widzenia gospodarki, interesu NFOSiGW i calego kraju
nalezaloby te pieniadze rozdysponowaé¢ w formie pozyczek, zapewniajac srodki przede
wszystkim legalnym recyklerom.
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Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw Adam Malyszko:
Chcialbym odnie§¢ sie do slow mojego przedméwcy i wyjasnié, dlaczego tak mata ilosé
srodkow zostala wyplacona z Funduszu. Gléwnym ograniczeniem jest rozporzadzenie
RM, ktére moéwi o pomocy de minimis — mozemy otrzymaé wylacznie do 200 tys. euro
w ciggu trzech, a w tym przypadku czterech lat. W zwigzku z tym stacje, ktore otrzy-
maly w tym roku pelne dofinansowanie, przez kolejne trzy lata takiego dofinansowania
juz otrzymac nie moga.

Zebrano ok. 5% pojazdoéw wycofanych z eksploatacji i tylko do nich zostaly wypta-
cone doplaty. Na zebranie pozostalych 95% potrzebne sg Srodki. Jest to pierwszy okres
rozliczeniowy i moze sie okazac, ze pobieranie pieniedzy od osob fizycznych, czyli art. 12
ust. 2 ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji jest niezgodny z art. 90
Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejskg. By¢ moze trzeba bedzie te $rodki
zwrocic. Dlatego tez przeznaczanie §rodkow z Funduszu dla innych dzialow uwazam
za niezasadne.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Chcialbym zaznaczy¢, ze poselski projekt ustawy, ktory trafil pod obrady Sejmu i podko-
misji nadzwyczajnej, dotyczyt nie tylko zmiany ustawy o recyklingu pojazdéw wycofa-
nych z eksploatacji. Jezeli na poczatku tytulu ustawy chcemy napisac, ze zmiana doty-
czy prawa ochrony Srodowiska to proponuje nastepujace brzmienie ,,0 zmianie ustawy
o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji oraz Prawo ochrony §rodowiska”.

Posel Jan Rzymelka (PO):

Uwazam, ze propozycja art. 1, ktéra dzisiaj dostaliSmy, jest bardzo niebezpieczna. UE
wymaga od nas coraz wyzszych standardéw ekologicznych. Tymczasem mamy pienia-
dze, a nie mozemy wdrozy¢ sprawnego systemu. Po pierwsze, powinniSmy wyjasnic kwe-
stie rozporzadzenia RM. Czy jest ono zgodne z unijng intencjg ochrony srodowiska? Po
drugie, systemy recyklingowe ochrony §rodowiska w dyrektywie unijnej sa w pewnym
sensie systemami zamknietymi. Jezeli mamy obrot zuzytymi czesciami samochodowy-
mi lub motoryzacyjnymi, to nie powinniSmy poszerza¢ zakresu finansowania z kont
Funduszu. Prosze pana posta wnioskodawce o doktadne wyjasnienie tego, o czym méwi
pkt 6, 7,91 10. Nie kazdy z nas zna ustawe na pamiec. Boje sie, ze jest tam na przyklad
mowa o rekultywacji siarki. JesteSmy krajem, w ktérym tatwo o pieniadze dla waskiej
grupy ludzi, natomiast trudno jest zrealizowac cele unijne. Tymczasem UE w ostatnich
tygodniach negocjacji bardzo doktadnie patrzyla na nasze rozwigzania z zakresu ochro-
ny Srodowiska.

Posel Wladystaw Stepien (SLD):
Powiedzialem na poczatku, ze mam pewne watpliwosci do strony formalnej tego rozwia-
zania. Nie mam watpliwos$ci co do tego, ze pienigdze nie powinny leze¢ zamrozone na
koncie. MyS§le, ze podmioty dzialajace w ramach gospodarki odpadowej, w tym rowniez
recyklingu, chcialyby te pienigdze pozyczyc¢ i przeznaczy¢ na budowe instalacji.

Odnoszac sie do stéw pani posel Jolanty Hibner chcialbym wyraznie powiedzieé, ze
recykling pojazdéw ma tutaj pierwszenstwo, a pienigdze mogg zosta¢ przeznaczone na
inne cele, jezeli zostang na koncie Funduszu.

Chcialbym réwniez nawigza¢ do wypowiedzi pana Adama Malyszki. Mamy zebrane
5% pojazdow, a za rok ta liczba ma wzrosng¢ do 75%. Wtedy zadne pieniadze nie zosta-
ng przeznaczone dla innych podmiotéw. Dotyczg tego pierwsze punkty art. 401 ustawy
- Prawo ochrony srodowiska, w ktorych mowa jest o tym, co stanowi przychody m.in.
FOSiGW.

Jezeli chodzi o rozporzadzenie RM, to mysle, ze trzeba zapyta¢ Ministra Finansow
o to, dlaczego istnieja ograniczenia w dostepie do Srodkow.

Moj wniosek nie jest niezgodny z prawem. Jest na granicy procedur sejmowych.
Uwazam, ze jezeli pienigdze sg potrzeby w gospodarce odpadowej, to nie mozna ich
trzymac na koncie.

Pani dyrektor powiedziala juz o tym, co jest w tych proponowanych punktach, ale
prosze o szersze ich omowienie.
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Posel Antoni Mezydlo (PiS):

Panie posle, mySle, ze omowienie punktéw, ktérych dotyczy ta poprawka, przez panig
dyrektor Beate Klopotek nie jest dla nas wystarczajgce. Uwazam, ze postowie powinni to
sprawdzi¢ we wlasnym zakresie, jezeli chcg glosowaé odpowiedzialnie. Wszyscy wiemy
o tym, jakie sg problemy z recyklingiem samochodéw, a o potrzebach w tej dziedzinie
zawsze mowil najlepiej pan posel Andrzej Markowiak. Prezydia Komisji zobowiazatly
sie do tego, zeby sprawie funkcjonowania ustawy po§wieci¢ osobne posiedzenie komisji
i jednoczesnie do tego, aby zobligowac rzad do przygotowania zmian legislacyjnych, kto6-
re pozwolg usprawnic ustawe. Mozemy réwniez wystgpi¢ z wlasng inicjatywa legislacyj-
ng. Apeluje do pana posta Wiadystawa Stepnia o wycofanie tej poprawki.

Posel Mirostawa Maslowska (PiS):
Zgadzam sie z moim przedmoéwcg. Na jednym z pierwszych spotkan omawialiSmy spra-
wy zwigzane z punktami recyklingu i dowiedzieliémy sie, ze 50% z nich nie spetnia pod-
stawowych norm, na przyklad pod wzgledem wyposazenia. Dzisiaj slyszymy o nadwyz-
kach pieniedzy. Uwazam, ze trzeba je przeznaczy¢ przede wszystkim na poprawe jakosci
punktow recyklingu.

Posel Stanistaw Zelichowski (PSL):
Panie posle, gdybySmy mieli dzi§ rozpatrywac te poprawke, to potrzebujemy ekspertyzy
prawnej. Subkonto NFOSiGW finansowane jest z oplat ekologicznych, ktére nie sg for-
ma podatku. Gdyby$my chcieli przeznaczyc te pienigdze na inne podmioty, to zacznie-
my mie¢ do czynienia z podatkiem. Czy jest to zgodne z prawem?

Posel Andrzej Markowiak (PO):

Mysle, ze powinni$my uporzadkowac nasze prace. Po pierwsze, nie przyjeliSmy jeszcze
sprawozdania z prac podkomisji i powinniSmy to dokonczy¢. Poza tym, mamy do czy-
nienia z przepisami z zupelnie innej ustawy. Nie mam ze sobg projektu ustawy — Prawo
ochrony §rodowiska, sadze tez, ze nikt z nas nie zna na pamieé art. 406 i 409. Dlatego
tez chcialbym zapytaé panig dyrektor Beate Klopotek, jako przedstawiciela rzadu o to,
jak ma sie recykling samochodéw wycofanych z eksploatacji do profilaktyki zdrowotne;j
na terenach, na ktérych przekroczone sg standardy $rodowiska, do wspierania lokalnych
zrodet energii odnawialnej oraz pomocy we wprowadzaniu do Srodowiska no$nikow bar-
dziej przyjaznej energii? Nie jestem w stanie powigza¢ tych zagadnien z recyklingiem
samochod6w, bo materialy, ktére powstajg z recyklingu pojazdow nie sg zrédtem od-
nawialnej energii. Obawiam sie, ze rzad nie do kofica przemys§lal propozycje zawarte
w stanowisku. Proponowalbym - i przychylam sie tutaj do wniosku pana posta Raj-
munda Morica - zeby pan poset Wiadyslaw Stepien wycofal swojg poprawke, poniewaz
wychodzenie poza zakres ustawy nie jest dobra formg przyjmowania ustaw. Rozumiem,
ze te pienigdze trzeba wykorzystac, ale lepszy bytby inny sposéb.

Posel Wiadystaw Stepien (SLD):
Czy pan posel Rajmund Moric moze powtorzyé swoj wniosek?

Posel Rajmund Moric (Samoobrona):
Prositem o to, zeby wycofal pan sw6j wniosek i podjal odrebna inicjatywe ustawodawcza
majaca na celu wykorzystanie srodkow z kont NFOSiGW. Dowiedzialem sie rowniez, ze
mozna wprowadzi¢ takie rozwigzanie rozporzadzeniem.

Posel Wiadystaw Stepien (SLD):
Dobrze. Po wystuchaniu wszystkich tych uwag wycofuje swojg poprawke.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
Wracamy do tekstu sprawozdania podkomisji. Czy sg do niego jeszcze jakie§ uwagi?

Legislator Tomasz Jaroszynski:
Chcieliby$émy zglosié¢ jedng poprawke o charakterze redakcyjnym. W art. 1 w zmianie 2
dotyczacej ust. 5 proponujemy, aby okreslenie ,zapewnienia sieci na co najmniej 95%
terytorium kraju’’ zastapi¢ wyrazeniem ,.zapewnienia sieci obejmujgcych co najmniej
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95% kraju”’. Powinni$my sie bowiem postugiwac okresleniem znajdujacym sie juz w in-
nych czeSciach ustawy.

Posel Andrzej Markowiak (PO):

Mam pytanie do pani dyrektor Beaty Klopotek. W opinii rzadu z 18 czerwca br. jest
taki zapis ,,proponuje sie takze, aby do poselskiego projektu ustawy wprowadzié¢ zapis
zobowigzujacy podmiot wprowadzajacy pojazdy do stworzenia sieci w taki sposob, aby
obejmowala ona tereny miast powyzej 10.000 mieszkancow. Ponadto, na obszarze, na
ktérym podmiot wprowadzajgcy pojazdy nie zapewnia sieci, podmiot ten, po zgloszeniu
przez wlasciciela pojazdu wycofanego z eksploatacji, powinien by¢ zobowigzany do ode-
brania takiego pojazdu i dostarczania go do najblizszej stacji demontazu lub punktow
zbierania pojazdow”. W jaki sposob proponuje pani wprowadzenie takiego przepisu?

Dyrektor departamentu MS Beata Klopotek:
Stanowisko rzadu wobec poselskiego projektu ustawy sugeruje takg mozliwosé, ale osta-
teczna decyzja lezy po stronie parlamentu. Wymagatoby to rozwazenia zmian w art. 14
ust. 6, w ktorym mowa jest o procentowym zapewnieniu sieci. Trzeba byloby sie zasta-
nowi¢ nad tym, czy dodatkowy warunek ma obejmowaé¢ miasta powyzej 10.000 miesz-
kancow.

Posel Andrzej Markowiak (PO):

Wolatbym, aby$my trzymali sie litery tekstu zamiast moéwié¢ o tym, co sugeruje rzad.
Mysle, ze pani powinna zadbacé o to, aby na tym etapie prac taki przepis sie znalazl. Nie
wiem, czy mamy uznac takie stanowisko rzadu za wigzace. Czy ten przepis jest nieaktu-
alny w Swietle tego, co jest zawarte w propozycji ze sprawozdania? Odnosze wrazenie,
ze odnosi sie on réwniez do sprawozdania, ktére przyjeliSmy w pracach podkomisji. Czy
nie nalezy go traktowa¢ w powigzaniu ze stwierdzeniem zawartym w konkluzji stano-
wiska rzadu ,,Rzad dostrzega celowosc prowadzenia prac legislacyjnych nad poselskim
projektem ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdow”? By¢ moze nie powinniSmy
dzisiaj przyjmowac sprawozdania, tylko doda¢ do niego sugestie rzadu, ktory przeciez
najlepiej sie orientuje w kwestii recyklingu.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
Panie poéle, rozmawiamy w tej chwili o sprawozdaniu. Opinia rzadu nie dotyczy spra-
wozdania. Czy sg jeszcze jakie$s uwagi?

Posel Antoni Mezydlo (PiS):
Nie chciatbym, aby pan posel Andrzej Markowiak pozostal bez satysfakeji. Jezeli chce
pan wprowadzi¢ taki przepis to, w porozumieniu z legislatorami, moze go pan zapropo-
nowac jutro w drugim czytaniu.

Posel Andrzej Markowiak (PO):
Rzad w swojej opinii z 18 czerwca bardzo krytycznie ocenil poselski projekt ustawy.
Chcialbym zglosi¢ wniosek o odrzucenie tego projektu w caloSci na tym etapie prac.
Unikniemy w ten sposéb drugiego czytania, w czasie ktorego mogg pasé takie wnioski.

Posel Antoni Mezydlo (PiS):

Zglaszam wniosek przeciwny. Wiekszo$¢ kluboéw popierala ten projekt. Nawet PO jest
w tej sprawie podzielona. Taka ustawa jest potrzebna dla przyszlych inwestycji prze-
mystu samochodowego w Polsce. Poza tym prawo nie moze by¢ bardziej restrykcyjne
od dyrektyw unijnych. W ustawie o zmianie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji popetniliSmy kilka bledéw. Uwazam jednak obnizenie oplat za niewypel-
nienie postanowien ustawy za jak najbardziej zasadne. Przyjete przez nas zmiany idag
nawet dalej niz stanowisko rzadu. Proponuje przyjecie tego sprawozdania.

Posel Jan Rzymelka (PO):
Dziwi mnie stanowisko pana posta Antoniego Mezydly, ktory wypowiada sie w imie-
niu PO i rzagdu. Mam przed sobg stanowisko rzgdu i chcialbym zacytowac jedno zdanie
- ”"Przyjecie poselskiego projektu ustawy w takiej wersji moze narazi¢ Polske na zarzut
nie wywigzania sie z zobowigzan wynikajacych z art. 5 dyrektywy w sprawie recyklingu
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pojazdow wycofanych z eksploatacji”. Prositbym o przywolanie tego artykutu przed glo-
sowaniem. Czy wigzace jest stanowisko rzadu, czy tez wypowiedz pana posta Antoniego
Mezydty?

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
W stanowisku rzadu nie bylo zastrzezen odno$nie do tego sprawozdania. Po co mamy
wiec jeszcze raz wracac do stanowiska rzgdu?

Posel Rajmund Moric (Samoobrona):
Chcialbym zglosi¢ wniosek o przeglosowanie wniosku pana posta Andrzeja Markowiaka.

Posel Antoni Mezydlo (PiS):
Odnoszac sie do stéw pana posta Jana Rzymetki chciatbym powiedzieé, ze jestem postem
sprawozdawcg i znam stanowisko, jakie zajela PO zaréwno w czasie prac podkomisji,
jak i w Komisji. Jezeli pan posel ma takie zyczenie, to prosze reprezentanta resortu
srodowiska o przedstawienie przed glosowaniem art. 5 dyrektywy.

Dyrektor departamentu MS Beata Klopotek:

Art. 5 jest zatytulowany ,,Zbieranie”. Ust. 1 mowi o tym, ze panstwa cztonkowskie po-
dejmg niezbedne Srodki w celu zapewnienia, ze podmioty gospodarcze stworzg systemy
zbierania wszystkich pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz w stopniu technicznie
mozliwym czeéci zuzytych iusunietych w trakcie naprawy samochodow osobowych
oraz ze punkty zbierania bedg w wystarczajgcym stopniu dostepne na ich terytorium.
Ust. 2 méwi o tym, ze panstwa czlonkowskie podejmag niezbedne érodki w celu zapew-
nienia, ze wszystkie pojazdy wycofane z eksploatacji bedg przekazywane uprawnionym
zakladom przetwarzania. Ust. 3 mowi o tym, ze panstwa czlonkowskie stworza system,
zgodnie z ktéorym przedstawienie §wiadectwa zlomowania bedzie warunkiem wyreje-
strowania pojazdu wycofanego z eksploatacji. Ust. 4 z kolei méwi o tym, ze panstwa
czlonkowskie podejmg niezbedne érodki, aby zapewnic, ze dostarczanie pojazdéow do
uprawnionych zakladow przetwarzania, zgodnie z ust. 3 odbywa sie bez zadnych §rod-
kéw obcigzajacych ostatniego posiadacza lub wlaSciciela bez wzgledu na to, ze pojazd
nie posiada zadnej wartosci rynkowej lub jest ona ujemna. Panstwa czlonkowskie po-
dejmg rowniez niezbedne $rodki, aby zapewnié, ze producenci pokryja wszystkie lub
znaczng czes¢ kosztow zwigzanych z wykorzystaniem tych srodkow lub beda zbierac¢
pojazdy wycofane z eksploatacji na tych samych warunkach, ktére sg okreslone w aka-
picie 1. Panstwa czlonkowskie mogg postanowié, ze dostarczenie pojazdu wycofanego
z eksploatacji nie jest catkowicie wolne od oplat, jezeli dostarczane pojazdy nie zawie-
raja istotnych czesci pojazdow, w szczegblnosci silnika i nadwozia lub zawierajg odpady,
ktére zostaly dodane do pojazdu wycofanego z eksploatacji.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):

Dziekuje bardzo. Pragne jeszcze przypomnieé, ze niezaleznie od wynikéw glosowania
drugie czytanie i tak sie odbedzie. Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za odrzuceniem projektu ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji?

Stwierdzam, ze Komisja odrzucita wniosek przy 9 glosach za, 13 przeciwnych i 3
wstrzymujacych sie.

Przechodzimy do rozpatrywania sprawozdania podkomisji. Czy sg jakie§ uwagi do
tytulu ustawy? Nie ma.

Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 1? Nie ma.

Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety wraz z poprawka Biura Legislacyjnego.

Czy sg uwagi do art. 2 i 37 Nie stysze.

Stwierdzam, ze art. 2 i 3 zostaly przyjete.

Kto jest za przyjeciem calosci ustawy?

Stwierdzam, ze Komisja przyjmuje poselski projekt ustawy przy 14 glosach za, 7
przeciwnych i 4 wstrzymujacych sie.

Przechodzimy do wyboru posta sprawozdawcy. Czy sa jakie§ kandydatury?
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Posel Leonard Krasulski (PiS):
Zgtaszam kandydature pana posta Antoniego Mezydly.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
Czy pan posel wyraza zgode?

Posel Antoni Mezydlo (PiS):
Tak, wyrazam.

Przewodniczacy posel Waldemar Starosta (Samoobrona):
Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, ze sprawozdawcg zostal pan poset Antoni Me-
zydlo. Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam, ze pan posel Antoni Mezydlo zostal wybrany postem sprawozdawca.
Jednocze$nie wyznaczam termin dla UKIE na dostarczenie opinii do jutra do godz. 9
rano.
Wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszych obrad. )
Zamykam posiedzenie Komisji: Gospodarki oraz Ochrony Srodowiska, Zasob6w Na-
turalnych i Leénictwa.
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