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DWUNASTE POSIEDZENIE
SIÓDMEJ KADENCJI

dzieñ pierwszy

Warszawa, dnia 14 maja 2008 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski, Krystyna Bochenek i Zbigniew
Romaszewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram dwunaste posiedzenie Senatu Rze-

czypospolitej Polskiej siódmej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-

ra Stanis³awa Gorczycê oraz senatora Witolda Id-
czaka. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator
Witold Idczak.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 12 maja
2008 r. zmar³a Irena Sendler – œwiadek historii,
cz³owiek o wielkim sercu, którego dzia³alnoœæ
uhonorowaliœmy niedawno uchwa³¹ Senatu.

Proszê o powstanie i uczczenie minut¹ ciszy
pamiêci pani Ireny Sendler.

(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e Sejm na piêtnastym posiedzeniu

w dniu 9 maja 2008 r. przyj¹³ poprawkê Senatu do
ustawy zmieniaj¹cej ustawê – Kodeks pracy oraz
ustawê o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz
o zmianie niektórych ustaw; poprawkê zg³oszon¹
przez Senat do ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego, a tak¿e wiêkszoœæ po-
prawek zg³oszonych przez Senat do ustawy
o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa.

Wobec niewniesienie zastrze¿eñ do protoko³u
ósmego posiedzenia stwierdzam, ¿e protokó³ tego
posiedzenia zosta³ przyjêty.

Informujê, ¿e protokó³ dziewi¹tego posiedzenia
Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Se-
natu, jest przygotowany do udostêpnienia sena-
torom. Je¿eli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi
do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty na ko-
lejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom porz¹dek ob-
rad dwunastego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o niektó-
rych formachwspieraniadzia³alnoœci innowacyjnej.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowe-
go „Polskie Koleje Pañstwowe”.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo lotnicze.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie nazwy Akademii Sztuk Piêknych we
Wroc³awiu.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
daniu nowej nazwy Akademii Muzycznej im. Fry-
deryka Chopina w Warszawie.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji Rady Europy w sprawie dzia³añ
przeciwko handlowi ludŸmi, sporz¹dzonej w War-
szawie dnia 16 maja 2005 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Republiki S³owenii o wspó³pra-
cy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych, pod-
pisanej w Warszawie dnia 25 maja 2005 r.

11. Informacja Trybuna³u Konstytucyjnego
o istotnych problemach wynikaj¹cych z dzia³al-
noœci i orzecznictwa Trybuna³u w 2007 r.

12. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie wyra¿enia zgody na odwo³anie Rzeczni-
ka Praw Dziecka.

Proponujê rozpatrzenie punktu pierwszego
oraz punktu dwunastego projektu porz¹dku ob-
rad, pomimo ¿e druki do nich zosta³y dostarczone
w terminie póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34
ust. 2 Regulaminu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Wo-
bec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e Senat
przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.



Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8

Regulaminu Senatu uprzejmie wnoszê o uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad o punkt: zmiany
w sk³adzie komisji senackich, i rozpatrzenie go ja-
ko punktu trzynastego porz¹dku obrad.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy s¹ jakieœ sprzeciwy? Nie ma. W zwi¹zku

z tym uzupe³niamy porz¹dek obrad o ten punkt
zaproponowany przez pana senatora Zientarskie-
go.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad dwunastego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie przedsta-
wionych punktów porz¹dku obrad zostan¹ prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Informujê ponadto, ¿e do rozpatrywania pun-
ktu jedenastego: informacja Trybuna³u Konsty-
tucyjnego o istotnych problemach wynikaj¹cych
z dzia³alnoœci i orzecznictwa Trybuna³u w 2007 r.,
przyst¹pimy jutro o godzinie 9.00.

Informujê te¿, ¿e o godzinie 18.00 zostanie za-
rz¹dzona przerwa.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na piêtnastym posiedze-
niu w dniu 9 maja 2008 r., do Senatu zosta³a prze-
kazana w dniu 12 maja 2008 r. Marsza³ek Senatu
w dniu 12 maja 2008 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 136, a sprawozdanie komisji
w druku nr 136A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, pana senatora Micha³a
Wojtczaka, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Micha³ Wojtczak:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie
w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu 9 maja
2008 r. ustawie o zmianie ustawy – Prawo ochro-
ny œrodowiska.

Przeprowadzona przez Sejm nowelizacja usta-
wy – Prawo ochrony œrodowiska ma na celu zmia-
ny zasad i zakresu dysponowania œrodkami Naro-
dowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospo-
darki Wodnej oraz wojewódzkich funduszy ochro-
ny œrodowiska i gospodarki wodnej. Wynika ona
z potrzeby wprowadzenia mechanizmów umo¿li-
wiaj¹cych finansowanie ze œrodków obu fundu-
szy – funduszu narodowego i funduszy wojewódz-
kich w szczególnoœci – konferencji miêdzynarodo-
wych. W zwi¹zku z tym w przyjêtej ustawie rozsze-
rza siê katalog zadañ, na jakie mog¹ byæ przezna-
czone œrodki narodowego funduszu oraz fundu-
szy wojewódzkich, a tak¿e wprowadza siê mecha-
nizm umo¿liwiaj¹cy rozszerzenie mo¿liwoœci dys-
ponowania œrodkami tych funduszy, zgromadzo-
nymi na tak zwanym subfunduszu wrakowym,
czyli funduszu przeznaczonym na recykling po-
jazdów sprowadzanych do kraju czy w ogóle re-
cykling pojazdów.

Celem tej nowelizacji jest przede wszystkim
umo¿liwienie wykorzystania œrodków Narodowe-
go Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej i wojewódzkich funduszy ochrony œrodo-
wiska i gospodarki wodnej na sfinansowanie or-
ganizowanej w grudniu tego roku 14. Konferencji
Stron Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczo-
nych w sprawie zmian klimatu, która odbêdzie siê
w Poznaniu. W 2006 r. rz¹d polski zaprosi³ Kon-
wencjê Narodów Zjednoczonych do organizacji
konferencji w Poznaniu. Ta propozycja zosta³a
przyjêta i w tej chwili chodzi o to, ¿eby znaleŸæ
œrodki, których w bud¿ecie na ten cel do koñca nie
zapewniono. Ma to umo¿liwiæ zmiana zasad wy-
korzystania œrodków finansowych tych funduszy
tak, aby mo¿na by³o w pe³ni zrealizowaæ zobo-
wi¹zania wynikaj¹ce z organizacji tej wa¿nej kon-
ferencji miêdzynarodowej, a tak naprawdê œwia-
towej.

Komisja w dniu wczorajszym rozpatrzy³a
uchwalon¹ przez Sejm ustawê i wnosi do Wyso-
kiego Senatu o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie…

A! Pan marsza³ek Romaszewski.
Proszê.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ja mam pytanie. Jak rozu-
miem, to jest konferencja rz¹dowa. W jaki wiêc
sposób fundacja czy fundusz bêdzie przekazywaæ
pieni¹dze rz¹dowi? No, to jest, z punktu widzenia
ustawy o finansach publicznych, doœæ dziwna
struktura. Ja muszê powiedzieæ, ¿e trochê mnie
to zaskakuje, bo to jest w pewnym sensie utrzy-
mywanie pañstwa przez fundacjê, przez fundusz.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Micha³ Wojtczak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, nie mówimy o fundacji, mó-

wimy o Narodowym Funduszu Ochrony Œrodo-
wiska i Gospodarki Wodnej i wojewódzkich fun-
duszach ochrony œrodowiska, które dysponuj¹,
jak dot¹d, tak¿e œrodkami na ró¿ne przedsiêw-
ziêcia dotycz¹ce ochrony œrodowiska, nie tylko
inwestycje w dziedzinie ochrony œrodowiska,
ale tak¿e wszelkiego rodzaju dzia³ania o charak-
terze propaguj¹cym ochronê œrodowiska, pro-
muj¹cym ekologiê, wspieraj¹cym tak¿e eduka-
cyjnie.

Ustawa zawiera okreœlony katalog dzia³añ, na
które rzeczywiœcie te œrodki mo¿na przeznaczyæ.
S¹ tam podobne dzia³ania, niemniej jednak ten
katalog nie przewiduje organizacji konferencji
krajowych czy miêdzynarodowych. I rz¹d po pro-
stu uzna³, Sejm tak¿e to podtrzyma³, ¿e taka po-
trzeba jest i jest mo¿liwoœæ wykorzystania œrod-
ków, które w tej chwili – mówimy o tak zwanym
subfunduszu wrakowym – s¹ niewykorzystywa-
ne, a które mog¹ byæ wykorzystane, myœlê, z po-
¿ytkiem dla ochrony œrodowiska w Polsce, bo po-
przez organizacjê tak potê¿nej konferencji nie-
w¹tpliwie bêdziemy propagowali kwestie zwi¹za-
ne z ekologi¹, z ochron¹ œrodowiska wœród na-
szych obywateli. Tak wiêc to siê mieœci w ogólnych
zadaniach wojewódzkich funduszy i narodowego
funduszu, ale konieczne stanie siê rozszerzenie
tego katalogu o mo¿liwoœæ organizowania konfe-
rencji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A kto bêdzie
gospodarzem tej konferencji?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Moment, Panie Senatorze!
(Senator Micha³ Wojtczak: Ja us³ysza³em to py-

tanie.)
Proszê bardzo.

Senator Micha³ Wojtczak:

Organizatorem konferencji jest oczywiœcie
rz¹d, który pozyskuje te œrodki nie tylko z w³asne-
go bud¿etu, ale tak¿e z ró¿nych Ÿróde³, no i to bê-
dzie po prostu jedno ze Ÿróde³ finansowania orga-
nizowanej konferencji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Rulewski.
Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Nie mam nic przeciwko organizowaniu tego ty-
pu konferencji, ale jest to… Ja nawi¹zujê do pyta-
nia pana marsza³ka Romaszewskiego. Przera¿a
mnie ta kwota – ponad 60 milionów z³. No, ja rozu-
miem, ¿e ka¿da konferencja kosztuje i ¿e jesteœmy
organizatorem. Ale czy to oznacza, ¿e jesteœmy
g³ównym czy te¿ jedynym finansuj¹cym, czy to
narzuca nam a¿ taki obowi¹zek finansowy? Dla-
czego inni partnerzy, którzy bêd¹ w tym uczestni-
czyæ, nie uczestnicz¹ w finansowaniu? Jest to, po-
wiem szczerze, kwota przera¿aj¹ca. W tej czêœci
Europy chyba rzadko a¿ tyle wydaje siê na promo-
cjê, prawda?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Micha³ Wojtczak:

Panie Senatorze, trudno mi powiedzieæ, jaka
w ogóle bêdzie to kwota. Ale z informacji, które
uzyskaliœmy wczoraj na posiedzeniu komisji, wy-
nika³o, ¿e podobne konferencje o zasiêgu œwiato-
wym znacznie przekraczaj¹ te przewidywane ko-
szty konferencji w Poznaniu. My mówimy o kwo-
cie kilkudziesiêciu milionów z³otych, podczas gdy
podobne konferencje, z tego co siê dowiedzieliœ-
my, kosztowa³y nawet do 150 milionów dolarów.
Czy inne instytucje, inne organizacje miêdzyna-
rodowe bêd¹ w tym uczestniczyæ? Ja nie potrafiê
w tej chwili na to pytanie odpowiedzieæ, ale myœlê,
¿e przedstawiciel rz¹du, który jest organizatorem
tej konferencji, bêdzie w stanie odpowiedzieæ do-
k³adniej.

(Senator Jan Rulewski: Dziêkujê bardzo.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Bender.
Proszê bardzo.
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Senator Ryszard Bender:

Panie Senatorze, dochodzimy do absurdów!
Jak to, rz¹d bêdzie finansowany przez instytucje
pozarz¹dowe, nie z bud¿etu, którym dysponuje,
lecz bêdzie œci¹ga³ œrodki finansowe spoza bud¿e-
tu? To jest zupe³ny absurd i uwa¿am, ¿e my tutaj,
w Senacie, nie powinniœmy na to wyraziæ zgody.
Pan wspomnia³, ¿e rz¹d tak uzna³. No dobrze, rz¹d
uzna³, wiemy, jak¹ rolê spe³nia rz¹d. Powiedzia³
pan, ¿e Sejm podtrzyma³ – to Ÿle, ¿e Sejm podtrzy-
ma³, ale my jako Senat nie powtarzajmy tego z³a.
Jesteœmy Izb¹ Refleksji i powiedzmy wyraŸnie, ¿e
ze œrodków pozabud¿etowych utrzymywaæ rz¹du
i jego ró¿nych imprez, chocia¿by tak wa¿nej kon-
ferencji, po prostu nie mo¿na. I tutaj powinniœmy
zg³osiæ swoje stanowcze weto, swój stanowczy
sprzeciw.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Micha³ Wojtczak:
Panie Senatorze, przede wszystkim chcia³bym

powiedzieæ, ¿e Narodowy Fundusz Ochrony Œro-
dowiska nie jest instytucj¹ pozarz¹dow¹. Jest
funduszem, który nadzorowany jest bezpoœre-
dnio przez ministra œrodowiska.

(Senator Ryszard Bender: A jego bud¿etem jest
zwi¹zany?)

Nie, ma swój bud¿et wynikaj¹cy z zadañ, które
zosta³y na fundusz na³o¿one moc¹ ustawy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze, Panie Senatorze.
(Senator Micha³ Wojtczak: Panie Senatorze, ja

nie chcia³bym…)
Nie, nie, Panie Przewodnicz¹cy, dyskusji pro-

szê teraz nie prowadziæ.
(Senator Micha³ Wojtczak: Przepraszam.)
Pan senator Kwiatkowski.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
W zwi¹zku z tym projektem mam nastêpuj¹ce

pytania. Czy prawd¹ jest, ¿e konferencja klimaty-
czna organizowana w zesz³ym roku kosztowa³a
ponad 120 milionów dolarów? Czy prawd¹ jest, ¿e
decyzjê o organizacji konferencji klimatycznej
w Poznaniu podj¹³ rz¹d premiera Kaczyñskiego?
Czy prawd¹ jest, ¿e na organizacjê tej konferencji
klimatycznej w projekcie bud¿etu, który premier
Kaczyñski przed³o¿y³ parlamentowi w zesz³ym ro-
ku, nie zapisano ani z³otówki? Czy prawd¹ jest, ¿e
w ramach tej konferencji spodziewamy siê co naj-
mniej kilkunastu tysiêcy goœci? Czy prawd¹ jest,
¿e ta konferencja ma charakter nie promocyjny,

a gospodarczy? Bo koszty zwi¹zane z tak zwanymi
op³atami klimatycznymi dla polskich cemento-
wni, zak³adów energetycznych s¹ bardzo du¿e
i rozmowa na ten temat to rozmowa nie o promo-
cji, ale o wymiernym efekcie gospodarczym dla
polskich firm. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Micha³ Wojtczak:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, nie wiem, czy zapamiêta³em

wszystkie pytania, ale postaram siê odpowie-
dzieæ.

Tak jest, prawd¹ jest, ¿e do Polski, do Poznania
na tê konferencjê w imieniu polskiego rz¹du pana
premiera Kaczyñskiego zaprasza³ ówczesny mini-
ster œrodowiska, pan Jan Szyszko. Prawd¹ jest, ¿e
w przygotowanym przez poprzedni rz¹d projekcie
ustawy bud¿etowej nie przewidziano œrodków na
ten cel, st¹d te¿ miêdzy innymi potrzeba takiej no-
welizacji ustawy, która pozwoli³aby nam zrealizo-
waæ przyjête przez rz¹d zobowi¹zanie. A jest to zo-
bowi¹zanie doœæ powa¿ne, wykraczaj¹ce znacznie
poza zakres naszych wewnêtrznych spraw. Praw-
d¹ jest te¿ to, ¿e konferencja zgromadzi rzeczywi-
œcie kilkanaœcie tysiêcy osób z ca³ego œwiata. Nie-
dawno, nieca³y rok temu, byliœmy œwiadkami czy
mo¿e obserwatorami, tak z daleka, podobnej kon-
ferencji na Bali. I wszyscy kierowali na ni¹ swoje
oczy ze wzglêdu na sprawy, jakie tam zosta³y po-
ruszone. Prawd¹ jest, tego dotyczy³o chyba po-
przednie pytanie, ¿e o ile mi wiadomo, to na ten cel
przeznaczono nawet nie sto dwadzieœcia, ale zna-
cznie wiêcej, jak pamiêtam, mówiono o kwocie ja-
kichœ 150 milionów dolarów.

No i wreszcie ostatnie pytanie. Prawd¹ jest, ¿e
to nie tylko kwestia promocji Polski, ekologii
i ochrony œrodowiska, ale tak¿e kwestie zwi¹zane
bezpoœrednio z gospodark¹. Rzeczywiœcie skutki
decyzji, jakie na takich konferencjach siê pode-
jmuje, maj¹ prze³o¿enie tak¿e na gospodarkê po-
szczególnych krajów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Skurkiewicz, proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Przewodnicz¹cy!
Kilka pytañ. Pañstwo proponujecie, to znaczy

Sejm zaproponowa³, aby rzeczywiœcie dokonaæ ta-
kiego zapisu, ¿e pieni¹dze bêd¹ mog³y byæ prze-
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znaczone na dofinansowanie, przygotowanie i ob-
s³ugê konferencji krajowych i miêdzynarodo-
wych. Pragnê zaznaczyæ, ¿e jako pierwszy punkt
w art. 409 jest wskazanie, ¿e pieni¹dze mog¹ byæ
przeznaczone na rozwój produkcji œrodków te-
chnicznych i aparatury kontrolno-pomiarowej
s³u¿¹cych ochronie œrodowiska i gospodarce wo-
dnej. Jak siê maj¹ do siebie te dwa cele, które bê-
d¹ zapisane w art. 410? Z jednej strony przygoto-
wanie konferencji, z drugiej strony tworzenie miê-
dzy innymi zak³adów pracy s³u¿¹cych do recyk-
lingu pojazdów. To pierwsza sprawa.

Teraz kwestia druga. Czy zgadza siê pan… Czy
dotar³y do pana informacje, ¿e to w³aœnie na jed-
nym z ostatnich posiedzeñ rz¹du Jaros³awa Ka-
czyñskiego zapad³a decyzja o tym, ¿e konferencja,
która byæ mo¿e bêdzie organizowana w Poznaniu,
zostanie dofinansowana z bud¿etu pañstwa kwo-
t¹ 40 milionów z³ i ¿e te pieni¹dze mia³y byæ zapi-
sane w bud¿ecie pañstwa w formie poprawki pod-
czas procedury sejmowej? Czy jest panu te¿ zna-
na sprawa, ¿e decyzja o zorganizowaniu konfe-
rencji klimatycznej w Poznaniu zapad³a w³aœnie
na konferencji klimatycznej na Bali w grudniu
ubieg³ego roku i ¿e nie by³o podstaw prawnych,
aby zapisywaæ œrodki bud¿etowe na organizowa-
nie konferencji tego typu w roku 2008? Nie by³o
podstaw merytorycznych, aby dokonaæ takiego
zapisu w bud¿ecie, bo nie by³o stuprocentowej
gwarancji, ¿e ta konferencja zostanie zorganizo-
wana w³aœnie w Polsce, w Poznaniu, wiêc tutaj za-
rzuty, jakoby rz¹d Jaros³awa Kaczyñskiego nie
poczyni³ stosownych zapisów w bud¿ecie, abso-
lutnie s¹ fa³szywe. To na razie tyle. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
O, panowie senatorowie nawzajem odpowiada-

j¹ sobie na pytania.
Proszê bardzo.

Senator Micha³ Wojtczak:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Zacznê od koñca. Ja tej informacji, ¿e w bud¿e-

cie nie zapisano ¿adnych œrodków, nie przedsta-
wi³em w formie zarzutu, tylko odpowiedzia³em na
pytanie pana senatora Kwiatkowskiego, czy rze-
czywiœcie tak siê sta³o. Rzeczywiœcie, to dopiero
na konferencji na Bali postanowiono o tym, ¿e ko-
lejna konferencja odbêdzie siê w Poznaniu. Nie-
mniej jednak zaproszenie z³o¿one w imieniu
rz¹du przez pana ministra Szyszkê by³o swego ro-
dzaju zobowi¹zaniem, ¿e Polska jest gotowa i tak¹
konferencjê przygotuje, ¿e j¹ zorganizuje w Po-

znaniu. Formalnie nast¹pi³o to rzeczywiœcie
w grudniu, ju¿ po zmianie rz¹du, ale zaproszenie
i swego rodzaju zobowi¹zanie za tym id¹ce zosta³y
z³o¿one wczeœniej.

Co do poprzedniego pytania o te 40 milionów,
nie potrafiê nic na ten temat odpowiedzieæ. Byæ
mo¿e przedstawiciel rz¹du na to odpowie. To do-
tyczy…

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Minister Zales-
ki o tym mówi³ na posiedzeniu komisji.)

Ja nie potrafiê w tej chwili przytoczyæ tego jesz-
cze raz, pan senator pewnie bêdzie mia³ okazjê za-
pytaæ o to przedstawiciela rz¹du.

Tymczasem co ma dofinansowanie konferencji
do przeznaczania œrodków na rozwój ró¿nych za-
k³adów recyklingowych itd.? Oczywiœcie, to nie
ma wielkiego zwi¹zku, ale jak popatrzymy w kata-
log zadañ, które maj¹ realizowaæ narodowy fun-
dusz i fundusze wojewódzkie, mo¿emy znaleŸæ
wiele przyk³adów tego, ¿e s¹ tam dzia³ania doœæ
rozbie¿ne, dalekie od siebie. Niemniej jednak
wszystkie ³¹czy to, ¿e s¹ dzia³aniami zwi¹zanymi
z ochron¹ œrodowiska.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
sza³ku, gwoli uzupe³nienia.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zachwilê, PanieSenatorze, zosta³panzapisany.
Pan senator Krzysztof Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy!
Mam pytanie w nastêpuj¹cej kwestii. Czy pra-

wd¹ jest, ¿e w momencie uchwalania bud¿etu
rz¹d móg³ z³o¿yæ poprawkê polegaj¹c¹ na tym, ¿e
œrodki, o których mówi³ pan senator Skurkiewicz,
by³yby zabezpieczone w bud¿ecie? Pamiêtacie
pañstwo, w momencie uchwalania bud¿etu by³a
mo¿liwoœæ wprowadzenia takiej poprawki, infor-
macja jest od grudnia ubieg³ego roku, kiedy ju¿
by³ rz¹d obecnej koalicji, i mo¿na by³o siê do tego
przygotowaæ.

I drugie pytanie. Czy ze strony prawnej jest
stuprocentowa pewnoœæ, czy jest zgodne z pra-
wem, ¿e œrodki, które s¹ w dyspozycji czy to woje-
wódzkiego, czy narodowego funduszu ochrony
œrodowiska, powsta³e na skutek dyrektywy, ¿e
zanieczyszczaj¹cy p³aci, czyli ¿e, krótko mówi¹c,
przedsiêbiorstwa korzystaj¹ce ze œrodowiska
uiszczaj¹ op³aty do urzêdu marsza³kowskiego,
a w myœl prawa ochrony œrodowiska urz¹d mar-
sza³kowski odpowiednio je dzieli, œrodki bêd¹ce
w dyspozycji samorz¹du, jakim jest urz¹d mar-
sza³kowski, by³yby przeznaczone do dyspozycji
rz¹du? Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Micha³ Wojtczak:
Pierwsze pytanie, czy rz¹d móg³ to wprowadziæ,

jest oczywiœcie pytaniem do rz¹du. Ja przypusz-
czam, ¿e oczywiœcie formalnie taka mo¿liwoœæ ist-
nia³a. Technicznie taka mo¿liwoœæ istnia³a, ale,
jak mówiê, nie chcê t³umaczyæ rz¹du. Przypusz-
czam, ¿e w momencie, kiedy trzeba by³o bardzo
szybko skorygowaæ pozostawiony przez poprzed-
ni rz¹d projekt ustawy bud¿etowej, prawdopo-
dobnie te œrodki… No przecie¿ bud¿et nie jest gu-
mowy, prawda? Nie mo¿na wprowadzaæ dowol-
nych poprawek i przeznaczaæ dowolnych œrodków
na kolejne cele. Prawdopodobnie tak by³o, ale mó-
wiê: ja trochê t³umaczê rz¹d, staraj¹c siê odpo-
wiedzieæ na pañskie pytanie. Nie wszystkie po-
trzeby, które widzia³ nowy rz¹d, w porównaniu
z przed³o¿onym wczeœniej projektem bud¿etu da-
³yby siê zrealizowaæ w ramach posiadanych œrod-
ków, jakimi rz¹d wówczas dysponowa³. Nie wszy-
stko prawdopodobnie mog³oby siê zbilansowaæ,
gdyby nie chciano pog³êbiaæ deficytu bud¿etowe-
go. Ja chcê tylko przypomnieæ, ¿e nowe zadania,
o których mówimy, œrodki, które maj¹ byæ prze-
znaczone na cele, o jakich mówi nowelizacja usta-
wy, mog¹ byæ uruchomione wy³¹cznie za zgod¹
ministra œrodowiska. Nie ma wiêc obawy, ¿e sa-
morz¹d województwa przeznaczy je na jakieœ inne
cele. Zreszt¹ ustawa nie pozwala przeznaczaæ
œrodków na cele inne ni¿ te, które s¹ zwi¹zane
z ochron¹ œrodowiska.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Szaleniec, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym siê dowiedzieæ, ile œrodków zgro-

madzono do tej pory na tym subkoncie wrakowym
i w jakim stopniu te 60 milionów uszczupli aktu-
aln¹ ich wysokoœæ. Dziêkujê.

Senator Micha³ Wojtczak:
Na funduszu wrakowym, z tego co mi wiadomo,

jak zosta³a poinformowana komisja, zgromadzo-
no w tej chwili oko³o 1 miliarda z³. Œrodki zgroma-
dzone na tym subfunduszu znacznie przekroczy³y
oczekiwania ustawodawcy i twórców tego projek-
tu, wykorzystanie jest w tej chwili rzeczywiœcie
nieporównywalnie mniejsze od wp³ywaj¹cych na
ten subfundusz pieniêdzy wynikaj¹cych z op³at
recyklingowych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Skurkiewicz, proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodnicz¹cy! Panie Senatorze!
Ca³y czas k³êbi¹ siê pytania dotycz¹ce tego

art. 410. Kwota jest rzeczywiœcie niebagatelna, to
jest oko³o 1 miliarda z³. Je¿eli dokonamy takiego
zapisu, jaki zaproponowa³ Sejm, ¿e te œrodki bê-
dzie mo¿na przekazywaæ na obs³ugê konferencji
krajowych i miêdzynarodowych, to naprawdê bê-
dzie bardzo powa¿ny problem, bo dowolnie i prak-
tycznie bez jakiejœ powa¿niejszej kontroli te œrod-
ki bêd¹ wykorzystywane na organizowanie konfe-
rencji jak COP 14 czy podobne. Mo¿e siê okazaæ,
¿e te pieni¹dze, które s¹ zgromadzone, zostan¹
przejedzone. Te pieni¹dze powinny byæ inwesto-
wane, bo Polska staje siê œmietniskiem Europy,
je¿eli chodzi o wraki samochodowe, powinny byæ
inwestowane…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, pytanie, proszê.)

…w³aœnie w tworzenie infrastruktury s³u¿¹cej
do recyklingu. Czy nie uwa¿a pan, ¿e zapis, który
jest zaproponowany, mo¿e iœæ w takim kierunku,
¿e te pieni¹dze bêd¹ przejadane, ¿e nie bêd¹ s³u-
¿y³y temu, czemu powinny s³u¿yæ, czyli miêdzy in-
nymi recyklingowi pojazdów?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Micha³ Wojtczak:

Tak, obawiam siê tego, ale tylko w przypadku,
gdyby spe³ni³o siê tkwi¹ce w pañskim pytaniu za-
³o¿enie, ¿e minister œrodowiska jest urzêdem nie-
odpowiedzialnym za pozosta³e zadania ustawo-
we, które zwi¹zane s¹ z funkcjonowaniem fundu-
szu recyklingowego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Fundusz ochrony œrodowiska to œrodki poza-

bud¿etowe. Czy w zwi¹zku z tym, je¿eli Najwy¿sza
Izba Kontroli bêdzie badaæ wykonanie bud¿etu,
bêdzie po prostu sprawdzaæ rz¹d, to te œrodki rów-
nie¿ bêd¹ sprawdzane? Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Micha³ Wojtczak:
Przyznam, ¿e nie bardzo znam procedury

zwi¹zane z kontrolami prowadzonymi przez Naj-
wy¿sz¹ Izbê Kontroli, ale je¿eli Najwy¿sza Izba
Kontroli sprawdza rozdysponowanie przez rz¹d
œrodków, jakie on dosta³ do dyspozycji, to chodzi
o wszelkie œrodki, nie tylko te, które s¹ w dyspozy-
cji bud¿etu pañstwa, ale wszelkie, jakie przep³y-
waj¹ przez agendy rz¹dowe. A wiêc wszystko pod-
lega kontroli, tak od strony formalnej, jak i zasa-
dnoœci merytorycznej wykorzystania tych œrod-
ków.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Kwiatkowski.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie Senatorze!
Ja mam pytanie w kontekœcie tych g³osów nie-

pokoju o œrodki wojewódzkiego funduszu ochro-
ny œrodowiska. Czy prawd¹ jest, ¿e art. 409a
zmiany ustawy – Prawo ochrony œrodowiska – nie
pozostawia tu ¿adnych w¹tpliwoœci? Zapis „œrod-
ki wojewódzkich funduszy mo¿na przeznaczaæ na
dofinansowanie przygotowania i obs³ugi konfe-
rencji krajowych i miêdzynarodowych z zakresu
ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej” oczywi-
œcie pozostawia ca³kowit¹ kompetencjê w zakre-
sie podejmowania takich decyzji cia³om statuto-
wym wojewódzkich funduszy ochrony œrodowis-
ka i je¿eli oczywiœcie WFOŒ wielkopolski uzna, ¿e
jest to zadanie z jego punktu widzenia istotne, to
mo¿e je dofinansowaæ, ale nikt, szczególnie z pun-
ktu widzenia administracji rz¹dowej, nie jest
w stanie wojewódzkich funduszy ochrony œrodo-
wiska sk³oniæ do wykonania takiego zadania.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
No tak, Panie Senatorze, ale pytania nie ma.
(G³os z sali: Jest pytanie.)
Jest? By³o na pocz¹tku?

Senator Micha³ Wojtczak:
By³o pytanie: czy prawd¹ jest…
Oczywiœcie tak, Panie Senatorze, wojewódzkie

fundusze ochrony œrodowiska znajduj¹ siê w do-
menie dzia³ania samorz¹du wojewódzkiego. Za-
rz¹d wojewódzkiego funduszu ochrony œrodowis-
ka kontrolowany jest przez radê nadzorcz¹, która

tego rodzaju decyzje o przeznaczaniu œrodków
ka¿dorazowo opiniuje, a powy¿ej pewnej kwoty
nawet je podejmuje. Zarz¹d wojewódzkiego fun-
duszu ochrony œrodowiska ma swobodê dyspono-
wania œrodkami tylko do pewnej okreœlonej kwo-
ty. W zwi¹zku z tym jeszcze potwierdzê to, ¿e woje-
wódzkie fundusze ochrony œrodowiska s¹ ca³ko-
wicie niezale¿ne od rz¹du, dlatego ¿e, jak powie-
dzia³em wczeœniej, funkcjonuj¹ w obrêbie dzia³a-
nia samorz¹du województwa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Chcia³bym, Panie Senatorze Sprawozdawco,

zapytaæ pana, dlaczego nie w pe³ni odpowiedzia³
pan na moje pytanie, ale rozumiem, ¿e nie móg³
pan tego uczyniæ, bo pan marsza³ek stwierdzi³, ¿e
nie prowadzi siê teraz dyskusji. Pytanie jest dys-
kusj¹. W zwi¹zku z tym pozwoli pan, ¿e zapytam
pana póŸniej, ju¿ po obradach, i to mo¿e bêdzie je-
szcze g³êbsze pytanie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
PanieSenatorze, toniechpansformu³ujepytanie.
(Senator Ryszard Bender: Ju¿ by³o. Zabroni³

pan odpowiadaæ.)
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister œrodowiska.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo¿e
teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawi-
ciel rz¹du.

Czy pan minister Stanis³aw Gaw³owski chce
zabraæ g³os? Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pozwolê sobie uzupe³niæ odpowiedzi na pyta-

nia, które pad³y w trakcie debaty.
Przede wszystkim Narodowy Fundusz Ochrony

Œrodowiska i Gospodarki Wodnej jest instytucj¹
publiczn¹, pañstwow¹, a nie prywatn¹. Dzia³a
w oparciu o ustawê – Prawo ochrony œrodowiska,
sk³ada coroczne sprawozdania do ministra œrodo-
wiska i ministra finansów. Jego plan finansowy
jest zatwierdzany przez sejmow¹ komisjê ochrony
œrodowiska i jest za³¹cznikiem do bud¿etu pañ-
stwa. W takim zakresie jest to bud¿et, który jest
czêœci¹ bud¿etu pañstwa. To po pierwsze.
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Po drugie, w 2006 r. ówczesny rz¹d z³o¿y³ Orga-
nizacji Narodów Zjednoczonych ofertê zorganizo-
wania konferencji klimatycznej w Polsce. I nie jest
prawd¹, ¿e nie móg³ rozpocz¹æ dzia³añ zwi¹za-
nych bezpoœrednio z finansowaniem tego przed-
siêwziêcia, dlatego ¿e tego typu mo¿liwoœci by³y
i minister œrodowiska próbowa³ utworzyæ niefor-
malny czy nawet formalny zespó³, który swoj¹
w³asn¹ decyzj¹ mia³ powstaæ w Ministerstwie Œro-
dowiska i w Narodowym Funduszu Ochrony Œro-
dowiska i Gospodarki Wodnej. W efekcie koñco-
wym taki zespó³ nie powsta³, ale tego typu dzia³a-
nia zosta³y zaproponowane przez ówczesnego mi-
nistra œrodowiska.

Powiem tylko tyle, ¿e nastêpna konferencja kli-
matyczna, mimo ¿e nie ma jeszcze formalnej de-
cyzji, która rzeczywiœcie bêdzie podjêta po konfe-
rencji w Poznaniu, ma siê odbyæ w Kopenhadze.
I w tej chwili w Kopenhadze ju¿ od roku pracuje
szeœædziesi¹t osób przygotowuj¹cych tê konfe-
rencjê. To znaczy, ja pokazujê skalê przedsiêwziê-
cia. A rzeczywiœcie konferencja na Bali, ostatnia,
trzynasta, kosztowa³a organizatorów 120 milio-
nów dolarów.

Nie jest prawd¹, ¿e poprzedni rz¹d podj¹³ ja-
k¹kolwiek uchwa³ê w sprawie finansowania tej¿e
konferencji z bud¿etu pañstwa. Na posiedzeniu
Rady Ministrów dyskusja rzeczywiœcie siê odby³a,
ale uchwa³y tego typu nie podjêto, w zwi¹zku
z czym nie by³o te¿ zwi¹zanych z tym ¿adnych
dzia³añ w czêœci dotycz¹cej finansowania ze œrod-
ków innych ni¿ bud¿etowe. W ogóle nie by³o po-
mys³u, jak to ma byæ finansowane.

Jest to konferencja, w której – przynajmniej
w tej na Bali – przez dwa tygodnie wziê³o udzia³
dwanaœcie tysiêcy osób. Jest to konferencja,
w której uczestnicz¹ g³owy pañstw, ministrowie,
konferencja organizowana na wysokim szczeblu.
Ona wymaga ró¿nego rodzaju dzia³añ zabezpie-
czaj¹cych, pocz¹wszy od tych antyterrorystycz-
nych, po zabezpieczenie zwi¹zane choæby z ochro-
n¹ zdrowia osób tam przebywaj¹cych i z przygoto-
waniem dodatkowych imprez. Organizacja Naro-
dów Zjednoczonych nie dopuszcza mo¿liwoœci fi-
nansowania tego typu konferencji przez sponso-
rów prywatnych, one zawsze by³y finansowane
z bud¿etów pañstw, które organizowa³y tego typu
konferencje.

Rzeczywiœcie w tej chwili jeszcze nie jesteœmy
w stanie oszacowaæ kwot, które s¹ potrzebne. Te
kwoty bêd¹ oszacowane dopiero po zorganizowa-
niu przetargu zgodnego z trybem zamówieñ publi-
cznych i one dopiero wprost poka¿¹, ile ta konfe-
rencja bêdzie w efekcie koñcowym kosztowaæ.

Prawd¹ jest, ¿e na œrodkach subfunduszu wra-
kowego znajduje siê w tej chwili 1 miliard 35 mi-
lionów. W tej chwili jest ponad piêæset wniosków,
sprawozdañ z³o¿onych przez firmy zajmuj¹ce siê

recyklingiem, z czego oko³o dwieœcie czterdzieœci
jest prawid³owych. Zak³adaj¹c, ¿e równie¿ pozo-
sta³e bêd¹ uzupe³nione i prawid³owo z³o¿one, zgo-
dnie z przepisami mo¿emy udzieliæ wsparcia i po-
mocy dla tych firm w kwocie ³¹cznej wynosz¹cej
60 milionów z³. A wiêc, je¿eli ja mówiê o 1 miliar-
dzie 35 milionach, to i tak na tym subfunduszu
zostaj¹ ogromne pieni¹dze.

I prawd¹ jest, ¿e Narodowy Fundusz Ochrony
Œrodowiska z powodu zobowi¹zañ zaci¹gniêtych
przez poprzedni zarz¹d w tej chwili p³ynnoœci fi-
nansowej. To znaczy, nie ma mo¿liwoœci wy-
pe³nienia wszystkich swoich zobowi¹zañ z wp³y-
wów na konta funduszu, bo tych zobowi¹zañ jest
wiêcej ni¿ kwoty, które wp³ywaj¹ w tej czêœci pod-
stawowej. Narodowy fundusz obs³uguje dwa-
dzieœcia trzy fundusze. W zasadzie w przypadku
pozosta³ych realizacja ró¿nego rodzaju przed-
siêwziêæ odbywa siê na bie¿¹co. Ogromne przy-
chody s¹ na tak zwanym funduszu wrakowym,
dlatego te¿ wskazujemy ten fundusz jako miej-
sce potencjalnego pokrycia kosztów organizacji.
Ale nie tylko konferencji. Jeden z panów senato-
rów s³usznie zauwa¿y³, ¿e wpisuj¹c art. 410, po-
szerzyliœmy mo¿liwoœci finansowania innych
przedsiêwziêæ. Jest to zwi¹zane w du¿ej czêœci
równie¿ z tym, ¿e ca³e mnóstwo projektów jest fi-
nansowanych ze œrodków z pierwszego okresu
rozliczeniowego Unii Europejskiej – projektów
dotycz¹cych infrastruktury œrodowiskowej, ka-
nalizacji sanitarnej, oczyszczalni œcieków, pro-
jektów zwi¹zanych z gospodark¹ odpadami. Te
projekty, gdy zapada³a decyzja o dofinansowa-
niu i podpisywano umowy o dofinansowanie ze
œrodków unijnych, by³y niedoszacowane. Wiel-
koœæ kwot, które dzisiaj trzeba przeznaczyæ na
realizacjê tych projektów po przetargach, czêsto
jest dwukrotnie, a w niektórych przypadkach na-
wet trzykrotnie wiêksza, ni¿ pierwotnie planowa-
no, i brakuje œrodków na ten cel. Efekt koñcowy
jest taki: albo narodowy fundusz znajdzie dodat-
kowe pieni¹dze i bêdzie ratowa³ te projekty, albo
jako pañstwo stracimy pomoc Unii Europejskiej,
dlatego ¿e pierwszy okres rozliczeniowy to okres
2004–2006 i nie ma tu ju¿ mo¿liwoœci przeniesie-
nia pieniêdzy na inne dzia³ania. W zwi¹zku z tym,
¿e równie¿ w poprzedniej kadencji narodowy
fundusz dokona³ zakupu akcji Banku Ochrony
Œrodowiska, te zobowi¹zania, które zaci¹gniêto
przy okazji finansowania projektów unijnych,
w tej chwili nie s¹ mo¿liwe do pokrycia bezpoœre-
dnio z bud¿etu funduszu. Musimy szukaæ mo¿li-
woœci odkorkowania tego, wskazaæ inne Ÿród³a
finansowania. Jednym z mo¿liwych, przy zacho-
waniu wszystkich zasad, które dotycz¹ finanso-
wania ca³ego procesu recyklingu pojazdów wyco-
fanych… Tak jak powiedzia³em, ³¹czna kwota
maksymalna, gdybyœmy chcieli w tym roku j¹
wydaæ, to jest 60 milionów z³, a musimy szukaæ
pomys³u na wsparcie innych projektów.
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W zwi¹zku z tym dopuszczamy tak¹ mo¿liwoœæ
– oczywiœcie jest ona obwarowana, wymaga zgo-
dy ministra œrodowiska – ¿e z tego subfunduszu
bêdziemy wpieraæ jeszcze inne dzia³ania. Ale, ¿e-
by sprawa by³a jasna, powiem, ¿e narodowy fun-
dusz dysponuje du¿o wiêkszymi kwotami ni¿ ten
1 miliard z³, które s¹ w tej chwili na koncie sub-
funduszu wrakowego. Poza tym narodowy fun-
dusz co roku jest kontrolowany przez Najwy¿sz¹
Izbê Kontroli przy okazji sprawozdania z wyko-
nania bud¿etu w czasie dzia³añ narodowego fun-
duszu. A wiêc jest kontrolowany równie¿ przez
NIK, a tego typu sprawozdanie przedk³adane jest
polskiemu parlamentowi. To tyle. Dziêkujê bar-
dzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, jeszcze chwilê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Widzê, ¿e zg³osi³ siê pan senator Bender.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, dlaczego pan taki absurd
nam, senatorom, chce tutaj wmówiæ, ¿e to jest
czêœci¹ bud¿etu, ta próba pokrycia kosztów kon-
ferencji? Jeœli tak, to po co w takim razie ta usta-
wa? Niech pan takiego absurdu nam nie wma-
wia. Mo¿e nie wszyscy jesteœmy biegli w spra-
wach ksiêgowych, ale to jest absurd! Nie wypada,
¿eby minister przekazywa³ senatorom taki ab-
surd.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:

Ja powiedzia³em, ¿e bud¿et narodowego fun-
duszu jest jeszcze za³¹cznikiem do bud¿etu – bo
jest – i w takim rozumieniu jest czêœci¹ bud¿etu
pañstwa.

(Senator Ryszard Bender: Swoiste rozumienie.)
Przykro mi z tego powodu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, na jakiej podstawie twierdzi

pan, ¿e rz¹d móg³ wpisaæ we wrzeœniu ubieg³ego
roku do projektu bud¿etu wydatki zwi¹zane z or-
ganizowaniem konferencji klimatycznej, która
ma odbyæ siê w grudniu bie¿¹cego roku, jeœli zg³o-
szenie kandydatury Polski nast¹pi³o w sierpniu,
jeœli dobrze sobie przypominam?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski: W 2006 r.)

Wie pan, oficjalne zg³oszenie nast¹pi³o
w 2007 r., Panie Ministrze, w sierpniu. Bud¿et by³
we wrzeœniu, a ostateczna decyzja zapad³a w gru-
dniu. Czy jest podstawa prawna do tego, ¿eby by³a
mo¿liwoœæ zapisania w bud¿ecie czegoœ, co do cze-
go nie ma oficjalnego potwierdzenia? To jest pier-
wsza sprawa.

Druga sprawa. Panie Marsza³ku, odnoszê wra-
¿enie, ¿e pan minister wprowadza w b³¹d – jest to
powa¿ne naruszenie – Wysok¹ Izbê. Jak pan po-
winien wiedzieæ, Panie Ministrze, bo chyba jest
pan sekretarzem stanu, zespó³ co do powo³ania,
utworzenia i funkcjonowania COP 14 w naszym
kraju – i pan powinien to wiedzieæ, Panie Mini-
strze – zosta³ powo³any w zesz³ym roku przez mi-
nistra profesora Szyszkê. Sk³ad tego zespo³u zo-
sta³ opublikowany w „Monitorze Polskim”, Panie
Ministrze, odsy³am pana do „Monitora Polskiego”.
Ten zespó³ do dzisiaj nie zosta³ odwo³any, a zosta³
powo³any ju¿ nastêpny zespó³. Tak ¿e proszê nie
wprowadzaæ w b³¹d Wysokiej Izby, ¿e takiego ze-
spo³u nie by³o. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Ale, Panie Senato-
rze, proszê formu³owaæ pytania. Pan jest zapisany
do dyskusji, zapraszam wiêc do zabrania udzia³u
w dyskusji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski: Pan senator sam sobie za-
przecza…)

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
…dlatego ¿e powiedzia³, ¿e nie ma mo¿liwoœci

finansowania przed formalnym podpisaniem
umowy, a jednoczeœnie, jak s³yszeliœmy, ¿e zo-
sta³ powo³any zespó³ przez poprzedniego mini-
stra. Powo³anie zespo³u, Panie Senatorze – mo¿e
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pan tego nie wie, wiêc uprzejmie pana informujê
– wi¹¿e siê z kosztami, z obs³ug¹ tego zespo³u itd.
Gdyby nie by³o takiej mo¿liwoœci, to poprzedni
minister naruszy³by dyscyplinê finansów publi-
cznych, a oœwiadczam panu, ¿e nie naruszy³ jej
w tym wymiarze.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Rulewski, proszê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska

Stanis³aw Gaw³owski: Jeszcze jedno zdanie.
W 2006 r. by³o zg³oszenie organizacji tego przed-
siêwziêcia.)

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator.

Senator Jan Rulewski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Odpowiedzia³ pan na pytanie skierowane po-

przednio do pos³a sprawozdawcy, ale rodz¹ siê
dwa inne pytania. Jeœli ju¿ przyjmiemy, Panie Mi-
nistrze, hojnoœæ i goœcinnoœæ, w odwrotnej kolej-
noœci, pana premiera, ministra, to powstanie ta-
kie pytanie: czy zarówno oni, jak i ich koledzy
w Sejmie oraz w Senacie, pos³owie i senatorowie,
zg³aszali potrzebê wprowadzenia poprawki bu-
d¿etowej na okolicznoœæ tej konferencji?

I drugie, wa¿niejsze pytanie. Panie Ministrze,
chcia³bym zapytaæ o cel strategiczny tej konferen-
cji. Dania, o której pan wspomnia³, oczywiœcie ka-
¿demu na œwiecie jest znana z doskona³ego recyk-
lingu, oczyszczalni œcieków, ekologicznych, ener-
gooszczêdnych. To prawda. Co Polska bêdzie
chcia³a wygraæ, zapraszaj¹c, jak myœlê, dwana-
œcie tysiêcy ludzi?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Debata na poziomie uchwalania bud¿etu

w czêœci dotycz¹cej organizacji konferencji klima-
tycznej odbywa³a siê w komisjach sejmowych.
I wtedy pos³owie oczywiœcie zwracali uwagê na to,
¿e nie mamy zapisanych ¿adnych pieniêdzy na
ten cel. W tej chwili mamy, za zgod¹ i decyzj¹ Rady
Ministrów, uruchomion¹ rezerwê bud¿etow¹, tyl-
ko i wy³¹cznie po to, ¿eby w ogóle prowadziæ pro-
cedury dotycz¹ce kontraktowania us³ug. Ta kon-
ferencja odbywa siê w grudniu, a wiêc na to, ¿eby
j¹ przygotowaæ, naprawdê mamy wyj¹tkowo ma³o
czasu. Nie mogliœmy czekaæ a¿ do uchwalenia tej

ustawy, dlatego ca³a procedura zosta³a urucho-
miona wczeœniej. Czêœciowo bêdzie to pokryte
bezpoœrednio z rezerwy z bud¿etu pañstwa; ta
kwota to 55 milionów z³.

Przy okazji powiem, ¿e tak naprawdê w Polsce
jest tylko jedno miejsce, w którym mo¿e odbyæ siê
tego typu konferencja, patrz¹c przez pryzmat za-
pewnienia bezpieczeñstwa uczestnikom. Miano-
wicie jest to teren Miêdzynarodowych Targów Po-
znañskich. Ma on okreœlon¹ specyfikê, jest wy-
dzielony, wiêc du¿o ³atwiej tam zapewniæ bezpie-
czeñstwo, s¹ odpowiednie sale, ca³e zaplecze mul-
timedialne, logistyka komunikacyjna itd. Tak
wiêc, z uwagi na te wzglêdy, tak naprawdê ta kon-
ferencja mo¿e odbyæ siê tylko w tym miejscu. Zre-
szt¹ wszyscy, i my, i nasi poprzednicy, wskazuje-
my to miejsce; sporu co do lokalizacji tu nie ma.
Jest oczywiœcie problem hoteli, bo bêdzie to du¿a
grupa ludzi. Niestety, w Poznaniu nie ma a¿ tylu
miejsc hotelowych, wiêc oczywiœcie jest z tym pe-
wien problem, ale myœlê, ¿e jakoœ sobie poradzi-
my. Mówiê „jakoœ”, bo prowadzimy rozmowy,
choæby z rektorami szkó³ wy¿szych, ¿eby udostêp-
niæ na ten czas akademiki uczestnikom konferen-
cji. VIP-ów, z uwagi na rangê tych goœci, mo¿na
po³o¿yæ w lepszych hotelach, ale uczestnicy kon-
ferencji, przedstawiciele ró¿nych organizacji, za-
mieszkaliby w tym drugim miejscu. Oczywiœcie,
gdybyœmy dzisiaj chcieli siê wycofaæ z organizacji
tego przedsiêwziêcia, dosz³oby do du¿ego blama-
¿u, kompromitacji. A wiêc tu ju¿ nie ma wyjœcia.
Trzeba by³o nie zg³aszaæ oferty, wtedy nie by³oby
konsekwencji finansowych, a jeœli ju¿ zg³oszono
oferty, to trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e to poci¹ga
za sob¹ okreœlone wydatki i ca³y cykl dzia³añ orga-
nizacyjnych musi siê tutaj pojawiæ.

Wszyscy pañstwo na sali, Wysoka Izba, panie
i panowie senatorowie doskonale zdaj¹ sobie
sprawê ze zmian klimatycznych, które nas na co
dzieñ dotykaj¹. To, co siê dzieje na przestrzeni
ostatnich lat, ocieplenie klimatu, to powa¿ny pro-
blem i dzisiaj nikt, ¿aden rz¹d na œwiecie, tego
problemu nie lekcewa¿y. Tak wiêc w ramach tych
celów strategicznych na pewno chcemy doprowa-
dziæ do tego, ¿ebyœmy w Poznaniu po raz pier-
wszy… To jest czternasta konferencja; na trzyna-
stu, które by³y do tej pory, w zasadzie odbywano
debaty i szukano pomys³ów zwi¹zanych choæby
ze zmniejszeniem emisji gazów cieplarnianych,
tak jak to zosta³o ustalone w Kioto. My chcemy
w Poznaniu wykorzystaæ tê okazjê i doprowadziæ
do tego, ¿ebyœmy siê podzielili pomys³ami zwi¹za-
nymi z ró¿nymi technologiami i dzia³aniami orga-
nizacyjnymi, które bêd¹ zmierzaæ do tego, ¿eby
zmniejszyæ emisjê gazów cieplarnianych do atmo-
sfery. Spotka³o siê to – ten pomys³ wystawy orga-
nizowanej obok konferencji – z bardzo du¿ym za-
interesowaniem w czasie styczniowego posiedze-
nia plenarnego Organizacji Narodów Zjednoczo-
nych. Bardzo wiele osób uczestnicz¹cych w tym
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posiedzeniu podchwyci³o ten pomys³. Patrz¹c
z tego punktu widzenia, to mo¿e byæ taki nasz
wk³ad, wk³ad Polski, pokazuj¹cy, ¿e mo¿emy siê
ju¿ dzieliæ doœwiadczeniami. A na œwiecie by³y al-
bo s¹ wprowadzane w ¿ycie bardzo ró¿ne pomys-
³y, jeœli chodzi o zmniejszanie emisji gazów ciep-
larnianych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Koledzy, moi przedmówcy ju¿ o tym mówili, ale

jest uchwa³a w sprawie zwi¹zania Rzeczypospoli-
tej Polskiej umow¹ miêdzy rz¹dem Rzeczypospoli-
tej Polskiej a sekretariatem Ramowej Konwencji
Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klima-
tu i jej Protoko³u z Kioto w sprawie 14. Sesji Kon-
ferencji Stron Ramowej Konwencji Narodów Zje-
dnoczonych w sprawie zmian klimatu, 4. Sesji
Konferencji Stron s³u¿¹cej jako spotkanie stron
Protoko³u z Kioto oraz sesji organizacji pomocy,
przed³o¿on¹ przez ministra œrodowiska, z 13 listo-
pada 2007 r. I tu jest jasno okreœlone, ¿e Polska
bêdzie organizatorem. „W listopadzie 2006 r. rz¹d
zdecydowa³ o zg³oszeniu kandydatury naszego
kraju na organizatora przysz³orocznej konferencji
ramowej. Umowa w sprawie organizacji przed-
siêwziêcia ma zostaæ podpisana w grudniu
2007 r. Ta presti¿owa konferencja po raz pierwszy
zostanie zorganizowana w Europie Œrodkowo-
-Wschodniej. Honorowy patronat nad tym presti-
¿owym przedsiêwziêciem obejmie prezydent RP
Lech Kaczyñski. Na jej organizacjê w przysz³ym
roku trzeba przeznaczyæ z bud¿etu pañstwa oko³o
44 milionów z³.” To by³o tematem posiedzenia Ra-
dy Ministrów, by³y poruszane te tematy. Ja nie
wiem, dlaczego pan minister o tym nie wie albo
mówi, ¿e zaprzecza takim rzeczom, skoro s¹ do-
kumenty w tej sprawie, oficjalnie drukowane.
Proponowa³bym siê z nimi zapoznaæ i daæ nam
pe³n¹ informacjê, ¿ebyœmy nie byli wprowadzani
w b³¹d. Nikt z nas nie jest przeciwko tej konferen-
cji. Zabieramy g³os w zwi¹zku z tym, ¿e takie orga-
nizacje jak Stowarzyszenie Forum Recyklingu Sa-
mochodów, miêdzy innymi wczoraj na posiedze-
niu naszej senackiej komisji rolnictwa podnosi³o
problem, zg³asza³o protest; do pana marsza³ka te¿
skierowali pismo w tej sprawie. Wyjaœnijmy wiêc
tê sprawê, powiedzmy, dlaczego realizujemy to
z tych czy innych œrodków, bo jeœli chodzi o sam¹
konferencjê, to na pewno wszyscy jesteœmy za
tym, ¿eby j¹ organizowaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Panie Senatorze! Panie Przewodnicz¹cy!
Ja mówi³em o tym, ¿e debata na posiedzeniu

Rady Ministrów siê odby³a i ¿e odpowiednie de-
cyzje co do zg³oszenia Polski zosta³y podjête, nato-
miast nie podjêto uchwa³y dotycz¹cej tej czêœci fi-
nansowej. Tak ¿e to, co powiedzia³em, jest w ca³o-
œci prawdziwe. Równie¿ pan senator przed chwil¹
to potwierdzi³.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Majkowski, proszê uprzejmie.

Senator Krzysztof Majkowski:
Panie Ministrze!
Chcia³bym zapytaæ o kwestie finansowe. Otó¿

szum medialny dotycz¹cy organizacji konferencji
zacz¹³ siê w sierpniu 2006 r., natomiast pewnego
rodzaju przyspieszenie nast¹pi³o w grudniu
2007 r. Zreszt¹ przed chwil¹ pan senator Chróœci-
kowski szczegó³owo podawa³ zapis z protoko³u.
Mam pytanie do pana nastêpuj¹cej treœci. Wiado-
mo, kto od grudnia 2007 r. by³ ministrem, wice-
ministrem ochrony œrodowiska. Co pan konkret-
nie zrobi³, jako wiceminister ochrony œrodowiska,
w tej kwestii, a¿ebyœmy dzisiaj nie dyskutowali na
temat kwot na organizacjê konferencji w Pozna-
niu, tylko ¿eby rz¹d zabezpieczy³ konkretne pie-
ni¹dze na organizacjê tej konferencji? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Dziêkujê bardzo.
Ja te¿ siê bêdê powtarza³, bo ju¿ o tym mówi-

³em. Rz¹d podj¹³ uchwa³ê, na mocy której 55 mi-
lionów z³ rezerwy bud¿etowej zosta³o przeznaczo-
ne na organizacjê tej konferencji. Zosta³ powo³any
zespó³, który bezpoœrednio zajmuje siê organiza-
cj¹. Trwaj¹ rozmowy, negocjacje z Miêdzynarodo-
wymi Targami Poznañskimi, dotycz¹ce wysokoœci
kwot zwi¹zanych z wynajêciem przestrzeni po-
trzebnej dla organizacji ca³ego przedsiêwziêcia.
Szefem zespo³u w czêœci dotycz¹cej spraw techni-
czno-organizacyjnych jest podsekretarz stanu
w Ministerstwie Œrodowiska, pan minister Ja-
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nusz Zaleski, podczas gdy ca³y wk³ad merytorycz-
ny wzi¹³ na siebie pan minister Maciej Nowicki.
I on równie¿ ma tutaj powo³any zespó³, który bez-
poœrednio tym wk³adem merytorycznym bêdzie
siê zajmowa³. Z kolei moim zadaniem jest zorgani-
zowanie finansowania dla tego przedsiêwziêcia.
Poza kwotami, które wymieni³em, tymi z rezerwy
bud¿etowej, w tej chwili wstêpnie mamy zarezer-
wowane finansowanie w ramach pi¹tego dzia³a-
nia programu partnerskiego œrodków unijnych;
tam mo¿emy jeszcze dodatkowo do³o¿yæ do tego
3–4 miliony z³. Jesteœmy jednak przeœwiadczeni,
¿e gdy wejd¹ jeszcze w grê sprawy zwi¹zane z or-
ganizacj¹ wystawy, to mo¿e siê okazaæ, ¿e kwoty,
które s¹ w tej chwili rezerwowane, s¹ kwotami za
ma³ymi. Szacowanie pierwotnie tych kwot na po-
ziomie 44 milionów by³o oparte, nie wiem, na
czym, dlatego ¿e kwoty, które by³y wczeœniej za-
deklarowane do Ministerstwa Finansów, to
36 milionów. A wiêc nie wiem, z czego wynika³y te
kwoty. Nie wiem, na jakiej podstawie poprzedni
minister œrodowiska wymienia³ kwoty, bo one nie
mia³y i nie maj¹ pokrycia w rzeczywistoœci. Tak
jak powiedzia³em, organizacja konferencji na Bali
kosztowa³a, owszem, 120 milionów, ale dolarów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator WoŸniak.

Senator Henryk WoŸniak:
Panie Marsza³ku, chcia³bym o coœ zapytaæ pa-

na ministra. Byæ mo¿e ta odpowiedŸ ju¿ pad³a,
w zwi¹zku z tym przepraszam, bo mo¿e nieuwa¿-
nie s³ucha³em, ale nie chcia³bym mieæ ¿adnych
w¹tpliwoœci, g³osuj¹c nad t¹ ustaw¹. To tak¿e
w kontekœcie wypowiedzi pana senatora Chróœci-
kowskiego.

Jeœli dobrze zrozumia³em, szacuje siê – oczywi-
œcie szczegó³owe wielkoœci bêd¹ wynikaæ z roz-
strzygniêæ przetargów w trybie ustawy o zamówie-
niach publicznych – ¿e koszt tej konferencji bê-
dzie opiewa³ na oko³o 50 milionów z³. Z wniosków
z³o¿onych przez podmioty zajmuj¹ce siê utyliza-
cj¹ wraków wynika, ¿e planowane na ten rok wy-
datki zamkn¹ siê wolumenem 60 milionów z³.
W zwi¹zku z tym, gdyby te dwa cele finansowaæ
z subfunduszu wrakowego, to wydaje siê, ¿e bê-
dzie wydatkowanych zaledwie 10% zgromadzo-
nych œrodków. Czy jest w zwi¹zku z tym zagro¿e-
nie dla realizacji ustawowych celów tworzenia te-
go subfunduszu? Ja nie widzê takiego zagro¿enia,
ale chcia³bym, ¿eby pan minister jednoznacznie
siê tu wypowiedzia³.

I nastêpne pytanie. Jeœli rzeczywiœcie jest tak,
jak ja to rozumiem, ¿e zostanie oko³o 900 milio-
nów œrodków na subfunduszu, to jakie s¹ prze-

widziane przez resort kierunki wydatkowania tej
ogromnej przecie¿ sumy œrodków pozostaj¹cej
do dyspozycji organów w³adzy publicznej na
wsparcie dzia³añ proekologicznych? Dziêkujê
uprzejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Nie ma ¿adnego zagro¿enia dla realizacji zadañ

zwi¹zanych z ustaw¹ o pojazdach wycofanych
z eksploatacji. Wszystkie te wnioski, które bêd¹
z³o¿one prawid³owo, zostan¹ zrealizowane, tak
jak powiedzia³em, przy za³o¿eniu, ¿e nawet te nie-
prawid³owo z³o¿one zostan¹ poprawione i zostan¹
zakwalifikowane. W tym roku na ten cel wydamy
³¹cznie 60 milionów z³.

Ca³a sieæ firm recyklerskich powstaje w dwoja-
ki sposób: przy wsparciu z narodowego funduszu,
a pieni¹dze na konta s¹ wp³acane przez importe-
rów czy wprowadzaj¹cych na rynek polski samo-
chody w liczbie do tysi¹ca, ci zaœ, którzy wprowa-
dzaj¹ na rynek powy¿ej tysi¹ca samochodów, na
przyk³ad producenci aut, maj¹ obowi¹zek utwo-
rzyæ niezale¿nie sieæ, czyli oni bezpoœrednio z fir-
mami, które siê zajmuj¹ recyklingiem, podpisuj¹
umowy i wspó³finansuj¹ funkcjonowanie tego ty-
pu firm. Wiêc tutaj nie ma ¿adnego zagro¿enia, to
chcê wyraŸnie powiedzieæ.

My mamy – ja te¿ ju¿ o tym wspomina³em – pod-
pisanych wiele umów zwi¹zanych z finansowa-
niem ze œrodków unijnych z pierwszego okresu
rozliczeniowego, chodzi o lata 2004–2006. Te pro-
jekty dotycz¹ budowy kanalizacji, oczyszczalni
œcieków, budowy sk³adowisk odpadów. Te pro-
jekty z wykorzystaniem œrodków unijnych na eta-
pie podpisywania umów by³y niedoszacowane fi-
nansowo. W trakcie przetargów okazuje siê, ¿e
gminy, bo najczêœciej gminy s¹ beneficjentami
w tym przypadku, nie maj¹ pokrycia we w³asnych
œrodkach na zrealizowanie tego przedsiêwziêcia,
i to pocz¹wszy od Warszawy, to znaczy od wielkie-
go projektu dotycz¹cego budowy oczyszczalni
i kanalizacji, który, jak siê okaza³o po przetargu,
jest niedoszacowany – ju¿ nie pamiêtam, na jak¹
kwotê, nie chcia³bym jej wymieniaæ, ale na pewno
powy¿ej miliarda – po wszystkie inne projekty, na
które w latach poprzednich by³y podpisywane
umowy. To nie jest pretensja do nikogo, nikt nie
by³ w stanie przewidzieæ, ¿e tak bardzo wzrosn¹
ceny materia³ów i us³ug. I my mamy dzisiaj prosty
wybór: albo bêdziemy pomagaæ poprzez narodo-
wy fundusz tym beneficjentom, tym gminom, al-
bo bêdzie du¿e niebezpieczeñstwo, ¿e te pieni¹dze
unijne nie zostan¹ wydatkowane i ¿e w efekcie
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trzeba bêdzie je zwróciæ do bud¿etu Unii Europej-
skiej.

Ja myœlê, ¿e jeœli siê spojrzy na to z tego punktu
widzenia, to te¿ chyba nie bêdzie ¿adnego sporu,
¿e warto siêgn¹æ na przyk³ad po te pieni¹dze na
tym koncie subfunduszowym – przy zapewnieniu
w ca³oœci wszystkiego, co dotyczy recyklingu po-
jazdów wycofanych z eksploatacji – ¿eby ratowaæ
te wszystkie zagro¿one projekty, bo to jest cel
nadrzêdny.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Kolejne pytanie zada senator Stanis³aw Gor-

czyca.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gorczyca:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Panie Ministrze, je¿eli dobrze kojarzê fakty, to

podc zas d rug i e go c z y t an i a s e jmowego
– chcia³bym, ¿eby pan minister to potwierdzi³,
b¹dŸ temu zaprzeczy³ – komisja sejmowa zgodzi-
³a siê na tê nowelizacjê, nie by³o ¿adnych prze-
ciwwskazañ, wiem, ¿e sprawozdawc¹ by³ pan po-
se³ Siedlaczek i nie by³o na tym etapie ¿adnego
problemu. Równie¿ przedstawiciel klubu „Prawo
i Sprawiedliwoœæ”, pose³ Jerzy Gosiewski… Na-
wet mam tutaj jego wyst¹pienie, to je zacytujê:
„Klub Parlamentarny «Prawo i Sprawiedliwoœæ»
w pe³ni popiera projekt ustawy o zmianie ustawy
– Prawo ochrony œrodowiska, zawarty w sprawo-
zdaniu Komisji Ochrony Œrodowiska, Zasobów
Naturalnych i Leœnictwa”. Dopiero wtedy, kiedy
dotar³o do komisji sejmowej, do pos³ów pismo od
Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samocho-
dów – to ju¿ w³aœciwie by³o zasygnalizowane
dziewi¹tego, kiedy w³aœnie by³o trzecie czytanie
w Sejmie, czyli g³osowanie, dwa, trzy dni póŸniej
trafi³o to do senatorów – Prawo i Sprawiedliwoœæ
zmieni³o raptem zdanie i w g³osowaniu by³o prze-
ciw tej nowelizacji.

Mnie narzuca siê takie pytanie: czy rzeczywi-
œcie nie nale¿a³oby siê zaj¹æ, Panie Ministrze,
spraw¹ recyklingu samochodów i odpowiedzieæ
na pytanie, dlaczego tak siê dzieje, ¿e z tego sub-
konta tych œrodków zosta³o tak ma³o wydanych?
Bo gdyby na to nie zwrócono uwagi, to pewnie nie
by³oby ¿adnych problemów z przyjêciem tej nowe-
lizacji. I czy resort, ministerstwo zajmie siê t¹
spraw¹? Bo to jest chyba dosyæ istotne w ca³ym
tym zamieszaniu, które w tej chwili powsta³o.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Rzeczywiœcie, projekt ustawy w czasie pier-

wszego i drugiego czytania mia³ jednomyœlne
poparcie wszystkich klubów. Powiem wiêcej:
w poprzedniej kadencji szukano pomys³ów, jak
spowodowaæ odblokowanie mo¿liwoœci urucho-
mienia finansowania z tego funduszu innych
dziedzin, i to zarówno w ówczesnym zarz¹dzie Na-
rodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Go-
spodarki Wodnej, jak i w Ministerstwie Œrodowis-
ka. To przybra³o nawet postaæ odpowiednich pro-
jektów we wstêpnej fazie, ale one nie zosta³y sfina-
lizowane, nigdy nie sfinalizowano ich w formie
projektu ustawy zmieniaj¹cej ustawê – Prawo
ochrony œrodowiska. Konferencja trochê wymu-
si³a przyspieszenie dzia³añ w tym obszarze.

Tak ¿e ja nie wiem dlaczego i nie umiem odpowie-
dzieænapytanie,dlaczegowczasie trzeciegoczytania
w Sejmie jeden klub diametralnie zmieni³ swoje sta-
nowisko w tej sprawie. Ja nie umiem odpowiedzieæ,
topytaniedoprzedstawicieli tegoklubu.Cociekawe,
stanowisko w czasie trzeciego czytania przedstawi³
nie ktoœ z sejmowej komisji ochrony œrodowiska, tyl-
ko pose³, który nie zajmuje siê sprawami ochrony
œrodowiska. Byæ mo¿e jemu ³atwiej merytorycznie
przechodzi³o uzasadniaæ inny pogl¹d.

Dlaczego tak ma³o wydaje siê œrodków? Oczy-
wiœcie jest kilka przyczyn. Pierwsza z nich, w³aœci-
wie najwa¿niejsza, dotyczy formy pomocy publi-
cznej i zasady de minimis. My mo¿emy udzielaæ
wsparcia podmiotom prywatnym do okreœlonej
kwoty w okreœlonym czasie, czyli to jest – te¿ do-
k³adnie tego nie pamiêtam – chyba 200 tysiêcy
euro raz na trzy lata dla przedsiêbiorcy, który za-
jmuje siê tego typu sprawami zwi¹zanymi z recyk-
lingiem pojazdów wycofanych z eksploatacji. To
z kolei ogranicza mo¿liwoœæ udzielania wsparcia
wiêkszego ni¿ wspomniane i tak jak powiedzia-
³em, wynika to z zasady zwi¹zanej z pomoc¹ pub-
liczn¹ i regulacji miêdzy innymi unijnych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Kolejne pytanie – pan marsza³ek Zbigniew Ro-

maszewski.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, ja rozumiem, ¿e tam s¹ ogrom-

ne fundusze, a my siê zajmujemy 60 milionami z³.
Dlaczego pañstwo nie przedk³adacie od razu
ustawy, która by pozwoli³a wykorzystaæ te fundu-
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sze? Bêdziemy robiæ to tak po kawa³ku, dla ka¿-
dych 60 milionów z³ bêdziemy pisaæ ustawê? To
przecie¿ nie ma sensu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Otó¿, Panie Marsza³ku, ten projekt ustawy

jest sporz¹dzony dok³adnie tak, ¿e pozwoli je wy-
korzystaæ w ca³oœci. Ten projekt zawiera bowiem
w zasadzie dwie wa¿ne zasady. Pierwsza dotyczy
mo¿liwoœci finansowania ze œrodków narodowe-
go funduszu i wojewódzkich funduszy ochrony
œrodowiska konferencji o znaczeniu krajowym
i miêdzynarodowym. To jest pierwsza zasada.
Druga wprowadza regulacje mówi¹ce o tym, ¿e
z tego subfunduszu mo¿na finansowaæ zadania,
które s¹ ujête w art. 410 prawa ochrony œrodo-
wiska. A ten art. 410 to jest katalog zadañ, które
s¹ finansowane z Narodowego Funduszu Ochro-
ny Œrodowiska i Gospodarki Wodnej. W zwi¹zku
z tym w³aœnie t¹ jedn¹ ustaw¹ za³atwiamy te
wszystkie sprawy, o których ja tutaj mówi³em.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Kolejne pytanie – pan Stanis³aw Jurcewicz.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Panie Ministrze, mam takie pytanie: w takim

razie co zosta³o przygotowane przez poprzedni
rz¹d od momentu zg³oszenia siê do organizacji
konferencji do listopada 2007 r.? Bo z pana wypo-
wiedzi wynika, ¿e tego nie by³o, tamtego nie by³o,
nie wiadomo, sk¹d maj¹ byæ œrodki.

I drugie pytanie, dotycz¹ce recyklingu. Czy
mo¿na zaryzykowaæ tezê, ¿e poprzedni minister
ochrony œrodowiska niewiele uczyni³ w tym za-
kresie, a dzisiaj koledzy z Prawa i Sprawiedliwo-
œci domagaj¹ siê wielu przepisów na raz? Bo
chyba mo¿na powiedzieæ s³owami klasyka, ¿e
koledzy s¹ za, a nawet przeciw. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê, panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Zosta³a zg³oszona oferta Polski, zosta³ wstêpnie

przygotowany zespó³ do uczestnictwa w konferen-

cji na Bali, sk³adaj¹cy siê z chyba piêædziesiêciu
kilku osób, my go póŸniej znacz¹co zredukowaliœ-
my. Zosta³ formalnie powo³any, ale on nie rozpo-
cz¹³ de facto pracy, zespó³, który mia³ przygotowy-
waæ konferencjê klimatyczn¹ w Poznaniu. On zo-
sta³ formalnie powo³any, ale tak naprawdê nigdy
nie rozpocz¹³ pracy. To tylko tyle albo a¿ tyle.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Kolejne pytanie – senator Wojciech Skurkie-
wicz.

Proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Najpierw chcia³bym przyznaæ racjê panu mini-
strowi. Rzeczywiœcie, zg³oszenie by³o w listopa-
dzie 2006 r., a nie w 2007 r., tak ¿e za tê pomy³kê
przepraszam. To pierwsza sprawa.

Druga. Panie Ministrze, no to jak to w koñcu
jest: by³ powo³any ten zespó³, czy ten zespó³ nie
by³ powo³any? Bo pan sobie w jakiœ tam sposób
zaprzecza.

Kolejna sprawa. Kto bêdzie nadzorowa³ i kto
bêdzie kontrolowa³ wydatkowanie tych pieniêdzy
zgodnie ze znowelizowanym art. 410 w WFOŒ?
Czy nie obawia siê pan, ¿e te pieni¹dze bêd¹ prak-
tycznie rozdawane na prawo i lewo, a nie bêd¹ da-
wane… Ja widzê, ¿e pan patrzy w kierunku pani
dyrektor, to mo¿e pani dyrektor nam udzieli odpo-
wiedzi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski: Nie, ja to wyt³umaczê.)

Pan minister, tak?
Czy nie ma obawy, ¿e te pieni¹dze po prostu bê-

d¹ przejedzone i nie bêd¹ s³u¿y³y temu, czemu
maj¹ s³u¿yæ? Te pieni¹dze – to s¹ znaczne œrodki,
które s¹ w dyspozycji WFOŒ – nie bêd¹ przezna-
czone na recykling i nie bêd¹ s³u¿y³y poprawie ja-
koœci œrodowiska. Bêdziemy sobie, pocz¹wszy od
pó³nocy, a skoñczywszy na po³udniu, pocz¹wszy
od zachodu, a skoñczywszy na wschodzie, organi-
zowaæ konferencje: krajowe, miêdzynarodowe.
Pieni¹dze przejemy i co dalej?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:

Panie Senatorze, powtórzê jeszcze raz: zespó³
zosta³ powo³any, ale nie rozpocz¹³ pracy. Ja nie
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umiem panu powiedzieæ tego inaczej ni¿ tak, jak
powiadam po raz czwarty.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Pan mówi³, ¿e
nie by³o tego zespo³u. To by³, czy go nie by³o?)

On zosta³ powo³any, ale nie rozpocz¹³ pracy,
wiêc je¿eli pan pyta o efekty, to nie by³o ¿adnych.

Ten projekt zmiany ustawy sprowadza siê do
tego, ¿e rozszerzamy katalog, który jest zawarty
w art. 410, a ten artyku³ dotyczy Narodowego
Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wo-
dnej, dlatego ¿e subfundusz wrakowy jest obs³u-
giwany przez narodowy fundusz…

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Art. 409 doty-
czy WFOŒ).

Zaraz powiem, w jakim obszarze.
Tylko narodowy fundusz obs³uguje subfun-

dusz tak zwany wrakowy, a wojewódzkie fundu-
sze nie obs³uguj¹ go. W zwi¹zku z tym nie ma ta-
kiej mo¿liwoœci, ¿eby wojewódzkie fundusze
ochrony œrodowiska przejada³y pieni¹dze z sub-
funduszu wrakowego, bo one na kontach, Panie
Senatorze, maj¹ zero. Nie da siê przejeœæ zera.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: A art. 409?)
Art. 409 pozwala tylko i wy³¹cznie na to, ¿eby

z pieniêdzy wojewódzkich funduszy, na przy-
k³ad Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodo-
wiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu, sfinan-
sowaæ czy dofinansowaæ realizacjê przedsiêw-
ziêcia pod tytu³em „COP 14”. Wstêpne deklara-
cje zarz¹du tego¿ funduszu mamy. Ale to nie jest
tak, ¿e oto w tych funduszach siedzi ekipa ludzi,
która nie ma zielonego pojêcia o tym, co siê dzie-
je. Rady nadzorcze i zarz¹dy s¹ powo³ywane
w doœæ skomplikowany sposób. Tam desygnuj¹
swoich przedstawicieli samorz¹dy województw,
organizacje ekologiczne, organizacje pracodaw-
ców, wojewoda, swojego jednego przedstawicie-
la ma minister œrodowiska. To jest doœæ z³o¿one
cia³o. Je¿eli ktoœ na koñcu chce zbudowaæ taki
obraz, ¿e w wojewódzkich funduszach ochrony
œrodowiska Ÿle siê dzieje, teraz im stworzymy te
mo¿liwoœci, a oni tylko i wy³¹cznie bêd¹ mieli
konferencje… Zgadzam siê, zdarza³y siê w histo-
rii takie przypadki, bo z wojewódzkiego fundu-
szu, na przyk³ad w £odzi ileœ lat temu, sfinanso-
wano organizacjê konferencji szkoleniowej na
Cyprze dotycz¹cej odsalania wody morskiej.
Zdarza³o siê tak. Tylko ¿e ta zmiana ustawy
w tym obszarze i tak im w tym nie przeszkodzi.
Ta zmiana tylko i wy³¹cznie pozwoli na to, ¿eby
konferencje, które maj¹ znaczenie miêdzynaro-
dowe i krajowe, mog³y byæ dofinansowane. Tak
jak dzia³ania zwi¹zane z edukacj¹ ekologiczn¹,
z promocj¹ ochrony œrodowiska oraz to, co doty-
czy bezpoœrednio twardych dzia³añ zwi¹zanych
z inwestycjami w obszarze ochrony œrodowiska,
czyli to wszystko, co wojewódzkie fundusze fi-
nansuj¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Zbigniew Meres, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:
Panie Ministrze, mo¿e takie nieco inne pytanie.

W jakich konkretnych sytuacjach minister w³a-
œciwy do spraw œrodowiska mo¿e nie wyraziæ zgo-
dy na przeznaczenie wp³ywu na wspomaganie
dzia³alnoœci?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Przede wszystkim za³o¿yliœmy, ¿e ten subfun-

dusz w pierwszej kolejnoœci ma byæ przeznaczony
na dzia³ania, które s¹ zwi¹zane z pojazdami wyco-
fanymi z eksploatacji. Je¿eli okaza³oby siê, ¿e
w narodowym funduszu powsta³by pomys³, ¿e
wydajemy na inne dzia³ania ni¿ na ten cel pier-
wszy, to wtedy minister œrodowiska nie bêdzie na
to wyra¿a³ zgody. Zawsze pierwszeñstwo bêd¹
mia³y dzia³ania, które s¹ zwi¹zane bezpoœrednio
z wykonaniem ustawy o pojazdach wycofanych
z eksploatacji. Poniewa¿ w trakcie ró¿nych kon-
sultacji, równie¿ ze stowarzyszeniem i przedsta-
wicielami stowarzyszenia, pojawia³y siê takie
obawy, ¿e oto ten subfundusz, gdy nie bêdzie mia³
¿adnego bezpiecznika, bêdzie swobodnie wydat-
kowany jak wszystkie inne pieni¹dze na ró¿ne ce-
le i ¿e te sprawy dotycz¹ce realizacji ustawy o po-
jazdach wycofanych z eksploatacji zejd¹ na dalszy
plan, wpisaliœmy ten bezpiecznik, to zabezpiecze-
nie, ¿e narodowy fundusz musi uzyskaæ zgodê mi-
nistra œrodowiska, ¿e nie tylko na podstawie de-
cyzji samego zarz¹du i ewentualnie rady nadzor-
czej, ale równie¿ na podstawie osobnej decyzji mi-
nistra œrodowiska w tej czêœci te pieni¹dze bêd¹
dysponowane.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Kolejne pytanie – pan senator Krzysztof Maj-

kowski.
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:
Panie Ministrze, podczas tej dyskusji bardzo

du¿o mówimy na temat finansów i przyznam
szczerze, ¿e zaczynam siê gubiæ, jeœli chodzi
o koszt tej konferencji poznañskiej. No bo z jednej
strony pan senator WoŸniak przed chwil¹ mówi³,
¿e bêdzie to mniej wiêcej 50 milionów z³. Pan
w swojej poprzedniej wypowiedzi, zreszt¹ bêd¹cej
odpowiedzi¹ na moje pytanie, co rz¹d robi³, twier-
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dzi³, ¿e w rezerwie bud¿etowej jest 55 milionów z³
do zagospodarowania na ten cel. Kolejne 4 milio-
ny z³ s¹ z funduszów unijnych. Tak wiêc ³¹cznie
mamy 59 milionów z³. Czyli my kruszymy kopie
o 1 milion z³, którego brakuje do tych 60 milio-
nów z³, o których mówimy, czy ta konferencja ma
kosztowaæ 119 milionów z³? No bo naprawdê w tej
chwili ju¿ nie wiem.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:

Panie Senatorze, ja o tym równie¿ mówi³em.
Prawdziwe koszty bêd¹ dopiero po przetargach.
Ja nie umiem powiedzieæ tego wczeœniej, zreszt¹
gdybym powiedzia³ i próbowa³ wymieniæ jak¹kol-
wiek kwotê… My mo¿emy oczywiœcie szacowaæ.
Wiemy, ile Miêdzynarodowe Targi Poznañskie ¿y-
cz¹ sobie za udostêpnienie powierzchni. Ale mó-
wi³em o tym, ¿e bêd¹ koszty zwi¹zane z bezpie-
czeñstwem. Tam trzeba bêdzie naprawdê du¿¹
grupê ludzi, i to z ró¿nych s³u¿b, Policji i nie tylko,
przetransportowaæ i przez dwa tygodnie oni tam
bêd¹ musieli mieszkaæ, ¿yæ i ktoœ te koszty bêdzie
musia³ pokryæ. Nie umiem w tej chwili powie-
dzieæ, ile to bêdzie kosztowa³o. Bêdzie du¿a grupa
wolontariuszy, z któr¹ bêdzie trzeba na co dzieñ
wspó³pracowaæ. Nawet je¿eli nie bêdziemy jej fi-
nansowaæ bezpoœrednio, to jakieœ koszty, zwi¹za-
ne choæby… To bêdzie grudzieñ, konferencja bê-
dzie siê odbywa³a w grudniu, od 2 grudnia przez
dwa tygodnie, wiêc bêdzie trzeba zapewniæ im od-
powiednie wy¿ywienie itd., itd. Wiêc to s¹ koszty,
których dzisiaj jeszcze nikt nie oszacowa³ do koñ-
ca, one de facto bêd¹ znane dopiero po organizacji
przetargów.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Kolejne pytanie – pan senator Jurcewicz.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Ministrze, bardzo bym prosi³ o powtórze-
nie jeszcze raz, jakie organy kontrolne maj¹
WFOŒ, poniewa¿ stawianie tezy, ¿e instytucja
publiczna mo¿e rozdawaæ pieni¹dze na prawo i le-
wo, przejadaæ, jest w mojej ocenie nadu¿yciem.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Jakie s¹ organy kontrolne? Mo¿e powiem, jakie

w ogóle maj¹ organy wojewódzkie fundusze. To
w pierwszej kolejnoœci zarz¹d i rada nadzorcza.
Rada nadzorcza w ka¿dym wojewódzkim fundu-
szu liczy siedem osób i te siedem osób to osoby de-
legowane przez ró¿ne organy, tak jak powiedzia-
³em. Na przyk³ad s¹ to przewodnicz¹cy albo wice-
przewodnicz¹cy w³aœciwej komisji sejmiku woje-
wództwa do spraw ochrony œrodowiska, dyrektor
albo zastêpca dyrektora w³aœciwego departamen-
tu w urzêdzie marsza³kowskim do spraw ochrony
œrodowiska, dyrektor b¹dŸ zastêpca dyrektora
w³aœciwego wydzia³u b¹dŸ departamentu woje-
wody, przedstawiciel organizacji pozarz¹dowych
zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska, przedstawiciel
organizacji pracodawców, przedstawiciel mini-
stra œrodowiska. To s¹ osoby desygnowane przez
ró¿ne gremia i one de facto kontroluj¹ dzia³alnoœæ
wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska. Ale
oprócz tego wojewódzkie fundusze kontrolowane
s¹ równie¿ przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Nie ma wiêcej pytañ. Pan minister mo¿e teraz

odpocz¹æ.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Œrodowiska

Stanis³aw Gaw³owski: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o znanych wszystkim pañstwu

senatorom wymogach regulaminowych.
Pan senator Gorczyca, który nie ma daleko do

mównicy, bêdzie pierwszym dyskutantem.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Za³o¿enia i cele nowelizowanej ustawy s¹ nam

doskonale znane. Przedstawi³ je senator sprawo-
zdawca, ale równie¿ i pan minister, udzielaj¹c od-
powiedzi na ró¿nego rodzaju pytania.

Niemniej jednak ze wzglêdu na bezpieczeñstwo
procesowe i z uwagi na to, ¿e tak¹ sugestiê sk³a-
dali równie¿ legislatorzy, chcia³bym z³o¿yæ po-
prawkê do ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska. W art. 1 po pkcie 5 dodaje
siê pkt 5a w nastêpuj¹cym brzmieniu. Art. 410b
otrzymuje brzmienie: „Rada Ministrów, kieruj¹c

18 12. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2008 r.

(senator K. Majkowski)



siê potrzeb¹ wspierania systemu gospodarowa-
nia pojazdami wycofanymi z eksploatacji oraz
wspomagania dzia³alnoœci, o której mowa
w art. 410, okreœli w drodze rozporz¹dzenia szcze-
gó³owe warunki przeznaczania wp³ywów pocho-
dz¹cych z op³at, o których mowa w art. 12 ust. 2,
art. 14 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdów wycofy-
wanych z eksploatacji”.

Myœlê, ¿e ta poprawka to usprawni i nie bêdzie
ju¿ ¿adnych w¹tpliwoœci co do przeznaczenia tego
typu œrodków w drodze rozporz¹dzenia. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Kolejnym mówc¹ jest pan senator Wojciech

Skurkiewicz. Proszê od³o¿yæ komórkê i zbli¿yæ siê
do mównicy. Dziêkujê.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-

stwo!
Rzeczywiœcie jest tak, ¿e to jest wielki sukces

Polski, rz¹du Jaros³awa Kaczyñskiego, rz¹du
Prawa i Sprawiedliwoœci, ministra œrodowiska Ja-
na Szyszki, ¿e COP 14 odbêdzie siê w tym roku
w Poznaniu. Wielki sukces. Liczê na to, ¿e rz¹d
Platformy Obywatelskiej bêdzie to kontynuowa³,
tak aby to, co siê stanie w grudniu, nie przemieni-
³o siê w ruinê. Oczywiœcie to jest wizja catharsis,
absolutnie nie dopuszczam do siebie takiej myœli.
Szanowni Pañstwo, to jedyna niepowtarzalna
okazja, ¿eby promowaæ nasz kraj, bo to bêdzie ró-
wnie¿ wielka konferencja gospodarcza.

Dlaczego bêdzie ona finansowana z takich
œrodków, a nie innych? Dlaczego nie bêdzie finan-
sowana z bud¿etu pañstwa? Kilka sprzecznoœci,
które w swoich wypowiedziach zawar³ pan mini-
ster Gaw³owski, wskazuje na to, ¿e pañstwo tak
do koñca nie jesteœcie poinformowani, ale rów-
nie¿ mo¿e i zainteresowani tym, co siê dzieje, je¿e-
li chodzi o COP 14, który w grudniu ma siê odbyæ
w Poznaniu. Panie Ministrze, zespó³, który zosta³
powo³any przez ministra Szyszkê, w zesz³ym roku
w styczniu obradowa³, spotyka³ siê, a jeœli chodzi
o sk³ad tego zespo³u – jeszcze raz powtarzam – to
odsy³am pana ministra do „Monitora Polskiego”,
bo sk³ad zespo³u zosta³ tam opublikowany. Nie-
stety, pañstwo zapewne nie wiedzieliœcie o tym, ¿e
taki zespó³ funkcjonuje, bo pracownicy urzêdu,
pracownicy Ministerstwa Œrodowiska zmienili siê
pewnie w stu procentach i nikt nie by³ w stanie
pañstwa o tym poinformowaæ. Powo³aliœcie kolej-
ny zespó³, swój zespó³, nie odwo³uj¹c poprzednie-
go. I teraz jest taka kuriozalna sytuacja, ¿e s¹ dwa

zespo³y, teoretycznie, funkcjonuj¹ce w Minister-
stwie Œrodowiska. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa dotyczy funkcjonowania i finan-
sowania, tych gigantycznych pieniêdzy, ponad
1 miliarda z³. O wydatkowaniu tych pieniêdzy miê-
dzy innymi w zwi¹zku z art. 410, na podstawie któ-
rego bêdzie mo¿na je wydatkowaæ na obs³ugê i przy-
gotowanie konferencji krajowych i miêdzynarodo-
wych, bêdzie decydowa³ – tak jak pan wspomnia³
– zarz¹d funduszu czy rada nadzorcza funduszu.
Oczywiœcie je¿eli bêd¹ to wiêksze œrodki, bêdzie siê
to odbywa³o za zgod¹ ministra œrodowiska, czyli pa-
na, Panie Ministrze. Oprócz tego, ¿e jest pan po-
s³em, to jest pan równie¿ wiceministrem œrodowis-
ka i przewodnicz¹cym Rady Nadzorczej Narodowe-
goFunduszuOchronyŒrodowiska.Sytuacjakurio-
zalna – pan sobie bêdzie wydawa³ decyzje o tym, na
co wydaæ pieni¹dze. Takiej sytuacji w Polsce od
rz¹dów SLD, niestety, a mo¿e i na szczêœcie, nie by-
³o. Pan bêdzie decydowa³ o sobie, o tym, co pan ma
robiæ i na co ma pan wydatkowaæ pieni¹dze.

Panie Ministrze, kolejna sprawa dotycz¹ca tych¿e
przepisów. Mo¿e siê okazaæ – i to w myœl pisma,
o którym pan wspomina³, a które dotar³o do parla-
mentarzystów – ¿e osoby, które ponios³y ju¿ op³atê,
wp³aci³y te 500 z³ na konto przy NFOŒ, bêd¹ mog³y
ubiegaæ siê o zwrot pieniêdzy. Nie mo¿emy tego wy-
kluczyæ.A je¿eli pañstwowydatkujecie tepieni¹dze,
to sk¹d weŸmiecie œrodki, aby oddaæ je tym ludziom.
Wcale nie mo¿na wykluczyæ tego, ¿e sprawa trafi do
Trybuna³u i ¿e osoby bêd¹ siê podpiera³y tym, ¿e zo-
sta³ naruszony art. 90 traktatu Wspólnoty Europej-
skiej. Nie mo¿emy takiej sytuacji wykluczyæ.

W zwi¹zku z tym sk³adam dwie poprawki. Pier-
wsza, oczywiœcie najdalej id¹ca, to wniosek o od-
rzucenie tej ustawy. Nie mo¿emy pozwalaæ na to,
abyœmy praktycznie bez kontroli pieni¹dze, które
s¹ przewidziane na ochronê œrodowiska, wydawali
na przejadanie poprzez na przyk³ad organizowanie
konferencji. Konferencja, która w grudniu bie¿¹ce-
go roku odbêdzie siê w Poznaniu, powinna byæ fi-
nansowana z bud¿etu pañstwa, nie zaœ z pieniê-
dzy, które wp³acali sprowadzaj¹cy do Polski samo-
chody. Druga poprawka, któr¹ zg³aszam do tej
ustawy, prowadzi do tego, aby wykreœliæ z zapisu
mo¿liwoœæ finansowania konferencji miêdzynaro-
dowych. Je¿eli ju¿ dopuœcimy finansowanie, to tyl-
ko konferencji krajowych, konferencji o zasiêgu
krajowym. Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo,
ja pozwolê sobie z³o¿yæ te dwa wnioski.

Jeszcze jedna sprawa. Pañstwo zarzucacie, ¿e
Prawo i Sprawiedliwoœæ w Sejmie g³osowa³o tak
czy inaczej, a nagle podczas trzeciego czytania
pod wp³ywem jednego pisma zmieni³o swój front,
swoje stanowisko. Tak, Drodzy Pañstwo, bo my
w przeciwieñstwie do was s³uchamy tego, co nam
mówi¹ ludzie. My s³uchamy tego, co nam podpo-
wiadaj¹ ludzie i z tego wynika zmiana naszego
stanowiska w tym zakresie. Dziêkujê bardzo.

(G³os z sali: Mocne s³owa. Bardzo mocne s³owa.)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Krzysztof Kwiatkowski. Zapra-

szam na mównicê.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja nie ukrywam, ¿e jestem troszeczkê zmar-

twiony wypowiedzi¹ mojego przedmówcy, bo
mia³em g³êbok¹ nadziejê, ¿e dzisiejsza dysku-
sja dotycz¹ca zmiany ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska, w której tle jest oczywiœcie organi-
zacja konferencji klimatycznej w Poznaniu, bê-
dzie dobrym momentem, aby mówiæ jednym
g³osem. Oczywiœcie prawd¹ jest to, ¿e decyzje
dotycz¹ce organizacji konferencji i zg³oszenia
Polski by³y podejmowane jeszcze za poprzed-
niego rz¹du. Uwa¿amy, ¿e jest to dobra decyzja,
niezale¿nie od ró¿nych, niestety, g³osów sena-
torów PiS, podwa¿aj¹cych czy zg³aszaj¹cych
ogromne w¹tpliwoœci co do sensownoœci tego
przedsiêwziêcia. Ja mia³em nawet g³êbok¹ na-
dziejê, ¿e spuœcimy zas³onê milczenia, powie-
dzia³bym, jeœli chodzi o skalê zaanga¿owania
rz¹du, poprzedniego rz¹du w organizacjê tej
imprezy. To nie jest ocena polityczna. Wystar-
czy pos³uchaæ samorz¹dowców, tak¿e z Pozna-
nia, którzy mieli wiele s³ów goryczy na temat
pracy poprzedniego rz¹du w zakresie pomocy
w³adzom municypalnym przy organizacji tej
imprezy. Jestem pe³en najwy¿szego szacunku
i uznania dla tego, ¿e poprzedni rz¹d i minister
ochrony œrodowiska podjêli decyzjê, aby zg³o-
siæ Polskê na organizatora tej konferencji. Mia-
³em g³êbok¹ nadziejê – i st¹d mój zawód w tym
zakresie – ¿e teraz wszyscy wspólnie podziêku-
jemy ministrom Nowickiemu, Zaleskiemu,
Gaw³owskiemu za to, ¿e tê dobr¹ decyzjê reali-
zuj¹, bo wczeœniej tej realizacji niestety brako-
wa³o, a chodzi o przedsiêwziêcie, imprezê miê-
dzynarodow¹, bo takich s³ów trzeba tu u¿yæ,
która jest najwiêksz¹ od wielu, wielu lat.

PrzejdŸmy do w¹tpliwoœci, które zosta³y wyar-
tyku³owane. Po co to w ogóle robiæ? Je¿eli mówi-
my o tym, ¿e do Polski przyje¿d¿a kilkanaœcie ty-
siêcy goœci, w tym przedstawiciele najwy¿szych
czynników rz¹dowych, premierzy poszczególnych
rz¹dów, delegacje rz¹dowe, to trzeba powiedzieæ,
¿e nie ma i przez d³u¿szy czas nie by³o przedsiêw-
ziêcia o porównywalnej skali w naszym kraju,
wiêc mówmy o tym jako o ogromnych korzy-
œciach, które z tego bêd¹ wynika³y. Ja nie ukry-
wam, ¿e jestem zaskoczony i zasmucony tym, jak
ma³o mówimy o konferencji klimatycznej w Po-
znaniu podczas dyskusji, która siê w Polsce toczy
w zwi¹zku z przygotowaniami do Euro, a przecie¿
jest to przedsiêwziêcie o ogromnym zakresie
i ogromnej skali.

Je¿eli ja dzisiaj s³yszê, ¿e wylewamy krokodyle
³zy nad tym, ¿e te œrodki mo¿na by spo¿ytkowaæ
lepiej, przeznaczyæ na realizacjê innych celów, to
pytam, na co Narodowy Fundusz Ochrony Œro-
dowiska w czasach rz¹dów premiera Kaczyñ-
skiego przeznaczy³ kilkaset milionów z³otych. Na
realizacjê projektów ekologicznych? Nie. Na od-
kupywanie akcji Banku Ochrony Œrodowiska od
prywatnego w³aœciciela. Te pieni¹dze mo¿na by³o
przeznaczyæ na realizacjê celów ekologicznych.
(Oklaski)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Powinniœmy
mieæ swój Bank Ochrony Œrodowiska.)

Pan senator pozwoli, ¿e dokoñczê.
O tym, ¿e mamy ogromny problem, ¿e samo-

rz¹dy w Polsce maj¹ ogromny problem z realiza-
cj¹ ogromnych projektów, w szczególnoœci w za-
kresie infrastruktury wodno-kanalizacyjnej,
wiemy nie od dzisiaj, wiemy od pó³tora roku, kie-
dy to gminy zaczê³y rozstrzygaæ pierwsze przetar-
gi na realizacjê robót z zakresu infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej. O tym powiedzia³ pan mi-
nister Gaw³owski. Dlaczego ten problem nie zo-
sta³ rozwi¹zany wczeœniej? My stoimy przed
ogromnym dylematem, bo te pieni¹dze mo¿emy
straciæ. Mo¿emy je straciæ, bo czêœæ projektów
jest realizowana przez ma³e gminy, które w ¿aden
sposób nie s¹ w stanie dofinansowaæ realizacji
tych przedsiêwziêæ, a koszty robót w tym zakre-
sie wzros³y od 30% w górê. Powiem wiêcej, gdyby
nawet szuka³y wyjœcia, to niestety jednym z pier-
wszych, które siê narzuca, a jest bardzo z³e dla
mieszkañców – i przede wszystkim o tê sprawê
powinniœmy wspólnie zabiegaæ w interesie oby-
wateli – jest podniesienie taryf wodno-kanaliza-
cyjnych, bo to jest w³aœciwie jedyny pomys³ na
zwiêkszenie wp³ywów i realizacjê projektów.
Chyba nikt z nas nie chce, ¿eby ceny wody i od-
prowadzania œcieków ros³y jeszcze bardziej, ni¿
bêd¹ rosn¹æ, bo i tak w Polsce musz¹ one rosn¹æ
w zwi¹zku z ró¿nymi wymogami i procedurami,
które nas wkrótce czekaj¹.

Ja ogromnie ¿a³ujê, ¿e Narodowy Fundusz
Ochrony Œrodowiska znalaz³ czas i pieni¹dze na
odkupywanie akcji banku w³aœnie kosztem do-
finansowania takich projektów, co wiêcej – po-
wiem troszkê delikatnie, jêzykiem z filmu
– przedstawia³ propozycje nie do odrzucenia
wojewódzkim funduszom ochrony œrodowiska,
¿eby one tak¿e przeznacza³y œrodki na zakup
akcji Banku Ochrony Œrodowiska, zamiast
przeznaczaæ je na dofinansowanie przedsiêwziêæ
z zakresu infrastruktury wodno-kanalizacyjnej.
Mam nadziejê, ¿e za to teraz wspólnym wysi³kiem
senatorów i Platformy, i PiS zastanowimy siê, jak
koszty tego przedsiêwziêcia ograniczyæ, bo za-
wsze mo¿na to zrobiæ.

Ja z niezwyk³ym zainteresowaniem wys³ucha-
³em informacji, któr¹ przedstawi³ pan wicemini-
ster Zaleski, o tym, ¿e jednym z bardzo du¿ych
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kosztów zwi¹zanych z organizacj¹ tej konferencji
bêdzie pokrycie kosztów transmisji w telewizji
publicznej. Zale¿y nam na tym, bo ekologia to
misja publiczna. Je¿eli mówimy o tym, ¿e
o ochronie œrodowiska powinniœmy mówiæ, ¿e
powinniœmy podnosiæ kulturê ekologiczn¹ spo-
³eczeñstwa, to w³aœnie w interesie nas wszyst-
kich jest to, aby ta konferencja klimatyczna by³a
transmitowana jak najszerzej. Jak telewizja
publiczna pojmuje misjê publiczn¹? Ona mówi
o ogromnych kosztach za transmisjê tych obrad.
W takim razie wspólnie zróbmy wszystko, ¿eby
ograniczyæ ten koszt. Proszê bardzo, jest szansa
na oszczêdnoœci we wspólnym i m¹drym dzia³a-
niu. O skali tego przedsiêwziêcia niech œwiadczy
fakt, ¿e ogromne zainteresowanie t¹ problematy-
k¹ wykazuje tak¿e Parlament Europejski. Powo-
³¹³ on w tej sprawie specjaln¹ podkomisjê, któr¹
kieruje Polak, by³y premier, pan profesor Jerzy
Buzek. To jest kolejny atut, który powinniœmy
wspólnie wykorzystaæ.

Ja te¿ zawsze jestem pe³en obaw w przypadku
œrodków publicznych, bo trzeba zrobiæ wszystko,
¿eby je m¹drze wydawaæ. Mówimy o tym groszu,
który jest najwa¿niejszy, o pieni¹dzach publicz-
nych. S¹ z³e przyk³ady z przesz³oœci. O tym mówi³
pan minister. W³aœnie wojewódzki fundusz
ochrony œrodowiska, ³ódzki fundusz ochrony
œrodowiska wydatkowa³ pieni¹dze, mimo ¿e ta-
kich regulacji nie by³o, na wys³anie grupy przed-
stawicieli na konferencjê dotycz¹c¹ pozyskiwa-
nia wody w ramach technologii odsalania wody
morskiej. Proszê bardzo, s¹ z³e przyk³ady. Na
szczêœcie przedstawicieli tych œrodowisk polity-
cznych, które wtedy korzysta³y z tego typu wyjaz-
dów, na tej sali nie ma i mam nadziejê, ¿e troska
o dobro publiczne bêdzie nam przyœwieca³a tak-
¿e w toku tej pracy.

Powtórzê jeszcze raz – to, co powiedzia³ pan mi-
nister – te pieni¹dze s¹ niezwykle istotne z punktu
widzenia organizacji tej najwiêkszej od lat impre-
zy miêdzynarodowej, która odbêdzie siê w Polsce.
A przy tej okazji, zmieniaj¹c tê ustawê, tworzymy
furtkê, aby Narodowy Fundusz Ochrony Œrodo-
wiska znalaz³ dodatkowe pieni¹dze zgodnie
z oczekiwaniami dziesi¹tek gmin i miast w Polsce
maj¹cych problem, gmin i miast, które nie wie-
dz¹, jak zrealizowaæ projekty, na które otrzyma³y
ju¿ dofinansowanie. One nie mog¹ ich nie zreali-
zowaæ, bo te fundusze przepadn¹. W³aœnie dziêki
nowelizacji tej ustawy mamy szansê te pieni¹dze
znaleŸæ. Ja o to zabiega³em dwa i pó³ roku temu,
jeszcze jako samorz¹dowiec, jako wiceprezydent
miasta, które realizuje tego typu projekt. ¯a³ujê,
¿e wtedy rz¹d nie znalaz³ zrozumienia dla tych po-
stulatów, ale cieszê siê, ¿e teraz znaleŸliœmy wy-
jœcie z tej jak¿e trudnej dla nas wszystkich sytua-
cji. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Krzysztof Majkowski, a potem pan

marsza³ek Romaszewski.
Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wydaje mi siê, ¿e organizacja konferencji w Po-

znaniu to jest to zadanie, na które wszyscy czeka-
liœmy, czekamy i liczymy na to, ¿e ono siê odbêdzie
i przyniesie nam wszystkim wymierne korzyœci.

Chcia³bym jednak w pewnym sensie zaprote-
stowaæ przeciwko sposobowi finansowania tej
konferencji. Chodzi mianowicie o to, ¿e pytania,
które zadawa³em panu ministrowi, nie by³y kiero-
wane na zasadzie uszczypliwoœci, chodzi mi
o pe³n¹ informacjê o tym, ile faktycznie to zadanie
bêdzie nas kosztowa³o. Ja mam œwiadomoœæ tego,
¿e jeœli chodzi o szacowanie œrodków, to rozstrzyg-
niêcia nast¹pi¹ dopiero w momencie rozstrzyga-
nia przetargów. Panie Ministrze, chodzi o to, ¿eby
siê nie okaza³o, ¿e naœmiewamy siê z konferencji
na Bali, która kosztowa³a 120 milionów dolarów,
a o konferencji poznañskiej – miejmy nadziejê, ¿e
tak nie bêdzie – bêdziemy mówiæ, ¿e jesteœmy od
nich lepsi, jeœli chodzi o wysokoœæ œrodków finan-
sowych poniesionych na organizacjê konferencji.

Ja chcê w sposób zdecydowany zaprotestowaæ
przeciwko temu, aby proceder, który w tej uchwa-
le by³by zapocz¹tkowany, nie sta³ siê procederem
u¿ywanym na co dzieñ. Konferencja jest wa¿na,
wszyscy wiemy, ¿e powinna siê ona odbyæ i siê od-
bêdzie. Wydaje mi siê jednak, ¿e œrodki, które s¹
potrzebne do zorganizowania tego przedsiêwziê-
cia, nie musz¹ pochodziæ akurat z funduszy. My
mówimy o tym, ¿e rz¹d móg³by wyasygnowaæ je,
powiedzmy, z rezerwy. Myœlê, ¿e jest wiele innych
œcie¿ek s³u¿¹cych temu, ¿eby uzyskaæ tego typu
œrodki. Tylko ¿eby nie okaza³o siê, ¿e bêdzie tak,
jak na przyk³ad przy realizacji ustawy bud¿eto-
wej, gdy wszyscy nasi¹knêli hurraoptymizmem
z tego powodu, ¿e nauczyciele dostaj¹ podwy¿ki.
Tak, nauczyciele dostaj¹ podwy¿ki, ale w tej chwi-
li gros obowi¹zków, jeœli chodzi o finansowanie
tych podwy¿ek, spada na samorz¹dy, na jedno-
stki samorz¹du terytorialnego, bo œrodki, które
zosta³y obiecane, które zosta³y zagwarantowane
w ustawie bud¿etowej, nie wystarczaj¹ na to, a¿e-
by zapewniæ nauczycielom tak¹ wysokoœæ podwy-
¿ek, jaka zosta³a zagwarantowana.

Jeœli chodzi o dysponowanie œrodkami fundu-
szy ochrony œrodowiska, to zgadzam siê z senato-
rem Kwiatkowskim, ¿e zadania, które stoj¹ przed
funduszami, zaczynaj¹c od gminnego, przez po-
wiatowy, wojewódzki, po narodowy, s¹ zadaniami
naprawdê wa¿nymi. Chcia³bym jednak zwróciæ
uwagê na jedn¹ sprawê. Otó¿, te inwestycje, które
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by³y realizowane trzy, cztery lata temu, czy to
z Funduszu Spójnoœci, czy z innych funduszy do-
tycz¹cych ochrony œrodowiska, by³y to inwestycje,
których dofinansowanie ze œrodków zewnêtrznych
wynosi³o 80–85%. Krótko mówi¹c, gmina dok³ada-
³a 15–20% i realizowa³a zadanie za kilkanaœcie, kil-
kadziesi¹t milionów z³otych. Co siê dzieje w tej
chwili? Tendencja jest taka, ¿e dofinansowanie dla
jednostek samorz¹du terytorialnego maleje, jest
zdecydowanie ni¿sze, w tej chwili40%, 50% to jest
górny pu³ap w odniesieniu do pewnych zadañ.
A przecie¿ mamy do realizacji krajowy program
oczyszczania œcieków. Wszystkie jednostki samo-
rz¹du terytorialnego maj¹ce ponad dwa tysi¹ce
mieszkañców do 2011 r. zobowi¹zane s¹ wybudo-
waæ na swoim terenie oczyszczalnie œcieków. Sk¹d
œrodki? Sk¹d œrodki, je¿eli mamy œwiadomoœæ te-
go, ¿e i materia³y posz³y w górê, i robocizna posz³a
w górê. Koszty bêd¹ zdecydowanie wiêksze. Jedno-
stki samorz¹du terytorialnego maj¹ dochody na
takim, a nie innym poziomie i nie bêdzie ich na to
staæ bez wsparcia zewnêtrznego, i to bez takiego
wsparcia, które bêdzie skutkowa³o tym, ¿e bêd¹
mog³y to zadanie w jakiœ sposób zrealizowaæ.

Szanowni Pañstwo, je¿eli chodzi o pieni¹dze,
które s¹ w dyspozycji wszystkich funduszy ochro-
ny œrodowiska, to byæ mo¿e nam siê wydaje, ¿e to
s¹ niewielkie pieni¹dze. Uwierzcie mi pañstwo, s¹
to potê¿ne kwoty. S¹ to kwoty, których nie powsty-
dzi³by siê bud¿et pañstwa, gdyby tymi œrodkami
móg³ dysponowaæ. To s¹ pieni¹dze za korzystanie
z wód, za korzystanie ze œrodowiska. Przecie¿ w tej
chwili bardzo noœny jest program dotycz¹cy emisji
CO2. A co bêdzie w momencie, kiedy zabraknie
nam uprawnieñ, a¿eby poruszaæ siê w tym zakre-
sie, gdzie mamy przyznane limity dotycz¹ce emi-
sji? Ju¿ w tej chwili jesteœmy przekonani, ¿e zaró-
wno ceny energii elektrycznej, jak i energii cieplnej
zdecydowanie wzrosn¹. Jaka bêdzie odpowiedŸ na
to, ¿eby realizowaæ zadania proekologiczne i ¿eby
tych emisji nam w jakiœ sposób wystarczy³o?

Tak ¿e, sumuj¹c, Panie Marsza³ku, ja nie jes-
tem przeciw przyznawaniu œrodków na organiza-
cjê konferencji. Ja jestem za tym, ¿eby konferen-
cja siê odby³a, bo jestem w pe³ni œwiadomy, ¿e za-
równo Wielkopolska, jak i ca³a Polska bêd¹ mia³y
wymierne korzyœci z organizacji tego typu konfe-
rencji, ale nie róbmy procederu, który burzy³by
pewien utrwalony porz¹dek. A takim procederem
bêdzie wyrywanie pieniêdzy ze œrodków, które
faktycznie powinny byæ przeznaczone na coœ in-
nego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Rozumiem, ¿e pan marsza³ek Romaszewski re-

zygnuje z zabierania g³osu.

W takim razie zamykam dyskusjê…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Je¿eli mo¿na

jeszcze?)
A, pan senator Skurkiewicz.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: W dyskusji

mam jeszcze piêæ minut na drug¹ wypowiedŸ.)
To proszê bardzo. Zg³osi³ siê pan w zasadzie na

granicy…
(Senator Stanis³aw Kogut: Na mecie.)
To proszê siê streszczaæ, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Ja jeszcze raz chcê powtórzyæ, ¿e absolutnie nie

jesteœmy przeciwko organizacji konferencji, nie
jesteœmy przeciwko organizacji COP 14 w Polsce.
To jest i bêdzie wielkie przedsiêwziêcie, s³u¿¹ce
równie¿ poprawie wizerunku Polski. To bêdzie ol-
brzymia konferencja gospodarcza, która na pew-
no bêdzie sukcesem nas wszystkich. Ale dlaczego
ma byæ finansowana w³aœnie z tych pieniêdzy,
a nie innych?

Ja wola³bym, ¿eby z tych pieniêdzy zosta³ po-
budowany tu czy gdzie indziej zak³ad, który s³u-
¿y³by recyklingowi pojazdów, zak³ad utylizacyjny.
Z tych pieniêdzy powinny powstawaæ w³aœnie ta-
kie zak³ady. Nie powinno siê ich przejadaæ na or-
ganizacjê konferencji. Te pieni¹dze powinny byæ
wyasygnowane z bud¿etu pañstwa.

Jeszcze jedna delikatna sprawa. Rzeczywiœcie,
Panie Senatorze, wola³bym, ¿eby Narodowy Fun-
dusz Ochrony Œrodowiska inwestowa³ w akcje
Banku Ochrony Œrodowiska, ni¿ ¿eby przejada³ je
na organizowanie konferencji. Bo Polska powinna
mieæ swój bank, znacz¹cy bank, na który bêdzie
mia³a du¿y wp³yw i który bêdzie finansowa³ przed-
siêwziêcia œrodowiskowe, przedsiêwziêcia bardzo
czêsto niszowe. Temu ma s³u¿yæ Bank Ochrony
Œrodowiska – by wydatkowaæ pieni¹dze na ró¿ne
cele inwestycyjne, ale cele g³ównie œrodowiskowe.

A na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych pañstwa
poprzednicy doprowadzili do tego, ¿e polskie ban-
ki zosta³y sprywatyzowane i praktycznie osta³ siê
tylko PKO BP, jedyny polski bank. Reszta jest
w zachodnich rêkach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Krzysztof Kwiatkowski, proszê

bardzo.
(Senator Stanis³aw Kogut: Znowu w ramach re-

pliki? Bêdzie siê ci¹gnê³o.)
Wykorzystuj¹ prawo do zabierania g³osu dwu-

krotnie, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja przyjmujê za dobr¹ monetê intencje pana

senatora Skurkiewicza, ale jak to w praktyce wy-
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gl¹da³o? Odkupiliœcie akcje Banku Ochrony Œro-
dowiska. Te pieni¹dze mo¿na by³o przeznaczyæ na
przyk³ad na sfinansowanie pomniejszenia opro-
centowania kredytu na inwestycje z zakresu
ochrony œrodowiska w innych bankach, bo s¹ je-
szcze inne banki z udzia³em Skarbu Pañstwa.
A do czego pos³u¿y³y? Do tego, ¿eby w zarz¹dzie
tego banku by³ skarbnik waszej partii. Je¿eli tak
rozumiemy potrzeby – ¿eby w pañstwowych insty-
tucjach i bankach znaleŸæ posady dla dzia³aczy
partyjnych – to gwarantujê panu, ¿e s¹ lepsze
sposoby wydatkowania publicznych pieniêdzy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê. Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w czasie dyskusji z³o¿ono dwa wnios-

ki legislacyjne – Stanis³awa Gorczycy i Wojciecha
Skurkiewicza, to, Panie Ministrze, zapraszam do
zabrania g³osu w sprawie proponowanych popra-
wek.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie ukrywam, ¿e mam du¿y dyskomfort, przy-

najmniej w czêœci dotycz¹cej poprawek zg³oszo-
nych przez pana senatora z Prawa i Sprawiedli-
woœci, bo pan senator mówi³ mniej wiêcej tak: je-
¿eli to bêd¹ pieni¹dze publiczne z Narodowego
Funduszu Ochrony Œrodowiska, to to jest przeja-
danie i jakaœ tam sobie konferencja. A wczeœniej
mówi³, ¿e to jest wielki sukces rz¹du Prawa
i Sprawiedliwoœci, Jaros³awa Kaczyñskiego i mi-
nistra Szyszki. Mówi³ te¿: a jak wydacie pie-
ni¹dze z bud¿etu pañstwa bezpoœrednio, to to ju¿
nie jest przejadanie.

Ja nie wiem, bo i to, i to s¹ pieni¹dze publiczne.
Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska na mo-
cy statutu dzia³a w obszarze dotycz¹cym ochrony
œrodowiska – ja o tym mówi³em, Panie Senatorze
– w czêœci dotycz¹cej edukacji ekologicznej, w czê-
œci dotycz¹cej promocji dzia³añ zwi¹zanych
z ochron¹ œrodowiska. My do tego bardzo szero-
kiego katalogu dok³adamy teraz jeszcze jedno za-
danie, które wprost wi¹¿e siê z ochron¹ œrodowis-
ka. Ale je¿eli ktoœ tego nie chce dostrzec, to ja tego
nie umiem wyt³umaczyæ inaczej, ni¿ tylko z³¹ wo-
l¹. Tak na sprawê patrzê.

Je¿eli ktoœ mówi, ¿e wielkim sukcesem jest tyl-
ko to, ¿e zg³osi³o siê… – i to ju¿ jest wielki sukces
– a sk³ada poprawkê, która zmierza do tego, ¿eby
wykreœliæ mo¿liwoœæ finansowania konferencji
o znaczeniu miêdzynarodowym, czyli dok³adnie
tej, to ja przepraszam bardzo, Panie Senatorze,

ale panu zale¿y, mam nadziejê, ¿e tylko i wy³¹cz-
nie panu, na kompromitacji Polski.

(Senator W³adys³aw Ortyl: Panie Ministrze,
niech siê pan wypowiada merytorycznie, a nie po-
litycznie.)

Tylko i wy³¹cznie na kompromitacji Polski.
Mnie jest przykro, ¿e pan, Panie Senatorze, nie
s³ucha³. Ja mówi³em o kwotach, o 60 milionach z³
itd. To znaczy, to jest trochê tak, ¿e nie rozmawia-
my ze sob¹, tylko mówimy do siebie. Mnie jest
przykro, ¿e tak du¿o z³ej woli wk³ada siê w obszar
dotycz¹cy organizacji przedsiêwziêcia, które ma
wielki wymiar, miêdzynarodowy, zwi¹zany
z uczestnictwem przedstawicieli ze stu dwudzie-
stu krajów œwiata; ¿e szuka siê tylko i wy³¹cznie
sposobu, jak utrudniæ, a nie jak pomóc.

Trudno, mo¿e to jest taki pomys³ Prawa i Spra-
wiedliwoœci na dzia³anie – sypanie piachu w try-
by w ka¿dym wymiarze. Mam nadziejê, ¿e to do-
tyczy wy³¹cznie jednego senatora, a nie ca³ego
klubu Prawa i Sprawiedliwoœci, wszystkich se-
natorów…

(Senator W³adys³aw Ortyl: Troszkê siê pan ba-
wi w polityka, a nie w ministra.)

(SenatorCzes³awRyszka:Wradiuby³o tosamo.)
Panie Marsza³ku, mogê?
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Mini-

strze, proszê kontynuowaæ.)
(Senator W³adys³aw Ortyl: Niech pan najpierw

zrozumie, co siê do pana mówi, a potem uprawia
politykê.)

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Mini-
strze, proszê kontynuowaæ.)

Wracam do historii zwi¹zanych z… Ja ju¿ nie
bêdê siê odnosi³ do kwestii dotycz¹cych emisji
dwutlenku wêgla i BOŒ, bo to s¹ w¹tki poboczne,
a nie zwi¹zane bezpoœrednio z funkcjonowaniem
Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska,
z poprawk¹ i z projektem ustawy, który zg³osiliœ-
my. Ale jedna rzecz jest bardzo istotna: je¿eli rze-
czywiœcie zale¿y wszystkim na tym, ¿eby szukaæ
pomys³ów i sposobów na ratowanie projektów,
które mog¹ byæ dofinansowane ze œrodków Naro-
dowego Funduszu Ochrony Œrodowiska, to ten
projekt ustawy jest potrzebny. Nie ma innej drogi
ni¿ tylko ten projekt ustawy.

Panie Marsza³ku, pozwolê sobie na ju¿ ostatnie
zdanie, rzeczywiœcie trochê w oderwaniu od tego:
to nie jest tak, ¿e tylko senator mo¿e wstaæ i mó-
wiæ, co mu siê ¿ywnie podoba. Ja te¿ mam prawo
odpowiadaæ na wszystko to, co us³ysza³em, Pano-
wie Senatorowie. Wszyscy zajmujemy siê tutaj
polityk¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, poniewa¿ w toku dyskusji zo-

sta³y zg³oszone wnioski o charakterze legislacyj-
nym, proszê Komisjê Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
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wiska oraz jej przewodnicz¹cego, ¿eby zebra³a siê
i ustali³a stanowisko w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu, czyli jutro.

Dziêkujê panu ministrowi i przedstawicielom
Ministerstwa Œrodowiska za obecnoœæ.

Skoñczyliœmy punkt pierwszy.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych.

Sejm uchwali³ tê ustawê 25 kwietnia. Do Sena-
tu zosta³a przekazana w tym samym dniu. Mar-
sza³ek, zgodnie z regulaminem, skierowa³ j¹ do
Komisji Gospodarki Narodowej.

Komisja przygotowa³a sprawozdanie. W druku
nr 123 jest tekst ustawy, a w druku nr 123A spra-
wozdanie komisji.

Pan senator Witold Idczak, jako sprawozdaw-
ca, proszony jest o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Witold Idczak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam takie wra¿enie, ¿e bêdê w o wiele przy-

jemniejszej sytuacji, bo ustawa, któr¹ mam przy-
jemnoœæ w imieniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej pañstwu zarekomendowaæ nie budzi, a przy-
najmniej nie budzi³a do tej pory ani podczas prac
Sejmu, ani podczas prac komisji sejmowych i se-
nackich, wiêkszych w¹tpliwoœci. Raczej jest
przyjmowana z zadowoleniem i wynika z kon-
kretnej potrzeby.

Po dziesiêciu latach dzia³alnoœci specjalnych
stref ekonomicznych mo¿na wyraŸnie powiedzieæ,
¿e to jest du¿y sukces, ¿e to jest dobre narzêdzie,
które w istotny sposób poprawia funkcjonowanie
przedsiêbiorczoœci, zmniejsza bezrobocie i bardzo
dobrze s³u¿y tym obszarom, gdzie dzia³a, oczywi-
œcie spe³niaj¹c okreœlone wymogi formalne wyni-
kaj¹ce z ustawy.

Dzisiaj po raz pi¹ty mamy do czynienia z nowe-
lizacj¹ ustawy. Ona w toku ¿ycia i wobec wyzwañ,
przed którymi stoimy… Jak wiemy, zmienia siê
rynek pracy, ewoluuj¹ samorz¹dy, a w zwi¹zku
z tym czas nie stoi w miejscu. Z tego te¿ powodu
prace nad nowelizacj¹ ustawy, pi¹t¹ nowelizacj¹,
trwaj¹ ju¿ od d³u¿szego czasu.

W tej chwili mamy do czynienia z projektem,
którego zasadnicza czêœæ dotyczy zwiêkszenia li-
mitu obszaru stref do 20 tysiêcy ha. Do tej pory
by³o to 12 tysiêcy ha. Ten limit w³aœciwie siê koñ-
czy i to jest podstawowa bariera dla funkcjonowa-
nia specjalnych stref ekonomicznych. Strefa mu-

si mieæ miejsce tam, gdzie przedsiêbiorcy bêd¹
mogli funkcjonowaæ.

Od razu chcia³bym poruszyæ kwestiê, która po-
jawia³a siê w toku prac komisji. Mianowicie, nie
ma ryzyka, ¿e to w jakikolwiek sposób naruszy
prawa wspólnotowe. To wszystko jest w ramach
kwot, które zosta³y wynegocjowane, i nie budzi ja-
kichkolwiek kontrowersji, nie podlega te¿ nego-
cjowaniu z Komisj¹ Europejsk¹.

Kolejna zmiana to kwestia obejmowania stref¹
gruntów stanowi¹cych w³asnoœæ podmiotów in-
nych ni¿ Skarb Pañstwa. To s¹ grunty prywatne,
grunty samorz¹dów ró¿nego szczebla. W tym za-
kresie nowelizacja jest bardzo potrzebna, dlatego
¿e jest koniecznoœæ usystematyzowania. Tak na-
prawdê podstawowym narzêdziem pracy w strefie
jest grunt – to na nim zak³ada siê przedsiêbior-
stwa, to jego siê uzbraja, to od niego pobiera siê
stosowne op³aty.

Projekt ustawy precyzuje te¿ warunki wyda-
nia zezwolenia i okreœla okolicznoœci jego zmiany
przez ministra gospodarki. Obecnie zmiana ze-
zwolenia nie mo¿e dotyczyæ obni¿enia poziomu
zatrudnienia, co w praktyce… Przecie¿ pañstwo
na co dzieñ obserwujecie zmiany na rynku pracy.
Bardzo cieszymy siê z tego, ¿e to s¹ zmiany
w gruncie rzeczy pozytywne, ale musimy mieæ
œwiadomoœæ, ¿e one s¹ swego rodzaju utrudnie-
niem dla funkcjonuj¹cych w strefie podmiotów
gospodarczych. Po prostu okazuje siê, ¿e rynek
pracy zmierza w dobrym kierunku – ludzie po-
szukuj¹ pracy i znajduj¹ j¹. St¹d hipotezy, które
by³y postawione w biznesplanach, niestety, nie
do koñca s¹ realizowane. Dlatego jest propozycja
zmiany, która umo¿liwi obni¿enie o 20% pozio-
mu zatrudnienia, oczywiœcie w przypadku nowo
wydawanych zezwoleñ, po wejœciu w ¿ycie tej¿e
ustawy.

Nowelizacja przewiduje tak¿e zmianê z zakresu
planu rozwoju strefy. Ta propozycja wprowadza
obowi¹zek zmiany planu rozwoju strefy jedynie
w przypadku aktualizowania celów ustanowienia
strefy oraz obowi¹zków zarz¹dzaj¹cego.

Projekt nowelizacji wprowadza ograniczenie
mo¿liwoœci zatrudnienia cz³onków zarz¹du spó-
³ek zarz¹dzaj¹cych w firmach dzia³aj¹cych na te-
renie danej strefy. To jest oczywista kwestia kon-
kurencji, która w tym przypadku mog³aby byæ
szkodliwa dla funkcjonowania specjalnych stref
ekonomicznych. Chodzi o jasny i oczywisty kon-
flikt interesów.

Nowelizacja wprowadza zmiany dotycz¹ce
sk³adania wniosków o utworzenie stref. To jest
bardzo istotna zmiana z punktu widzenia samo-
rz¹du terytorialnego, albowiem wed³ug noweliza-
cji to samorz¹d wojewódzki bêdzie opiniowa³
wniosek, a nie wojewoda. To jest istotna zmiana,
która pokazuje, ¿e samorz¹d wojewódzki bêdzie
mia³ nowe narzêdzie do kreowania polityki gospo-
darczej na swoim terenie. To jest bardzo wa¿ne,
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bo z jednej strony s¹ plany inwestycyjne, s¹ stra-
tegie rozwoju województwa, wreszcie s¹ studia
zagospodarowania przestrzennego, a z drugiej
strony konkretne narzêdzie gospodarcze, proszê
pañstwa. Tym narzêdziem jest w³aœnie mo¿liwoœæ
opiniowania powstawania i funkcjonowania stref
ekonomicznych na terenie danego województwa.

Chcia³bym poinformowaæ pañstwa, ¿e w toku
prac komisji zosta³y zg³oszone poprawki, które
pañstwo posiadacie w druku nr 123A. Maj¹ one
g³ównie charakter doprecyzowania i spotka³y siê
z pozytywnym przyjêciem przez Komisjê Gospo-
darki Narodowej.

W imieniu tej¿e komisji serdecznie zachêcam
pañstwa do pozytywnego g³osowania zarówno za
poprawkami, jak i za treœci¹ ca³ej ustawy. Dziê-
kujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie senatorowi sprawozdawcy?
Proszê bardzo, pan senator Knosala. Proszê

bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:

W tej chwili mamy w Polsce czternaœcie specjal-
nych stref o ³¹cznej powierzchni 11 tysiêcy 500 ha.
Ju¿. Czêœæ tego potencja³u nie jest wykorzystana.
Wynotowa³em sobie, ¿e na przyk³ad wykorzystane
jest w strefie: kamiennogórskiej, ma³ej przedsiê-
biorczoœci, tylko 55% obszaru; katowickiej 64%;
starachowickiej po³owa, 50% – a z tych lepszych
– wa³brzyskiej 77%; ³ódzkiej 84%.

Krótko mówi¹c, moje pytanie jest takie: czy ta
ustawa pomo¿e te¿ w tym, ¿eby lepiej zagospoda-
rowaæ ju¿ istniej¹ce strefy? Bo z tego, co mo¿na
przeczytaæ, dojdzie jeszcze kolejne 8 tysiêcy ha.
To jest 2/3 tego, co ju¿ mamy, a – jak widaæ – to, co
mamy, jest wykorzystane w po³owie czy w 3/4.

Jakie w³aœciwie s¹ priorytety czy zamiary?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Witold Idczak:

Pan senator zadaje pytanie o charakterze stra-
tegicznym. Ono jest bardzo ciekawe, bo faktycz-
nie pokazuje pewn¹ nierównomiernoœæ zagospo-

darowania stref. No, to jest tak, Panie Senatorze,
¿e rzeczywiœcie jednym strefom idzie lepiej, tak
jak pan to opisa³, a innym idzie gorzej.

Kierunek, który jest zaproponowany w usta-
wie, a który zwiêksza liczbê hektarów, potencjal-
nie – ja rozumiem pañskie pytanie jako obawê
o dotychczasowe s³abiej zagospodarowane strefy
– pewnie nie do koñca im pomaga. Ale bez dwóch
zdañ trzeba powiedzieæ, ¿e jest odpowiedzi¹ na
wyzwania w³aœnie tych podmiotów, które fun-
kcjonuj¹ znakomicie i które maj¹ potencjaln¹
mo¿liwoœæ pozyskania dodatkowych inwestorów.

Trzeba te¿ wyraŸnie powiedzieæ, ¿e dane, które
pan przed chwil¹ odczyta³, s¹, Panie Senatorze,
pozytywne. Bo okazuje siê, ¿e jeszcze parê lat te-
mu ta sama strefa kamiennogórska mia³a wynik
przynajmniej trzykrotnie gorszy, ani¿eli ten,
o którym pan mówi³. W zwi¹zku z tym gdybyœmy
pokazali proces dynamiczny, a nie tylko tak¹ mi-
gawkê obrazu, to okaza³oby siê, ¿e wbrew pozo-
rom wymieniona przez pana strefa kamiennogór-
ska uzyska³a bardzo ³adny wzrost, jeœli chodzi
o pozyskanie inwestorów. Powiedzia³bym, ¿e to
akurat dynamika jedna z ciekawszych w ostat-
nich latach. To samo dotyczy innych stref.

Tak ¿e prosi³bym o spojrzenie na to w³aœnie w ta-
ki dynamiczny sposób – ¿e strefy s¹ bardzo pozyty-
wnym narzêdziem i nawet te stosunkowo s³absze,
które pan wymieni³, maj¹ bardzo ciekaw¹ dynami-
kê. Nie nale¿y wykluczyæ, ¿e w przysz³oœci te¿ bêd¹
czerpa³y zyski i dochody z tego tytu³u, i¿ dzisiaj po-
wiêkszymy limit powierzchniowy stref.

Proszê pañstwa, to te¿ jest pewne u³atwienie.
Chodzi o to, ¿ebyœmy nie musieli spotykaæ siê co
roku czy co pó³tora roku i zmieniaæ ustawy, dlate-
go ¿e to budzi okreœlone problemy i czasowe,
i przestrzenne. A kwestia wykonania tego poprzez
rozporz¹dzenia, poprzez decyzje o wprowadzeniu
kolejnych inwestorów do stref, w du¿ej mierze je-
dnak jest uzale¿niona od oddzia³ywania rz¹du,
ministra. Ja wierzê, ¿e pan minister Rafa³ Baniak
te¿ o tym nam opowie.

No jest coraz lepiej w porównaniu do tego, co
by³o, w ostatnich latach w³aœnie w tych strefach,
które pan wymieni³, zanotowano spory przyrost.
Wierzê, ¿e ta ustawa – takie jest te¿ zdanie ucze-
stników konferencji stref ekonomicznych – przy-
czyni siê jeszcze do polepszenia tej sytuacji. Nie
widzê tutaj niczego, co mog³oby budziæ jakieœ
obawy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e by³ to rz¹dowy projekt usta-

wy, a rz¹d reprezentuje Ministerstwo Gospodarki.
Witam pana ministra Baniaka i zapytujê, czy

chcia³by pan zabraæ g³os. Widzê, ¿e pan minister
Rafa³ Baniak ju¿ siê do nas zbli¿a.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafa³ Baniak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo krótko bêdê mówi³, podam te¿ kilka

cyfr, ¿eby to zobrazowaæ. Pan senator Idczak mó-
wi³ o efektach funkcjonowania stref ekonomicz-
nych. No wiêc w ci¹gu ostatnich dziesiêciu lat
uda³o siê zatrudniæ na terenach stref blisko dwie-
œcie tysiêcy osób, zainwestowano tam œrodki
w wysokoœci prawie 50 miliardów z³, co pokazuje,
jak istotny jest to instrument, jeœli chodzi o przy-
ci¹ganie inwestycji do naszego kraju. Chcemy ten
instrument ubogaciæ, wzmocniæ, ¿eby nadal fun-
kcjonowa³ obok nowych, pojawiaj¹cych siê in-
strumentów na przyk³ad w postaci Programu
Operacyjnego „Innowacyjna gospodarka”.

Pan senator pyta³ o obszary w ramach stref
ekonomicznych, które jeszcze nie s¹ zagospoda-
rowane. Odpowiem tak: to siê wi¹¿e z tym, ¿e gmi-
ny ponios³y wydatki na uzbrojenie obszarów, wiêc
traktujemy to jako dobro, które bêdzie wykorzy-
stane. Chcemy przyj¹æ tak¹ zasadê, ¿e nie zwiêk-
sza siê obszaru strefy, która nie jest wykorzystana
na poziomie powy¿ej 70%. Chcemy tym dobrem
w sposób racjonalny gospodarowaæ, w œcis³ej koo-
peracji z samorz¹dem województwa, co jest bar-
dzo istotne.

Mówi³ pan o strefach, które maj¹ jeszcze wolne
przestrzenie. To odnosi siê do stref ekonomicznych
umiejscowionych zw³aszcza na œcianie wschodniej
Polski. Równie¿ my, jako Ministerstwo Gospodar-
ki, rozmawiaj¹c z inwestorami poprzez Polsk¹
Agencjê Informacji i Inwestycji Zagranicznych,
staramy siê ich kierowaæ w³aœnie w strefy, które
maj¹ wolne moce, a nie s¹ wœród tych najbardziej
popularnych, czyli le¿¹cych na linii autostrady A4
w po³udniowo-zachodniej Polsce.

Przy okazji, Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie,
pragnê podziêkowaæ panu senatorowi Idczakowi
i Komisji Gospodarki Narodowej za tylko i wy³¹cz-
nie merytoryczn¹ pracê nad projektem ustawy,
bo uda³o siê bez ¿adnych, powtarzam, ¿adnych
sporów politycznych pracowaæ na rzecz dobra te-
go projektu aktu prawnego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie?
Pan senator Ryszard Knosala ma pytanie do

pana ministra.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:
Jednym z podstawowych celów strefy jest oczy-

wiœcie tworzenie nowych miejsc pracy. Te miej-
sca, na szczêœcie, s¹ dla coraz bardziej wysoko

wykwalifikowanych absolwentów wy¿szych
uczelni. Ale jest tak, ¿e w takich województwach
jak na przyk³ad opolskie, lubelskie, kujawsko-po-
morskie, zachodniopomorskie, stref nie ma – jeœli
siê mylê, to proszê mnie sprostowaæ – a szkolni-
ctwo wy¿sze jest dobrze rozwiniête. S¹ tam du¿e,
znacz¹ce uczelnie jak uniwersytety, politechniki.
Moje pytanie jest nastêpuj¹ce: czy przy tworzeniu
nowych specjalnych stref ekonomicznych bêdzie
brane pod uwagê równie¿ kryterium zaplecza dla
absolwentów wy¿szych uczelni? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafa³ Baniak:
Jeœli chodzi o dostêpnoœæ tak zwanego kapita³u

ludzkiego czy kadr dla gospodarki, to oczywiœcie
jest to istotne kryterium. Pragnê poinformowaæ
Wysok¹ Izbê, ¿e aktualnie w Ministerstwie Gospo-
darki pracujemy nad strategi¹ zagospodarowania
obszarów stref ekonomicznych we wspó³pracy, jak
powiedzia³em, z samorz¹dami, ale równie¿ jedno-
stkami naukowymi. I chcemy doprowadziæ do te-
go, ¿eby ta wspó³praca – mówiê o oœrodkach nau-
kowych – z zarz¹dami stref ekonomicznych, z przy-
sz³ymi inwestorami, by³a realna. Zachêcamy zw³a-
szcza du¿ych inwestorów do nawi¹zywania œcis-
³ych kontaktów, uruchamiania wspólnych progra-
mów z uczelniami wy¿szymi, zw³aszcza tymi, które
mog³yby kszta³ciæ absolwentów na potrzeby przy-
sz³ych przedsiêwziêæ i inwestycji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê bardzo, senator Marek Konopka.

Senator Marek Konopka:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Jestem mieszkañcem pó³nocno-wschodniej czê-

œci naszego kraju, potocznie region ten nazywa siê
Polsk¹ B. Moje pytanie brzmi: czy rz¹d zamierza to
poprawiæ i przygotowaæ takie instrumenty, które po-
zwol¹nato, ¿eby inwestorówwtejczêœciby³owiêcej?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafa³ Baniak:
Panie Senatorze, wspomina³em o tym, mówi¹c

o strefach le¿¹cych na obszarze tak zwanej œciany
wschodniej – pan nazywa to Polsk¹ B.
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Po pierwsze, PAIiIZ na zlecenie ministra rozwo-
ju regionalnego realizuje przedsiêwziêcie poœwiê-
cone promocji tych¿e obszarów.

Po drugie, minister gospodarki i równie¿ PAIiIZ
podczas rozmów z inwestorami staraj¹ siê prze-
konywaæ, pos³uguj¹c siê instrumentami, jakie
maj¹ do tego, ¿eby inwestorzy tam w³aœnie doko-
nywali swoich inwestycji. W naszych kryteriach
tak¿e przewidujemy lepszy system wsparcia dla
inwestorów, którzy chc¹ lokowaæ swoje inwesty-
cje na terenie Polski Wschodniej czy Polski B,
o czym mówi³ pan senator. Tak, rzeczywiœcie ma-
my œwiadomoœæ tego, ¿e tam jest trudniej przy-
ci¹gn¹æ inwestora, mamy œwiadomoœæ tego, ¿e te
regiony Polski s¹ s³abiej zagospodarowane, ale
dok³adamy starañ, ¿eby te ró¿nice wyrównywaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Wiêcej chêtnych do zadawania pytañ nie widzê.

Dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Rafa³ Baniak: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Pan senator W³adys³aw Dajczak zapisa³ siê do

g³osu.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Faktycznie, tak jak pan senator sprawozdawca

powiedzia³, ustawa nie budzi wiêkszych kontro-
wersji, a w³aœciwie nie budzi ¿adnych kontrower-
sji. Jest oczekiwana i przez œrodowiska zwi¹zane
ze specjalnymi strefami ekonomicznymi, i œrodo-
wiska samorz¹dowe, na których obszarze dzia³aj¹
strefy ekonomiczne, a wreszcie przez samych
przedsiêbiorców.

Ale wspomnia³ te¿ pan senator sprawozdawca,
¿e to jest kolejna nowelizacja tej ustawy. Ja ws³u-
chujê siê ze szczególn¹ uwag¹ w g³osy ludzi
zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ specjalnych stref eko-
nomicznych i przedsiêbiorców. Myœlê, ¿e istot-
nym tematem, który jest poruszany, jest kwestia
momentu zakoñczenia dzia³alnoœci tych stref. Je-
dnoznacznie wszyscy stwierdzamy, ¿e specjalne
strefy ekonomiczne s¹ jednym z najlepiej funkcjo-
nuj¹cych w Polsce instrumentów przyci¹gania in-
westycji bezpoœrednich. Ostatnie lata, szczegól-
nie okres 2004–2007, pokaza³y, ¿e wiêkszoœæ zna-
cz¹cych inwestycji, g³ównie bezpoœrednich i za-
granicznych, lokowana by³a w³aœnie na terenie
naszego kraju z wykorzystaniem wsparcia, jakie
mo¿na by³o uzyskaæ w ramach specjalnych stref
ekonomicznych. Oczywiœcie, dodatkowym in-
strumentem by³a sprawa gruntów. Mo¿na przewi-

dywaæ, ¿e taka sytuacja bêdzie mia³a miejsce rów-
nie¿ w najbli¿szych latach, a zwa¿aj¹c na kon-
tekst powiêkszenia tych stref do 20 tysiêcy ha
myœlê, ¿e temat jest bardzo istotny.

Trzeba wymieniæ dwa powody, dla których in-
westorzy tak chêtnie lokuj¹ œrodki w tych stre-
fach. Oczywiœcie szczup³oœæ œrodków bud¿eto-
wych zmusza decydentów do opierania swojej
strategii negocjacyjnej na strefowym instrumen-
cie pomocy publicznej. Równie wa¿ny instrument
to wsparcie w postaci gruntów, a trzeba powie-
dzieæ, ¿e obecnie 85% gruntów przygotowanych
pod inwestycje stanowi¹ grunty, które znajduj¹
siê w zarz¹dzie specjalnych stref ekonomicznych.

Dlatego myœlê, ¿e niew³aœciwe i nieuzasadnio-
ne jest stwierdzenie – pojawia siê ono równie¿
w oficjalnych dokumentach rz¹dowych – ¿e zbli¿a
siê schy³ek znaczenia instrumentu, jakim s¹ spe-
cjalne strefy ekonomiczne. Myœlê, ¿e ten stan rze-
czy bêdzie siê utrzymywa³ jeszcze przez d³ugi
okres, a w przypadku uzyskania wiêkszych mo¿li-
woœci udzielania wsparcia w postaci gruntów, co
uzale¿nione jest oczywiœcie od sytuacji bud¿etu
pañstwa, instrument strefowy bêdzie mia³ zna-
czenie uzupe³niaj¹ce w stosunku do innych pro-
gramów pomocy publicznej, która tak¿e w nastê-
pnych okresach bud¿etowania bêdzie mia³a swoje
znaczenie w wyrównywaniu poziomów ¿ycia
w Unii Europejskiej – chodzi oczywiœcie o pomoc
regionaln¹.

Dlatego te¿ trzeba zaznaczyæ, ¿e zwiêkszony do
20 tysiêcy ha limit nieruchomoœci objêtych grani-
cami specjalnych stref ekonomicznych oraz nie-
ruchomoœci, jakie mog¹ byæ objête tym statusem,
powinien zostaæ w wiêkszoœci zagospodarowany
w okresie najbli¿szych czterech, piêciu lat, czyli
w³aœciwie do koñca 2013 r. Bior¹c pod uwagê na-
sze realia, jeœli chodzi o wykonywanie inwestycji,
czyli realizacjê projektów, czas ich trwania od ro-
ku do dwóch, a tak¿e to, ¿e po zrealizowaniu no-
wych inwestycji przedsiêbiorcy dopiero po up³y-
wie dwóch, trzech lat osi¹gaj¹ dochody z nieru-
chomoœci na terenie dzia³alnoœci produkcyjnych
czy us³ugowych, s³uszna staje siê obawa wyra¿a-
na przez te œrodowiska, ¿e inwestorzy niechêtnie
bêd¹ wchodzili do tych stref ju¿ po 2010 r., bo po
prostu braknie czasu na to, aby skorzystaæ z przy-
wilejów strefowych, czyli zwolnienia z podatku
dochodowego. Pojawia siê pytanie: kto, zak³ada-
j¹c ³¹czny okres piêciu lat od rozpoczêcia realiza-
cji inwestycji do osi¹gniêcia dochodu z dzia³alno-
œci i maj¹c na uwadze zakoñczenie funkcjonowa-
nia stref najpóŸniej w 2017 r., bêdzie chcia³ w tych
strefach inwestowaæ?

Trzeba powiedzieæ, ¿e powodzenie funkcjono-
wania tych stref, czyli aktywizacja gospodarcza
regionów Polski, zale¿y w g³ównej mierze nie tylko
od zwiêkszenia powierzchni samych stref, co w³a-
œnie dzisiaj bêdziemy przyjmowali, ale tak¿e od te-
go, na ile zostanie przed³u¿ony okres ich funkcjo-
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nowania. Wydaje siê, ¿e dobrym momentem na
zakoñczenie funkcjonowania tych stref by³by rok
2027, a najwczeœniej 2020 r. Nie s¹ to daty przy-
padkowe, poniewa¿ jak pañstwo wiecie, s¹ to ko-
lejne okresy bud¿etowania Unii Europejskiej,
czyli lata 2014–2020 i 2021–2027.

Myœlê, ¿e ze strony Unii Europejskiej nie po-
winniœmy siê obawiaæ ¿adnych przeciwwskazañ
co do ustalania wyd³u¿onych terminów funkcjo-
nowania stref, poniewa¿ zasady pomocy publicz-
nej wynikaj¹ce z dzia³alnoœci stref zosta³y dosto-
sowane do wymogów unijnych. A wiêc nie ma po-
wodu, aby Unia narzuca³a nam okresy funkcjo-
nowania tych stref i abyœmy nie mogli tych okre-
sów przed³u¿aæ w taki sposób, jak to wynika z fak-
tycznej potrzeby inwestowania, czy z tych wnios-
ków, które zg³aszaj¹ przedsiêbiorcy.

Jeœli mo¿na, Panie Marsza³ku, to chcia³bym z³o-
¿yæ do proponowanej ustawy poprawkê. Ona w³a-
œciwie doprecyzowuje brzmienie art. 7. Poprawka
ta wynika z g³osu, który pojawi³ siê na konferencji
specjalnych stref ekonomicznych. Chodzi po pro-
stu o to, ¿e w art. 7, który odnosi siê do powo³ywa-
nia rad nadzorczych w spó³kach bêd¹cych za-
rz¹dzaj¹cymi w strefach, jest miêdzy innymi
okreœlenie: po jednym przedstawicielu ministra
w³aœciwego do spraw gospodarki, prezesa Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów oraz woje-
wody. Konferencja specjalnych stref ekonomicz-
nych sugeruje, aby doprecyzowaæ ten zapis, ponie-
wa¿, jak wiemy, strefy rozpoczynaj¹c swoj¹ dzia³al-
noœæ, dzia³a³y na obszarze jednego województwa,
a obecnie dzia³aj¹ na obszarze trzech, czterech
i wiêcej województw. W zwi¹zku z tym w³aœciwe
wydaje siê doprecyzowanie w postaci zapisu: woje-
wody w³aœciwego ze wzglêdu na siedzibê spó³ki za-
rz¹dzaj¹cej. To samo dotyczy samorz¹du, czyli po-
winno byæ: samorz¹du województwa w³aœciwego
ze wzglêdu na siedzibê spó³ki bêd¹cej zarz¹dza-
j¹cym. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Poniewa¿ pan senator zg³osi³ poprawkê, zapy-

tam, Panie Ministrze, czy chcia³by siê pan wypo-
wiedzieæ na temat tej poprawki.

A dyskusjê zamykam ju¿ w tym momencie… Je-
szcze jest tylko odpowiedŸ przedstawicieli rz¹du.

A, zaraz, Panie Ministrze, proszê siê cofn¹æ,
mój b³¹d – pan senator W³adys³aw Ortyl zg³asza³
siê w ramach dyskusji. Pan senator podniós³ rê-
kê, ale nie zosta³ wpisany na listê, potem scripta
manent i tak zosta³o.

(Senator W³adys³aw Ortyl: Ale marsza³ek zaak-
ceptowa³ moje zg³oszenie.)

Tak, tak, oczywiœcie, jak najbardziej.
Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Ja myœlê, ¿e dzisiaj faktycznie bardzo szybko

i sprawnie zmierzamy do nowelizacji potrzebnej,
oczekiwanej przez inwestorów, a tak¿e zarz¹dza-
j¹cych strefami. Ale na pewno trzeba te¿ jednym
zdaniem przypomnieæ, ¿e te strefy kiedyœ przesz³y
bardzo trudn¹ drogê. Mia³em mo¿liwoœæ zdoby-
waæ doœwiadczenia w jednej z pierwszych specjal-
nych stref ekonomicznych w Polsce, w specjalnej
strefie ekonomicznej w Mielcu i faktycznie kiedy
patrzê z tamtej perspektywy, nasuwa mi siê du¿o
wniosków z wielu spraw, które przez ca³y okres
funkcjonowania stref siê przewinê³y. Dzisiaj prze-
ciwników specjalnych stref ekonomicznych, in-
strumentu, który tak dobrze wpisa³ siê i tak przy-
czyni³ siê do liczby i jakoœci inwestorów, i tworze-
nia miejsc pracy w Polsce, praktycznie nie ma.

Pozwolê sobie tak¿e zwróciæ siê z proœb¹ do pa-
na ministra, aby jak najrzadziej albo mo¿e w ogóle
nie u¿ywaæ okreœlenia „œciana wschodnia”, dlate-
go ¿e ono ma zabarwienie troszeczkê pejoratywne.
No jak przed œcian¹ stajemy, to ju¿ potem prakty-
cznie nie mo¿emy siê ruszyæ. Lepszym sformu³o-
waniem i okreœleniem jest „brama wschodnia”,
a ju¿ najlepiej powiedzieæ Polska Wschodnia – bo
wtedy wszyscy wiemy, o czym mówimy. Polska B
te¿ jak gdyby tak trochê Ÿle siê kojarzy.

(Senator Ryszard Bender: Taka jest rzeczywi-
stoœæ.)

Na dzieñ dzisiejszy tak. Myœlê, ¿e specjalne
strefy ekonomiczne, ró¿nego rodzaju inicjatywy,
w tym specjalny Program Operacyjny „Rozwój
Polski Wschodniej”, daj¹ pewne podstawy, o czym
pan minister wspomnia³ – mianowicie o pewnym
du¿ym projekcie zwi¹zanym z promocj¹, która nie
bêdzie kierowa³a siê prostymi instrumentami
i mechanizmami, tylko bêdzie bardzo profesjonal-
na. Prawie 50 milionów euro na to przeznaczono
w ca³ej Perspektywie Finansowej na lata
2007–2013, co musi daæ efekty. Wprawdzie nikt
nie zak³ada, ¿e w Polsce Wschodniej przez ten kró-
tki okres zniweluje siê ró¿nice w porównaniu do
pozosta³ej czêœci kraju albo ¿e produkt krajowy
brutto podskoczy, ale efekty powinny byæ na pew-
no znacz¹ce.

Mamy mo¿liwoœæ powiêkszania jeszcze tych
stref, zwiêkszania ich obszarów, co zreszt¹ widaæ
w ró¿nego rodzaju rozporz¹dzeniach i dzia³a-
niach rz¹du. Nale¿y przyk³adaæ du¿¹ starannoœæ
do pozyskiwania inwestorów, maj¹c na myœli ich
trwa³oœæ, ich skutecznoœæ, co bêdzie mierzone
efektami finansowymi, gospodarczymi, liczb¹
stworzonych miejsc pracy. Ale tak¿e trzeba braæ
pod uwagê to, co siê nazywa efektem pozostawio-
nego œladu ekologicznego, bo i takie przypadki
mog¹ byæ.
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Pamiêtajmy o tym, ¿e czas funkcjonowania in-
westorów w strefie z punktu widzenia ich intere-
sów wynika w du¿ej mierze z przyznawanych ulg
i preferencji, a tak¿e z dba³oœci o infrastrukturê,
o uzbrojenie tych terenów, gdzie inwestuj¹. Mo¿e
byæ i taki efekt, ¿e po bytnoœci w strefie, po zakoñ-
czeniu oddzia³ywania ulg, po tym, kiedy im siê te
ulgi wyczerpi¹, oni mog¹ porzuciæ – tak mo¿na po-
wiedzieæ – tê strefê, ten obszar, przenieœæ siê na
przyk³ad na Ukrainê, która ju¿ dzisiaj ma warun-
ki finansowe zwi¹zane z kosztami pracy i w ogóle
z kosztami, na przyk³ad energii. A wiêc taki efekt
to mo¿e spowodowaæ. Tak ¿e na pewno warto przy
tej okazji pamiêtaæ o tym, aby inwestorów staran-
nie dobieraæ, tym bardziej ¿e ten okres powoli siê
koñczy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I teraz, Panie Ministrze, proszê pana o zabranie

g³osu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafa³ Baniak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zacznê od koñca, czyli od komentarza pana se-

natora ministra Ortyla. Oczywiœcie pos³ucham,
nie u¿yjê ju¿ w swojej wypowiedzi terminu: „œcia-
na wschodnia”. Bêdziemy mówiæ o „bramie
wschodniej” czy „Polsce wschodniej”. Tak ¿e tu
jest pe³na zgoda, podobnie jak w przypadku pañ-
skiego komentarza.

Je¿eli chodzi o wypowiedŸ pana senatora Daj-
czaka, to owszem, praktycznie podjêliœmy jako
Ministerstwo Gospodarki decyzjê. Bêdziemy wno-
siæ do Rady Ministrów o wyd³u¿enie okresu fun-
kcjonowania stref ekonomicznych przynajmniej
do 2020 r., z opcj¹ wyd³u¿enia tego o kolejn¹ Per-
spektywê Finansow¹. To bêdzie siê dzia³o natych-
miast po przyjêciu projektu ustawy, nad któr¹
pracujemy.

Pan senator Dajczak porusza³ miêdzy innymi
kwestiê w³¹czania gruntów w obszary stref eko-
nomicznych. W czerwcu mamy przewidzian¹ ko-
lejn¹ du¿¹ naradê z udzia³em zarz¹dów stref eko-
nomicznych, przedstawicieli marsza³ków, jak ró-
wnie¿ z zarz¹dem Agencji Nieruchomoœci Rol-
nych, gdzie bêdziemy chcieli doprowadziæ w na-
szej strategii do uproszczenia procedury przeka-
zywania gruntów agencji dla stref ekonomicz-
nych. Dziêkujê bardzo.

A jeœli chodzi o poprawki, które zg³osi³ pan se-
nator Dajczak, to stanowisko rz¹du jest oczywi-
œcie pozytywne. S¹ to poprawki porz¹dkuj¹ce, tak
¿e jest na nie pe³na zgoda.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Poniewa¿ zg³oszono poprawki o charakterze le-

gislacyjnym, proszê Komisjê Gospodarki Narodo-
wej o ustosunkowanie siê na posiedzeniu do tych
poprawek i przedstawienie sprawozdania. Infor-
mujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
zostanie przeprowadzone jutro pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o niektórych formach wspiera-
nia dzia³alnoœci innowacyjnej.

Ustawa zosta³a przyjêta przez Sejm 25 kwietnia
i w tym dniu skierowania do Senatu. Marsza³ek
zgodnie z regulaminem skierowa³ j¹ do dwóch ko-
misji, Nauki, Edukacji i Sportu oraz KomisjiGo-
spodarki Narodowej. Komisje przygotowa³y swoje
sprawozdania.

Tekst ustawy jest w druku nr 124, a sprawo-
zdania komisji w drukach nr 124A i 124 B.

Pani senator Ryszard Knosala. Proszê bardzo
o przedstawienie sprawozdania Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie

w imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu spra-
wozdanie dotycz¹ce ustawy o niektórych formach
wspierania dzia³alnoœci innowacyjnej.

Tak jak pan marsza³ek wspomnia³, by³o to
przed³o¿enie rz¹dowe. Sejm uchwali³ tê ustawê
na swoim czternastym posiedzeniu w dniu
25 kwietnia. Senacka komisja nauki rozpatrywa-
³a ustawê na posiedzeniu 6 maja tego roku. Po
przedstawieniu przez podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Gospodarki, pana Dariusza Bogdana,
istoty tej ustawy, g³os zabra³ legislator Senatu,
który zg³osi³ do ustawy osiem poprawek. Te po-
prawki s¹ wydrukowane w druku nr 124A. Po-
prawki te zosta³y zaakceptowane przez stronê
rz¹dow¹ i jednog³oœnie przyjête przez komisjê.

W trakcie dyskusji zg³oszono pewne uwagi do
tej ustawy. Czêœæ z tych uwag zosta³a wyjaœniona
przez stronê rz¹dow¹, czêœæ zosta³a przez stronê
rz¹dow¹ zaakceptowana. Poniewa¿ te uwagi, te
propozycje nie by³y w formie pisemnej, nie mia³y
formy takich poprawek, nie zosta³y poddane pod
g³osowanie na posiedzeniu komisji. W zwi¹zku
z tym chcia³bym teraz zg³osiæ dwanaœcie popra-
wek do tej ustawy.

Czêœæ poprawek precyzuje definicje, które s¹
zaproponowane w tej ustawie, czêœæ jest zwi¹zana
ze zmian¹ takiego terminu, jak fundusz premii te-
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chnologicznej. W poprzedniej ustawie ten fun-
dusz by³ nazywany funduszem kredytu technolo-
gicznego. W tej chwili oczywiœcie adekwatniej by-
³oby nazwaæ to funduszem premii technologicz-
nej, poniewa¿ w³aœnie ten fundusz bêdzie wyp³a-
ca³ tego rodzaju premie. W zwi¹zku z tym czêœæ
poprawek jest zwi¹zanych z t¹ w³aœnie zmian¹.

Dwie poprawki maj¹ charakter, powie-
dzia³bym, twardy, merytoryczny. W ogóle jest tak,
¿e ustawa umo¿liwia tworzenie tak zwanych cen-
trów badawczo-rozwojowych w normalnych
przedsiêbiorstwach; wystarczy, ¿e dane przedsiê-
biorstwo czêœæ swoich przychodów bêdzie mia³o
miêdzy innymi z dzia³alnoœci badawczo-rozwojo-
wej. Ta czêœæ zosta³a w projekcie ustawy okreœlo-
na na poziomie 30%. Jest zg³oszona poprawka,
przy akceptacji strony rz¹dowej, aby obni¿yæ ten
próg do 20%. Te 30% jest to próg zdecydowanie za
wysoki jak na obecne mo¿liwoœci badawczo-roz-
wojowe polskiego przemys³u, polskich przedsiê-
biorstw.

Inna poprawka równie¿ idzie w kierunku szer-
szego wdro¿enia tej ustawy. Otó¿ przedsiêbiorca
bêdzie móg³ tworzyæ fundusz innowacyjnoœci, od-
pisuj¹c 20% przychodu. Projekt ustawy mówi, ¿e
ten fundusz musi byæ rozliczony w danym roku
podatkowym. Oczywiœcie w przypadku badañ na-
ukowych trudno jest dokonaæ i inwestycji, i prze-
prowadziæ badania – wszystko w jednym roku –
i jeszcze rozliczyæ siê w tym samym roku. Wobec
tego jest propozycja takiej poprawki, aby okres
rozliczenia tego funduszu rozszerzyæ na trzy lata –
to pozwoli kumulowaæ odpisy – to znaczy na dany
rok podatkowy i jeszcze na dwa lata po nim nastê-
puj¹ce. Wtedy mo¿na by by³o te odpisy, o których
mówi³em, kumulowaæ przez okres prawie trzech
lat i maj¹c ju¿ wiêksz¹ sumê, zainwestowaæ, no
i w tym trzyletnim okresie dokonaæ rozliczenia.

Tak jak powiedzia³em, w sumie jest zg³asza-
nych dwanaœcie poprawek. Dziêkuj¹c serdecznie
za uwagê, bardzo proszê o poparcie zarówno usta-
wy, jak i poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, muszê powiedzieæ, ¿e pod

wzglêdem formalnym zabra³ pan g³os dwa razy.
Najpierw przedstawi³ pan sprawozdanie komisji
i osiem poprawek przeg³osowanych przez komi-
sjê. Zg³oszone potem przez pana dwanaœcie pozo-
sta³ych poprawek traktujê natomiast jako g³os
w dyskusji, który bêdzie oczywiœcie przedmiotem
rozwa¿añ komisji. A zatem osiem poprawek zg³o-
si³ pan jako sprawozdawca komisji, a dwanaœcie
w swoim w³asnym imieniu jako dyskutant.

(Senator Ryszard Knosala: Tak jest.)
Jest to pewna, powiedzia³bym, zmiana regula-

minu, ale zak³adam, ¿e wiadomo, o co chodzi.

W tym momencie chcia³bym poprosiæ senatora
Eryka Smulewicza, ¿eby przedstawi³ sprawozda-
nie Komisji Gospodarki Narodowej.

Potem obaj panowie bêd¹ jeszcze, w razie cze-
go, odpowiadali na pytania.

Pan wyprzedzi³ trochê dalszy ci¹g obrad.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Eryk Smulewicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Gospodarki Narodowej zajmowa³a siê

przedmiotow¹ ustaw¹ na swoim posiedzeniu
w dniu 6 maja bie¿¹cego roku.

Wiele zagadnieñ zwi¹zanych z projektowan¹ w³a-
œnie ustaw¹, z jej kszta³tem, z jej oddzia³ywaniem
przedstawi³ mój przedmówca. Równie¿ my podczas
posiedzenia komisji gospodarki omawialiœmy te
osiem poprawek, które przedstawi³ pan senator
wczeœniej w swoim sprawozdaniu. Ja chcia³bym po-
wiedzieæ, bo nie bêdê ju¿ szczegó³owo omawia³ tych
poprawek, ¿e ustawa dotyczy przede wszystkim
kwestii zwi¹zanych z kredytowaniem przedsiê-
biorstw realizuj¹cych inwestycje w zakresie nowych
technologii,poruszazagadnieniazwi¹zanezudziela-
niem kredytów technologicznych przez banki kredy-
tuj¹ce, jak równie¿ tak zwanej premii technologicz-
nej przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Ustawa
reguluje równie¿ kwestie nadania przedsiêbiorcom
statusu centrów badawczo-rozwojowych.

Chcia³bym dodaæ, ¿e ustawa koresponduje
z Programem Operacyjnym „Innowacyjna Gospo-
darka”, który jest jednym z filarów wdra¿ania fun-
duszy strukturalnych w latach 2007–2013. Pro-
jektowana ustawa, tak jak i Program Operacyjny
„Innowacyjna Gospodarka”, dotyczy zagadnieñ
zwi¹zanych ze wspieraniem innowacyjnoœci pol-
skiej gospodarki i polskich przedsiêbiorstw. Jest
bezsporne, ¿e istnieje koniecznoœæ wspierania tej
innowacyjnoœci. Jeœli chodzi o innowacyjnoœæ, to
wed³ug statystyk polska gospodarka zajmuje
czwarte miejsce od koñca na dwadzieœcia siedem
krajów Unii Europejskiej. Dlatego warto, aby ta
ustawa jak najszybciej zosta³a uchwalona.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej reko-
mendujê pañstwu przyjêcie oœmiu poprawek,
o których mówi³ mój przedmówca, oraz ca³ej usta-
wy. O poprawkach, które zg³osi³ pan senator spra-
wozdawca, bêdziemy jeszcze dyskutowaæ na po-
siedzeniu komisji gospodarki. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Proszê zostaæ, Panie Senatorze.
Przypomnê, ¿e mieliœmy dwóch senatorów

sprawozdawców. Pañstwo senatorowie wiedz¹,
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¿e teraz mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do panów senatorów sprawo-
zdawców.

Czy ktoœ z pañstwa… z panów senatorów, bo
nie widzê pañ, zechce zadaæ takie pytania? Nie ma
pytañ.

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister gospodarki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu mog¹ te-
raz zabraæ g³os osoby obecne na posiedzeniu, któ-
re reprezentuj¹ rz¹d.

Witam pana ministra Rafa³a… Przepraszam
bardzo, to jest inny punkt, przepraszam bardzo.
Witam pana ministra, podsekretarza stanu Da-
riusza Bogdana. Witam bardzo serdecznie.

Czy zechce pan minister zabraæ g³os?
Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W pierwszej kolejnoœci bardzo serdecznie

chcia³bym podziêkowaæ zarówno panu senatoro-
wi Knosali, jak i panu senatorowi Smulewiczowi.
Poprawki, które zosta³y zg³oszone przez panów
senatorów na posiedzeniach komisji, sprawi³y, ¿e
ta ustawa jest rzeczywiœcie jeszcze lepsza.

Ustawa w toku prac parlamentarnych nie bu-
dzi³a prawie ¿adnych kontrowersji. Tak jak po-
wiedzia³ pan senator Smulewicz, ona wpisuje
siê w Program Operacyjny „Innowacyjna Gospo-
darka”.

Bardzo krótko chcia³bym powiedzieæ, co tak
naprawdê ta ustawa ma na celu. Przede wszyst-
kim ma na celu zwiêkszenie dostêpu przedsiê-
biorców do instrumentów zwi¹zanych, po pier-
wsze, z kredytem technologicznym, po drugie,
z tworzeniem statusu centrum badawczo-rozwo-
jowego. Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e w trakcie obo-
wi¹zywania przepisów poprzedniej ustawy nie po-
wsta³o ¿adne centrum badawczo-rozwojowe.
W zwi¹zku z tym zgodnie z przed³o¿eniem rz¹du
obni¿ono próg zwi¹zany z przychodami ze sprze-
da¿y us³ug badawczo-rozwojowych. W toku prac
sejmowych obni¿ono ten próg z 40% do 30%. Pa-
nowie senatorowie zaproponowali, aby obni¿yæ go
jeszcze bardziej, do poziomu 20%. Co jeszcze
wprowadzono w tej ustawie? Uproszczono przepi-
sy i zmniejszono obci¹¿enia nak³adane na przed-
siêbiorców. Wszêdzie tam, gdzie w przepisach po-
przedniej ustawy mowa by³a o zaœwiadczeniach,
zast¹piono to oœwiadczeniami. Ostatni¹ grup¹
zmian s¹ te zwi¹zane z dostosowaniem przepisów

do nowych zasad pomocy publicznej obowi¹zu-
j¹cych w Unii Europejskiej.

Poprawki zg³oszone w czasie prac senackich
nie zmieniaj¹ meritum, istoty ustawy i s¹ w du-
chu przed³o¿enia rz¹dowego. A co w mojej ocenie
jest najwa¿niejsze, zmiany s¹ korzystne dla
przedsiêbiorców.

Bardzo serdecznie dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê pana ministra o pozostanie.
Chcia³bym zapytaæ pañstwa senatorów, czy

zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu ze-
chc¹ pañstwo zadaæ panu ministrowi pytania
w zwi¹zku z omawianym porz¹dkiem obrad.

Bardzo proszê pana senatora Banasia.

Senator Grzegorz Banaœ:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze! Chcia³bym zapytaæ o to – bo

zechcia³ pan powiedzieæ, ¿e ustawa nie budzi³a
¿adnych kontrowersji w toku prac sejmowych
– ile by³o poprawek w stosunku do przed³o¿enia
rz¹dowego. Tak szacunkowo, nie oczekujê dok³a-
dnej liczby tych poprawek.

Proszê te¿ przypomnieæ Wysokiej Izbie, a mi
w szczególnoœci, czy zapis w przed³o¿eniu rz¹do-
wym dotycz¹cy mo¿liwoœci tworzenia centrów ba-
dawczo-rozwojowych by³ uzale¿niony od wysoko-
œci przychodów takiej jednostki. Dopiero w przy-
chodach w wysokoœci 500 tysiêcy euro mia³a
znajdowaæ siê pewna procentowa kwota zwi¹zana
ju¿ ze sprzeda¿¹ tych produktów i us³ug doty-
cz¹cych badañ i rozwoju. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:
W odpowiedzi na w pierwsze pytanie powiem,

¿e rzeczywiœcie tak by³o. Powiedzia³em, ¿e usta-
wa nie budzi³a kontrowersji, ale nie mówi³em
o tym, ¿e nie zg³oszono du¿ej liczby poprawek.
Rzeczywiœcie by³o tak, ¿e z³o¿ono spor¹ liczbê po-
prawek w toku prac sejmowych, ale zosta³y one
w sposób niekontrowersyjny, w wyniku osi¹g-
niêcia ca³kowitego konsensusu, uzgodnione
w ramach prac sejmowych. I to jest odpowiedŸ na
pierwsze pytanie.

A odpowiedŸ na drugie pana pytanie jest taka:
aby mog³o powstaæ centrum badawczo-rozwojo-
we, rzeczywiœcie nale¿y spe³niæ dwa warunki.
Pierwszy to jest oczywiœcie poziom przychodu,
a drugi dotyczy poziomu przychodu pochodz¹ce-
go z us³ug badawczo-rozwojowych. I o ile pierwsza
kwestia siê nie zmienia³, o tyle zmieni³ ten drugi
warunek, czyli ten próg. Poprzednia ustawa okreœ-
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la³a go na poziomie 50%, w przed³o¿eniu rz¹do-
wym by³o to 40%, w toku prac sejmowych ustalo-
no, ¿e bêdzie on wynosi³ 30%, a panowie senato-
rowie zg³osili, ¿eby wynosi³ on 20%. Jest to w du-
chu projektu rz¹dowego. Dot¹d nie powsta³o ¿a-
dne centrum badawczo-rozwojowe. Chcielibyœ-
my, aby by³ to powszechny instrument, aby two-
rzy³y siê prywatne centra badawczo-rozwojowe
albo te¿ skomercjalizowane jednostki badawczo-
-rozwojowe mog³y uzyskiwaæ status centrów ba-
dawczo-rozwojowych.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê.
Czy pañstwo senatorowie chc¹ jeszcze zadaæ

pytanie?
Dziêkujê bardzo. Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Dariusz Bogdan: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam pañstwu o wymogach regulami-

nowych dotycz¹cych czasu przemawiania sena-
torów w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu, o obowi¹zku podpisania ewentualnie
sk³adanych do marsza³ka Senatu wniosków
o charakterze legislacyjnym. Mo¿na sk³adaæ je do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Do dyskusji zapisa³y siê dwie osoby. Ale, jak
mnie poinformowano, pan senator Ryszard Kno-
sala ju¿ wyg³osi³ swoje przemówienie i z³o¿y³
wnioski o charakterze legislacyjnym, wiêc komi-
sja bêdzie mia³a co rozpatrywaæ.

Zapraszam na mównicê pana senatora Ba-
nasia.

(Senator Grzegorz Banaœ: Pani Marsza³ek,
bardzo dziêkujê. Rezygnujê z zabrania g³osu.
Dziêkujê.)

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
W zwi¹zku z tym informujê, ¿e lista mówców

zosta³a wyczerpana.
Czy pan minister…
(G³os z sali: Mo¿na siê zg³osiæ?)
Pan senator nie by³ zapisany.
Czy pan minister chcia³by jeszcze siê odnieœæ

do z³o¿onego wniosku o charakterze legislacyj-
nym? Czy chcia³by pan zabraæ g³os? Nie. Dziêkujê
bardzo.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Poniewa¿, jak ju¿ wspomnia³am, pan senator
z³o¿y³ wnioski o charakterze legislacyjnym, pro-
szê Komisjê Gospodarki Narodowej oraz Komisjê
Nauki, Edukacji i Sportu o ustosunkowanie siê
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o niektórych formach wspierania dzia³alnoœci in-
nowacyjnej zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjali-
zacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiê-
biorstwa pañstwowego „Polskie Koleje Pañstwo-
we”.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na czternastym posiedzeniu 25 kwiet-
nia 2008 r. i w tym samym dniu przekazana do
Senatu. Marsza³ek Senatu 5 maja, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹
do dwóch komisji: Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej.

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o powstrzymanie siê od rozmów.

Dziêkujê.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y

swoje sprawozdania w tej sprawie.
Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-

ty jest w druku nr 130, a sprawozdania komisji
w drukach nr 130A i 130B.

Bardzo proszê sprawozdawcê Komisji Gospo-
darki Narodowej, pana senatora Kazimierza Klei-
nê, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Kazimierz Kleina:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Komisja Gospodarki Narodowej na swoim po-

siedzeniu w dniu 6 maja 2008 r. rozpatrzy³a usta-
wê o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktu-
ryzacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwo-
wego „Polskie Koleje Pañstwowe”. Po dyskusji ko-
misja proponuje Wysokiej Izbie, aby przyj¹æ tê
ustawê bez poprawek.

Omawiana ustawa reguluje zasady i tryb prze-
kazania spó³ce Polskie Koleje Pañstwowe „Prze-
wozy Regionalne” rekompensaty z tytu³u strat po-
niesionych przez spó³kê w zwi¹zku z wykonywa-
niem przewozów pasa¿erskich w ramach obo-
wi¹zku œwiadczenia us³ug publicznych w okresie
od dnia 1 paŸdziernika 2001 r. do dnia 30 kwiet-
nia 2004 r. Ustawa okreœla ponadto zasady prze-
niesienia udzia³ów PKP „Przewozy Regionalne” na
rzecz samorz¹dów województw.

Przepisy prawa wspólnotowego uprawniaj¹
przedsiêbiorców wykonuj¹cych kolejowe us³ugi
przewozowe w ramach obowi¹zku œwiadczenia
us³ug publicznych do rekompensaty poniesio-
nych z tego tytu³u strat. Przedsiêbiorstwem
œwiadcz¹cym tego rodzaju us³ugi w Polsce s¹ Pol-
skie Koleje Pañstwowe „Przewozy Regionalne”.
Przedmiotem dzia³alnoœci PKP „Przewozy Regio-
nalne” s¹ pasa¿erskie przewozy regionalne, miê-

32 12. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2008 r.

(podsekretarz stanu D. Bogdan)



dzywojewódzkie i miêdzynarodowe – przygranicz-
ne i dalekobie¿ne.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu usta-
wy, w okresie od 1 paŸdziernika 2001 r. do
30 kwietnia 2004 r. spó³ka PKP „Przewozy Regio-
nalne”, jako jedyny podmiot œwiadcz¹cy us³ugi
publiczne w zakresie kolejowych przewozów pa-
sa¿erskich, ponios³a straty oszacowane na kwotê
2 miliardów 160 milionów z³. Zgodnie z odpowied-
nimi zapisami ustawowymi – to jest art. 33m
– Polskie Koleje Pañstwowe „Przewozy Regional-
ne” otrzymaj¹ od Skarbu Pañstwa tytu³em re-
kompensaty za straty dotacjê w wysokoœci osza-
cowanych wczeœniej strat, czyli w wysokoœci 2 mi-
liardów 160 milionów z³. Dotacja ta zostanie prze-
kazana w trzech ratach: do 31 lipca 2008 r. prze-
kazana ma byæ kwota 500 milionów z³, do 30 listo-
pada 2008 r. – 883 milionów z³ oraz do 30 listopa-
da 2009 r. – 777 milionów z³.

�ród³em finansowania dotacji dla PKP „Prze-
wozy Regionalne” bêd¹ œrodki przeznaczone na
budowê, przebudowê, remonty, utrzymanie,
ochronê infrastruktury kolejowej i zarz¹dzanie
ni¹, o których mowa w art. 5 ustawy z dnia 16 gru-
dnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury
transportu l¹dowego.

W ustawie zaproponowano ponadto, aby
udzia³y PKP „Przewozy Regionalne” zosta³y prze-
kazane samorz¹dom województw. Liczbê udzia-
³ów przekazanych poszczególnym jednostkom sa-
morz¹du terytorialnego okreœliæ ma Rada Mini-
strów w drodze rozporz¹dzenia. Ten problem by³
najwa¿niejsz¹ spraw¹, o której dyskutowali sena-
torowie w Komisji Gospodarki Narodowej, uwa¿a-
j¹c, ¿e przekazywanie akcji PKP „Przewozy Regio-
nalne” samorz¹dom mo¿e byæ w ci¹gu najbli¿-
szych lat k³opotliwe lub utrudnione.

Zgodnie z ustaw¹ PKP SA otrzyma z bud¿etu
pañstwa na lata 2008 i 2009 po¿yczkê na podwy¿-
szenie kapita³u zak³adowego spó³ki PKP „Polskie
Linie Kolejowe” SA, za³o¿onej do prowadzenia
dzia³alnoœci w zakresie zarz¹dzania liniami kole-
jowymi. Po¿yczka zostanie udzielona w ³¹cznej
kwocie 1 miliarda 860 milionów z³, w dwóch ra-
tach: pierwsza, 1 miliard 383 miliony z³, w termi-
nie do 30 wrzeœnia 2008 r., a pozosta³a kwota
477 milionów z³ w terminie do 30 wrzeœnia 2009 r.

PKP SA obowi¹zane s¹ do wykonania zobo-
wi¹zañ z tytu³u po¿yczki w terminie do 31 grudnia
2009 r., przy czym dopuszczalna bêdzie konwer-
sja po¿yczki na udzia³y PKP SA w PKP „Przewozy
Regionalne” i Polskich Liniach Kolejowych SA
i przekazanie ich Skarbowi Pañstwa.

Omawiana ustawa by³a ustaw¹ przedstawion¹
przez rz¹d. Podczas debaty w Sejmie w³aœciwie nie
wzbudza³a ona wiêkszych kontrowersji. Poprawki
zg³oszone w debacie sejmowej dotyczy³y terminów
przekazywania Polskim Kolejom Pañstwowym

„Przewozy Regionalne” œrodków finansowych za
straty poniesione w zwi¹zku z wykonywaniem
publicznych us³ug kolejowych.

Ustawa o finansowaniu infrastruktury trans-
portu l¹dowego stanowi, ¿e wydatki zwi¹zane
z budow¹, przebudow¹, remontem, utrzyma-
niem, ochron¹ i zarz¹dzaniem infrastruktur¹
transportu l¹dowego, finansowan¹ lub dofinan-
sowan¹ przez ministra w³aœciwego do spraw
transportu, ustala siê w ustawie bud¿etowej
w wysokoœci nie ni¿szej ni¿ 18% planowanych na
dany rok wp³ywów z podatku akcyzowego od pa-
liw silnikowych. I w ustawie na rok 2008 ta kwota,
z której du¿a czêœæ bêdzie przekazana na dotacjê
dla PKP, wynosi³a 4 miliardy 308 milionów z³.
Czêœæ oponentów tej ustawy ma w¹tpliwoœci, czy
tak du¿e œrodki przekazane w³aœnie z tej czêœci
bud¿etu nie przyczyni¹ siê do zachwiania ca³ego
programu inwestycyjnego realizowanego w zakre-
sie infrastruktury kolejowej.

Jak mówi³em, w trakcie debaty, dyskusji w Ko-
misji Gospodarki Narodowej najwiêcej emocji
wzbudzi³a kwestia przekazania akcji spó³ki PKP
„Przewozy Regionalne” samorz¹dom województw.
Obawiano siê, ¿e samorz¹dy województw bêd¹
dzia³aæ pod presj¹ trudnej sytuacji w przedsiê-
biorstwie PKP „Przewozy Regionalne”. Pojawi³a
siê tak¿e taka w¹tpliwoœæ: skoro jeden w³aœciciel,
czyli Skarb Pañstwa, nie potrafi³ sobie poradziæ
z restrukturyzacj¹ PKP, to czy poradzi sobie z tym
szesnastu udzia³owców rozproszonych, którzy
bêd¹ w³aœcicielami PKP „Przewozy Regionalne”?
Ale sprawa rekompensat dla Polskich Kolei Pañ-
stwowych jest spraw¹ najwa¿niejsz¹. Daje to
szansê na odzyskanie przez to przedsiêbiorstwo
p³ynnoœci finansowej i dobrej kondycji. Te dobre
strony tej ustawy przewa¿y³y nad w¹tpliwoœciami
i w zwi¹zku z tym Komisja Gospodarki Narodowej
podjê³a uchwa³ê w sprawie przyjêcia ustawy bez
poprawek i takie rozwi¹zanie rekomenduje Wyso-
kiej Izbie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Proszê teraz pana W³adys³awa Ortyla, sprawo-

zdawcê Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej przedk³adam sprawo-
zdanie z pracy nad ustaw¹ o zmianie ustawy o ko-
mercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiêbiorstwa pañstwowego „Polskie Koleje
Pañstwowe”.
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Komisja pracowa³a nad t¹ ustaw¹ w dniu
6 maja. Ta praca i dyskusja nad ustaw¹ odby³y
siê w obecnoœci przedstawicieli Ministerstwa
Infrastruktury, a tak¿e przedstawicieli PKP. Ko-
misja w trakcie dyskusji zapozna³a siê tak¿e
z opiniami samorz¹dów, które maj¹ wiele obaw.
Z dyskusji wynika³o, ¿e samorz¹dy obawiaj¹ siê
zad³u¿enia spó³ki, które do czasu przekszta³ce-
nia mo¿e siê jeszcze zwiêkszyæ. Samorz¹dy pod-
nosz¹ równie¿ obawy zwi¹zane z jakoœci¹ infra-
struktury, która bêdzie u¿ytkowana, a bêdzie
konieczna do eksploatacji i uruchamiania prze-
wozów regionalnych, oraz zwi¹zane z jakoœci¹
taboru kolejowego, który jest bardzo wys³u¿ony
i wymaga inwestowania, co bêdzie znacznym
obci¹¿eniem w funkcjonowaniu, dzia³aniu tej
spó³ki.

Myœlê, ¿e trzeba tak¿e pamiêtaæ o tym, i¿ sa-
morz¹dy wnosz¹ o zawarcie specjalnego poro-
zumienia w tej sprawie, by rozwiaæ jak najwiêcej
obaw, rozwi¹zaæ jak najwiêcej problemów przed
t¹ trudn¹ decyzj¹, jaka czeka samorz¹dy.

Po tej dyskusji komisja wnosi o uchwalenie tej
ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Pañstwo senatorowie wiedz¹, ¿e mog¹ zadawaæ
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania senatorom
sprawozdawcom.

Do którego ze sprawozdawców pan senator Ry-
szka ma pytanie?

(Senator Czes³aw Ryszka: Obydwaj niech tutaj
stan¹…)

Do obydwu. W takim razie bardzo zapraszam.
Pan senator Kleina siê poderwa³ z miejsca.

Proszê.

Senator Czes³aw Ryszka:

Pan senator powiedzia³, ¿e PKP dostanie jako
po¿yczkê ponad 1 miliard z³ i musi to sp³aciæ
w przysz³ym roku. A jest zad³u¿one na 6 miliar-
dów z³. Czy to jest mo¿liwe?

Senator Kazimierz Kleina:

Ta po¿yczka, któr¹ otrzyma PKP, nie musi byæ
zwrócona Skarbowi Pañstwa w gotówce, ale mo¿e
byæ zamieniona na akcje w spó³kach „Przewozy
Regionalne” i „Polskie Linie Kolejowe”, tak aby
póŸniej te akcje mo¿na by³o przekazaæ dalej, na

przyk³ad samorz¹dom. Tak wiêc w konsekwencji
nie ma obowi¹zku zwrotu gotówki.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ale jedn¹ chwilecz-
kê. Akcje Przewozów Regionalnych przechodz¹ do
samorz¹du.)

Tak.
(Senator Czes³aw Ryszka: To jak spó³ka PKP

mo¿e rozporz¹dzaæ tymi akcjami, które bêd¹ ju¿
w innej spó³ce?)

Ca³y ten proces obejmuje przygotowanie spó³ki
„Przewozy Regionalne” do tego, aby przekazaæ j¹
samorz¹dom. Jednym z elementów bêdzie tak¿e
przejêcie udzia³ów spó³ki „Przewozy Regionalne”
przez Skarb Pañstwa.

(Senator Stanis³aw Kogut: O nie, znowu!)

Senator Czes³aw Ryszka:
Jeszcze jedno pytanie. Co bêdzie, jeœli samo-

rz¹dy nie poradz¹ sobie z przewozem regional-
nym? Ustawa mówi, ¿e mog¹ sprzedaæ akcje. No
i na przyk³ad sprzedadz¹ je tak zwanemu inwe-
storowi zagranicznemu, czyli Deutsche Bank wej-
dzie do Polski.

Senator Kazimierz Kleina:
Na posiedzeniu komisji gospodarki problem

przekazywania samorz¹dom akcji PKP „Przewozy
Regionalne” wzbudzi³ najwiêcej emocji. By³y ró¿-
nego rodzaju obawy, chocia¿ akurat kwestia
sprzeda¿y akcji inwestorom zagranicznym by³a
najmniej istotnym problemem. Na to senatorowie
nie zwracali uwagi. Obawy dotyczy³y raczej tego,
¿e je¿eli Przewozy Regionalne bêd¹ spó³k¹ szesna-
stu podmiotów, jeœli szesnaœcie podmiotów bê-
dzie w³aœcicielem tej spó³ki, to mo¿e byæ wiêkszy
problem z przeprowadzeniem programów re-
strukturyzacyjnych ni¿ do tej pory czy w tej chwi-
li, kiedy jest jeden w³aœciciel. Nie podnoszono
obaw o to, ¿e spó³ka „Przewozy Regionalne”
w przysz³oœci mog³aby byæ sprzedana, jak pan se-
nator sugeruje, inwestorom zagranicznym. Ten
problem w zasadzie nie pojawia³ siê tak¿e w ¿a-
dnych wypowiedziach ze strony samorz¹dów. Sa-
morz¹dy te¿ tego problemu w takich kategoriach
nie widz¹.

Niektóre samorz¹dy uwa¿a³y, ¿e lepsze by³oby
podzielenie Przewozów Regionalnych na kilka
spó³ek, mo¿e nawet szesnaœcie, ale to pewnie by-
³oby za du¿o. Wówczas dogadywa³yby siê dwa,
trzy województwa, aby ta spó³ka mog³a lepiej,
efektywniej funkcjonowaæ w celu zaspokajania
potrzeb zwi¹zanych z transportem regionalnym.

(Senator Czes³aw Ryszka: Czyli tak naprawdê
jeszcze teoretyzujemy w tej sprawie?)

Oczywiœcie, ¿e w sprawach konkretnych pry-
watyzacji teoretyzujemy, bo to nie jest przedmio-
tem tej ustawy. Poza tym decyzje o tym, jaki cha-
rakter bêdzie mia³a spó³ka „Przewozy Regional-
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ne”, bêd¹ podejmowa³y w d³u¿szej perspektywie
samorz¹dy województw, je¿eli ca³y przewidziany
w tej ustawie proces zakoñczy siê sukcesem, czyli
Przewozy Regionalne zostan¹ przekazane samo-
rz¹dom wojewódzkim. Sposób przekazania PKP
„Przewozy Regionalne” samorz¹dom wojewódz-
kim bêdzie wynegocjowany przez PKP SA, mini-
stra infrastruktury i samorz¹dy wojewódzkie. Jak
mówi³em, jest sporo obaw ze strony samorz¹dów
wojewódzkich. Przecie¿ spó³ka PKP „Przewozy Re-
gionalne” jest w bardzo trudnej sytuacji i samo-
rz¹dy obawiaj¹ siê, ¿e przejêcie takiego przedsiê-
biorstwa mo¿e spowodowaæ ró¿nego rodzaju pro-
blemy. Ale samorz¹dy regionalne ju¿ od wielu lat
odpowiadaj¹ za przewozy regionalne, wykupuj¹c
odpowiednie us³ugi w PKP „Przewozy Regionalne”.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Stanis³aw Jurcewicz, a potem pan

senator Ortyl.
(G³os z sali: W³adys³aw.)
Przepraszam, Stanis³aw Jurcewicz, W³adys³aw

Ortyl.
(Senator W³adys³aw Ortyl: Chcia³bym uzu-

pe³niæ teraz.)
Pan senator chce odpowiedzieæ na pytanie?

Proszê, jako sprawozdawca oczywiœcie ma pan ta-
kie prawo.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Oczywiœcie dyskusja na temat prywatyzacji

i zagro¿eñ, o których mówi³ tutaj pan senator
Czes³aw Ryszka, odby³a siê w jakiejœ czêœci na
posiedzeniu komisji samorz¹du. Ale zabezpie-
czenie tu jest takie, ¿e w przypadku woli sprzeda-
¿y przez jednego z udzia³owców, czyli przez któ-
ryœ z samorz¹dów, po prostu istnieje prawo pier-
wokupu tych udzia³ów przez pozosta³ych wspól-
ników – czyli jeden z samorz¹dów by siê tego wy-
rzek³, a pozosta³e zwiêkszy³yby swój kapita³ – al-
bo prawo pierwokupu przys³uguje Skarbowi
Pañstwa, tak ¿e nie ma tego zagro¿enia. Oczywi-
œcie teoretycznie ono istnieje, bo póŸniej Skarb
Pañstwa mo¿e sprzedawaæ, ale na tê chwilê taki
mechanizm przep³ywu bezpoœrednio miêdzy sa-
morz¹dem a zagranicznym inwestorem nie ist-
nieje.

(Senator Czes³aw Ryszka: A nie nale¿a³oby ta-
kiej poprawki zg³osiæ?)

(SenatorAndrzejOwczarek:Ale to jestwustawie.)

To jest w art. 33u ust. 7. Jest.
(Senator Czes³aw Ryszka: Ale nie, chodzi mi

o tak¹ poprawkê, ¿eby zagraniczny inwestor nie
móg³ kupiæ akcji.)

(SenatorStanis³awKogut: Toniedotyczy tematu.)
Jest taka sytuacja, ¿e…
(Senator Czes³aw Ryszka: Nie, bo to jest prze-

woŸnik narodowy i to jest zupe³nie inna sytuacja,
to nie jest fabryka butów.)

Teoretycznie musia³oby to dotyczyæ ca³ego
PKP. Prawda? Bo tutaj Skarb Pañstwa musia³by
podj¹æ tak¹ decyzjê, ¿e sprzedaje na przyk³ad za-
granicznemu inwestorowi.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Jeœli pan senator ma ochotê szerzej to omówiæ,

to zapraszam do dyskusji.
Proszê, pan Stanis³aw Jurcewicz.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Pani Marsza³ek, ja akurat mam pytanie do

sprawozdawcy, pana senatora Ortyla. Poniewa¿,
o ile dobrze sobie przypominam, pe³ni³ pan fun-
kcjê w poprzednim rz¹dzie, to mam takie pytanie.
Co zrobiono w roku 2006, do listopada 2007 r.,
aby spó³ka PKP – w tym Przewozy Regionalne – siê
nie zad³u¿a³a? Przed chwil¹ us³yszeliœmy, ¿e ma
6 miliardów z³ zad³u¿enia.

(Senator Stanis³aw Kogut: Bo nigdzie nie jest to
dochodowe.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Ortyl:
To pytanie nie dotyczy tej ustawy i ta kwestia

nie znajdowa³a siê w obszarze zainteresowania
komisji, ale je¿eli pani marsza³ek pozwoli, to ja
odpowiem. Przypomnê panu senatorowi, ¿e do-
piero w ubieg³ym roku PKP osi¹gnê³y jakiœ tam
wynik dodatni. Jakim sposobem siê to sta³o i jak
ostatecznie to siê zrealizowa³o, nie bêdê ju¿ szcze-
gó³owo omawia³. Chcê tylko powiedzieæ, ¿e lata
2006 i 2007, a tak¿e rok 2005, by³y latami wiel-
kich zmian programów i planów zmierzaj¹cych
w kierunku restrukturyzacji kolei. 17 kwietnia
2007 r. rz¹d pana premiera Jaros³awa Kaczyñ-
skiego, w którym mia³em zaszczyt i obowi¹zek
pracowaæ, przyj¹³ strategiê restrukturyzacji. Z tej
strategii miêdzy innymi wynika ta ustawa, ta no-
welizacja, o której dzisiaj mówimy. Jest to pok³o-
sie tej strategii. Wprawdzie propozycja rz¹du Pra-
wa i Sprawiedliwoœci, pana premiera Jaros³awa
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Kaczyñskiego, zmierza³a w kierunku utworzenia
kilku spó³ek osadzonych w dwóch lub trzech wo-
jewództwach czy regionach, jak to mówimy,
a w tej mamy do czynienia z jedn¹ spó³k¹, jest to
wiêc pewne znowelizowanie tego pomys³u.

W tym czasie odby³a siê te¿ bardzo d³uga deba-
ta, dokonano wielu uzgodnieñ z samorz¹dami wo-
jewódzkimi. Przypomnê pañstwu, ¿e samorz¹dy
wojewódzkie w pocz¹tkowej fazie prac nad t¹ no-
welizacj¹, nad prywatyzacj¹ i przekazaniem im
spó³ki PKP „Przewozy Regionalne” by³y nastawio-
ne do tego bardzo pozytywnie. W momencie, kiedy
pojawi³a siê w³aœnie ta ustawa, o której dzisiaj
mówimy, i kiedy pojawi³y siê liczne wypowiedzi
i komentarze ministrów oraz ró¿nych polityków
obecnego rz¹du, samorz¹dy nabra³y do tej ustawy
lekkiego dystansu, jak uwa¿am, i po prostu w tej
chwili siê troszeczkê – no, mo¿e troszeczkê to za
ma³o powiedziane – sprzeciwiaj¹ i przede wszyst-
kim siê jej obawiaj¹. Tyle moich wyjaœnieñ i ko-
mentarza.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Jeszcze raz senator Jurcewicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Panie Senatorze Sprawozdawco – mówiê do pa-

na senatora Ortyla – skoro by³ zapis o restruktu-
ryzacji, to przed chwil¹ by³o zasygnalizowane…
Taka mniej wiêcej mo¿e byæ konsekwencja. Dla-
czego w takim razie samorz¹dy obawiaj¹ siê re-
strukturyzacji? Jej nigdzie nie widaæ.

A je¿eli chodzi o moje pytanie o d³ug, to w tej
ustawie dok³adnie mówimy te¿ o odd³u¿eniu, za-
tem uwa¿am za celowe zapytanie, dlaczego spó³ka
siê zad³u¿a. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê bardzo, ale proszê odpowiadaæ krótko,

bo troszeczkê…
(Senator W³adys³aw Ortyl: To pytanie do mini-

stra.)
Proszê?

Senator W³adys³aw Ortyl:
Ja tak myœlê, Pani Marsza³ek… Ja odpowiem,

ale uwa¿am, ¿e to chyba nie jest pytanie w odpo-
wiednim miejscu i do mnie. Jest tu pan minister,
jest przedstawiciel rz¹du.

Na pewno sytuacja jest taka, ¿e Przewozy Re-
gionalne, jak wszyscy wiemy, w du¿ej czêœci reali-

zuj¹ us³ugi tak zwane publiczne, czyli jest jak
gdyby koniecznoœæ œwiadczenia na rzecz miesz-
kañców. One nigdy nie by³y dochodowe, nie tylko
w naszym kraju, ale tak¿e w innych pañstwach.
Ja myœlê, ¿e to, co wynika z programu restruktu-
ryzacji, ze strategii, bêdzie s³u¿y³o temu, ¿eby te
przewozy coraz bardziej siê racjonalizowa³y.

Chcê tak¿e powiedzieæ o tym, ¿e w ramach prac
nad przygotowaniem i zaprogramowaniem perspek-
tywy finansowej… Tak znacz¹cego wzrostu œrodków
z Unii Europejskiej, które trafi¹ do PKP, w poprzed-
niej perspektywie finansowej nie by³o. Tak ¿e to te¿
jest du¿y wk³ad poprzedniego rz¹du w to, aby trans-
portkolejowy, jego rolê i znaczenie,nie tylkowsensie
ekologicznym, który jest bardzo wa¿ny, ale i w sensie
gospodarczym, coraz bardziej dostrzegaæ.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê uprzejmie.
Teraz pan senator Grzegorz Banaœ, a potem

pan senator Zbigniew Meres.

Senator Grzegorz Banaœ:
Panie Senatorze, mam pytanie do pana, wiêc

dobrze, ¿e ju¿ siê pan przygotowuje do odpo-
wiedzi.

Szanowna Pani Marsza³ek, ja mam pytanie do
pana senatora Kleiny, sprawozdawcy Komisji Go-
spodarki Narodowej. Mianowicie by³ pan uprzejmy
stwierdziæ, i¿ teraz, po przekszta³ceniu, bêdzie
mo¿liwa restrukturyzacja spó³ki. I tutaj rodzi siê
moje pytanie, ba, nawet niema³e zdziwienie. Otó¿
wspó³w³aœcicielami nowo powsta³ej spó³ki bêdzie
szesnastu marsza³ków, mówi¹c w skrócie. Je¿eli
do restrukturyzacji zabierze siê szesnastu
wspó³w³aœcicieli, to ja specjalnie nie widzê, ¿eby
ten proces mia³ jakikolwiek sensowny przebieg,
a w szczególnoœci, ¿eby mia³ sensowny fina³. Dzi-
siaj mamy jednego w³aœciciela. Czy pana zdaniem
nie ³atwiej i nie lepiej by by³o – ale to niestety wy-
maga pewnych decyzji, które mog¹ byæ obarczone
tak zwanymi kosztami spo³ecznymi – gdyby proces
restrukturyzacji zosta³ przeprowadzony w takiej
strukturze, w jakiej obecnie funkcjonuj¹ Przewozy
Regionalne, a dopiero po zrestrukturyzowaniu od-
daæ to w rêce samorz¹dów? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Bardzo dziêkujê.
Myœlê, ¿e ju¿ stanowisko komisji… Bo tutaj

chyba nie chodzi o osobiste zdanie jednego z se-
natorów, nawet jeœli jest sprawozdawc¹. Pan se-
nator pyta, jakie jest zdanie pana senatora jako
senatora, bo przedstawia³ sprawozdanie komisji
w tej sprawie. Ale oczywiœcie proszê o odpowiedŸ.
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Senator Kazimierz Kleina:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Oczywiœcie ju¿ wczeœniej podkreœli³em, ¿e ja jes-

tem sprawozdawc¹ Komisji Gospodarki Narodowej,
a wiêc przedstawiam tylko te kwestie i te sprawy,
które by³y przedmiotem naszej dyskusji. Tu jest po-
dobnie jak z pytaniem do mojego kolegi sprawo-
zdawcy komisji samorz¹du, ja te¿ nie jestem… To
znaczy, mam swoje zdanie w tej sprawie, oczywi-
œcie, ale to zdanie zaprezentowa³em na posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej i mogê te¿ powtó-
rzyæ, i¿ w³aœnie tego rodzaju obawy, ¿e je¿eli bêdzie
szesnastu wspó³w³aœcicieli tego przedsiêbiorstwa,
to programy restrukturyzacyjne mo¿e byæ trudniej
przeprowadziæ ni¿ dzisiaj… Tylko ¿e dzisiaj w ogóle
nie przeprowadza siê tych du¿ych programów re-
strukturyzacyjnych.AsytuacjaPKP jest coraz trud-
niejsza. Maj¹c takie doœwiadczenie, ¿e samorz¹dy
wszystkich szczebli do tej pory czêsto radzi³y sobie
zdecydowanie lepiej ni¿ w³aœciciel pañstwowy, za-
k³ada siê, ¿e skoro Skarb Pañstwa i przedsiêbior-
stwo PKP nie potrafili sobie poradziæ z problemem
restrukturyzacji, to te samorz¹dy wojewódzkie,
które s¹ bezpoœrednio zainteresowane tym, aby to
przedsiêbiorstwo dobrze funkcjonowa³o, poniewa¿
ze swoich bud¿etów musz¹ p³aciæ za us³ugi œwiad-
czone przez przedsiêbiorstwo PKP „Przewozy Regio-
nalne”, dojd¹ do takiego porozumienia, ¿e to nowe
samorz¹dowe przedsiêbiorstwo bêdzie funkcjono-
wa³o zdecydowanie efektywniej. Czy tak bêdzie, zo-
baczymy w praktyce. Jak mówiê, na posiedzeniu
naszej komisji by³a te¿ taka dyskusja, ¿e mo¿e lep-
szym rozwi¹zaniem by³oby podzielenie PKP „Prze-
wozy Regionalne” na kilka przedsiêbiorstw nale-
¿¹cych do samorz¹dów województw. Wówczas ³at-
wiej by³oby podejmowaæ decyzje, bo trudno sobie
wyobraziæ, ¿e na przyk³ad samorz¹dowcy z Podlasia
czy z województwa warmiñsko-mazurskiego bêd¹
mówili tym samym g³osem w sprawie problemów,
jakie wystêpuj¹ w województwie dolnoœl¹skim.
Myœlê, ¿e to jest mo¿liwe, ale bêdzie doœæ trudne.
Dlatego te¿ zobaczymy w praktyce, jak ten program
restrukturyzacji bêdzie przebiega³. Ju¿ dzisiaj sa-
morz¹dy wojewódzkie – o tym te¿ mówiliœmy na po-
siedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej – bardzo
aktywnie uczestnicz¹ w tych dzia³aniach zwi¹za-
nych z organizowaniem przewozów regionalnych.
Na przyk³ad samorz¹dy województw w wielu woje-
wództwach kupi³y autobusy szynowe, które
w praktyce s¹ dzisiaj najczêœciej wydzier¿awiane
PKP „Przewozy Regionalne”. Samorz¹dy woje-
wództw ci¹gle maj¹ bardzo wiele zastrze¿eñ doty-
cz¹cych taryf, cen biletów, jakie s¹ okreœlane przez
PKP „Przewozy Regionalne”, godzin przejazdów,
czasów przejazdów itd. To s¹ sprawy, które s¹ dzi-
siaj bardzo dra¿liwe. Wydaje siê, ¿e przynajmniej
racjonalizacja pracy PKP „Przewozy Regionalne” bê-
dzie mo¿liwa do osi¹gniêcia w ramach przedsiêbior-
stwa samorz¹dowego.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Zbigniew Meres.

Senator Zbigniew Meres:
Panowie Senatorowie Sprawozdawcy, proszê

mo¿e o uszczegó³owienie zasad wykonywania
prawa pierwokupu przez wspólników, o czym
traktuje zapis dodanego art. 33u, chyba ust. 7, je-
œli siê nie mylê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:
Ten zapis ma chroniæ przewoŸnika, jakim s¹

Przewozy Regionalne czy generalnie PKP, przed
tak¹ prywatyzacj¹, która by³aby zagro¿eniem dla
funkcjonowania Polskich Kolei Pañstwowych
i zagwarantowania przewozów regionalnych.
W jaki sposób bêdzie siê to odbywa³o w praktyce?
Bêdzie pewnie rozporz¹dzenie Rady Ministrów,
które bêdzie regulowa³o… Pan minister na pewno
odpowie szczegó³owo na pytanie, jak ta zasada
bêdzie realizowana w praktyce. Ten zapis ma
przyczyniæ siê do tego, ¿eby nie by³o takich obaw,
przynajmniej na tym etapie, o których mówi³ tutaj
pan senator Ryszka. Wydaje mi siê, ¿e ten zapis
jest dobry, poniewa¿ on nie ogranicza mo¿liwoœci
prywatyzowania czêœci przedsiêbiorstwa PKP, ale
równoczeœnie daje taki wentyl bezpieczeñstwa, ¿e
je¿eli siê oka¿e, i¿ z jakiegoœ powodu ta czy inna
spó³ka kolejowa powinna byæ w gestii Skarbu
Pañstwa czy samorz¹du wojewódzkiego, to za-
wsze bêdzie ona mia³a szansê, pewnoœæ, ¿e zosta-
nie w ich gestii.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadawania pytañ.
Przypominam pañstwu, ¿e rozpatrywana usta-

wa by³a rz¹dowym projektem ustawy.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Kazimierz Kleina: Dziêkujê bardzo.)
Do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony pan
minister infrastruktury.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na sali przedstawiciel
rz¹du. Jest nim podsekretarz stanu, pan minister
Juliusz Engelhardt, którego witam bardzo serde-
cznie. Zapraszam do przedstawienia stanowiska
rz¹du.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Ustawa, o której dzisiaj mówimy, jest realizacj¹

strategii rz¹du, strategii, o której tu ju¿ by³a mowa.
Chodzi o dokument przyjêty 17 kwietnia 2007 r.,
który generalnie zosta³ podtrzymany przez nasz
rz¹d. A zatem jest to realizacja zamierzenia od da-
wna projektowanego w naszym kraju, a dotycz¹ce-
go przede wszystkim problemu historycznego za-
d³u¿enia spó³ki PKP „Przewozy Regionalne”.

Chcia³bym wyjaœniæ, ¿e spó³ka PKP „Przewozy
Regionalne” nie powiêksza zad³u¿enia. Od 2007 r.
prowadzi ona dzia³alnoœæ w pe³ni zbilansowan¹
operacyjnie: suma przychodów z biletów plus do-
tacje uzyskiwane z samorz¹dów województw plus
dotacje z bud¿etu pañstwa na wykonywanie prze-
wozów miêdzywojewódzkich i miêdzynarodowych
plus rekompensaty za utracone przychody z tytu-
³u stosowania ulg ustawowych… Wszystkie te
Ÿród³a bilansuj¹ na bie¿¹co aktualn¹ dzia³alnoœæ
spó³ki PKP „Przewozy Regionalne”. Ma to miejsce
od 2007 r. Zad³u¿enie, o którym by³a tu mowa
i którego dotyczy ustawa, zwi¹zane jest z okresem
od utworzenia spó³ki w 2001 r. do 31 kwietnia
2004 r., a wiêc do momentu przyst¹pienia Polski
do Unii Europejskiej. Przypomnê, ¿e wówczas
obowi¹zywa³a zasada, ¿e na mocy obowi¹zuj¹cej
ustawy o transporcie kolejowym finansowanie
i organizowanie kolejowych przewozów regional-
nych nale¿y do samorz¹dów województw. Ale sa-
morz¹dy te otrzymywa³y z bud¿etu pañstwa dota-
cjê, któr¹ dysponowa³y, i oczywiœcie zawiera³y
stosowne umowy ze spó³k¹ PKP „Przewozy Regio-
nalne”. Ta dotacja by³a asygnowana z bud¿etu
pañstwa w kwocie stanowczo niewystarczaj¹cej,
st¹d powsta³a sytuacja doœæ dziwna, poniewa¿
z jednej strony samorz¹dy nie dysponowa³y wy-
starczaj¹c¹ kwot¹ dotacji, a z drugiej strony spó-
³ka PKP „Przewozy Regionalne” by³a zobligowana
do podpisywania umów na wykonywanie kolejo-
wych przewozów regionalnych. Prowadzi³o to do
du¿ego def icytu, który siê nawarstwia³ .
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e ten deficyt nie by³ po-
krywany jakimœ zad³u¿eniem zewnêtrznym, czyli
poprzez zaci¹ganie kredytów czy po¿yczek u pod-
miotów zewnêtrznych, w bankach czy innych in-
stytucjach finansowych. By³o to zad³u¿enie we-
wnêtrzne, po prostu spó³ka PKP „Przewozy Re-
gionalne” nie regulowa³a swoich zobowi¹zañ
wzglêdem spó³ek PKP „Polskie Linie Kolejowe”,
PKP „Cargo” i PKP „Energetyka”. Doprowadzi³o to
do doœæ powa¿nych zachwiañ, je¿eli chodzi o fun-
kcjonowanie ca³ej bran¿y kolejowej w Polsce.
Dzisiaj to ju¿ historia, ale mo¿e przypomnê, ¿e
by³y sprawy wy³¹czeñ energii itd. Doprowadzi³o
to do zatorów p³atniczych, sytuacja by³a bardzo
trudna.

Generalnie chodzi o odd³u¿enie na kwotê 2 mi-
liardów 160 milionów z³ podzielone, o czym by³a
mowa, na trzy transze: dwie transze w tym roku
i jedna transza w roku przysz³ym.

Chcia³bym równie¿ wyjaœniæ sprawê po¿yczki,
któr¹ Skarb Pañstwa przeznacza dla Polskich Ko-
lei Pañstwowych SA. Ma ona byæ przekazana spó-
³ce PKP „Polskie Linie Kolejowe” SA na finansowa-
nie inwestycji. Jest to pewna ogólniejsza kon-
strukcja zaproponowana przez resort finansów.
Polega ona na tym… Chcia³bym przypomnieæ, ¿e
w ustawie bud¿etowej na bie¿¹cy rok by³a przewi-
dziana okreœlona kwota na finansowanie inwe-
stycji w Polskich Liniach Kolejowych SA. Do usta-
wy bud¿etowej zosta³a jednak wprowadzona po-
prawka i tê kwotê, jest to ponad 1 miliard z³, zdjê-
to, ¿e tak powiem, z ustawy bud¿etowej. Zdjêto,
bo Ÿród³o finansowania by³o to samo, chodzi³o
o ustawê o finansowaniu infrastruktury trans-
portu l¹dowego. Tê kwotê zdjêto, a Polskim Li-
niom Kolejowym… przepraszam PKP SA, zapro-
ponowano formê po¿yczki Skarbu Pañstwa.
PKP SA tê po¿yczkê przekazuje do Polskich Linii
Kolejowych, tam nastêpuje konwersja tej po¿ycz-
ki w kapita³, podwy¿szenie kapita³u, a PKP SA
obejmuje akcje o podwy¿szonym kapitale. Jedno-
czeœnie, w miarê sp³ywu tych kwot odd³u¿enia,
PKP SA sp³aca na bie¿¹co tê po¿yczkê udzia³ami
w spó³ce PKP „Przewozy Regionalne”. Ca³a ta ope-
racja nie powoduje wzrostu zad³u¿enia spó³ki
PKP SA i umo¿liwia przekazanie tych udzia³ów sa-
morz¹dom. Bo dzisiaj udzia³y, przypominam, s¹
w³asnoœci¹ PKP SA. PKP SA musi je przekazaæ
w jakiœ sposób Skarbowi Pañstwa i dopiero Skarb
Pañstwa przekazuje udzia³y samorz¹dom woje-
wództw.

Jeœli chodzi o rozdzia³ tej puli udzia³ów miêdzy
samorz¹dy województw, to chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e w ustawie zosta³y wskazane cztery kryte-
ria podzia³u. Kryteria te by³y szeroko dyskutowa-
ne z przedstawicielami samorz¹dów województw
i na ich podstawie zosta³y obliczone konkretne
wielkoœci procentowe udzia³ów. Kszta³tuj¹ siê
one na poziomie 5–13%, nie mieliœmy sygna³ów,
by propozycja podzia³u by³a szeroko kontestowa-
na przez samorz¹dy. Oczywiœcie na etapie dysku-
sji o podziale tej stuprocentowej puli udzia³ów po-
szczególne samorz¹dy zg³asza³y ró¿ne propozycje.
Polega³o to na ogó³ na tym, ¿e po przeanalizowa-
niu kolejnej propozycji, jeœli któryœ samorz¹d
mia³ dostaæ zbyt ma³o, zg³asza³ propozycjê korzy-
stniejsz¹ dla siebie, chcia³ po prostu obj¹æ wiêk-
sz¹ pulê udzia³ów. Wydaje siê, ¿e osi¹gnêliœmy
konsensus. Zastosowaliœmy cztery kryteria po-
dzia³u udzia³ów, które zosta³y okreœlone w usta-
wie. To wielkoœæ pracy przewozowej, wielkoœæ
przewozów, liczba ludnoœci i d³ugoœæ linii kolejo-
wych. Wydaje siê równie¿, ¿e te kryteria s¹ ustalo-
ne poprawnie i na tym tle obecnie nie s¹ zg³aszane
jakiekolwiek zastrze¿enia.
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Dodam te¿, ¿e w ca³y proces legislacyjny, a w³a-
œciwie w przygotowanie projektu tej ustawy, by³y
zaanga¿owane samorz¹dy, by³y one informowane
na bie¿¹co. Konwent marsza³ków 24 stycznia
przyj¹³ pozytywne stanowisko w sprawie ca³ego
procesu usamorz¹dowienia. W miarê postêpu
w pracach legislacyjnych przedstawiciele samo-
rz¹dów pojawiali siê równie¿ na obradach Komisji
Infrastruktury, która procedowa³a nad projek-
tem, generalnie ca³y ten projekt by³ przez samo-
rz¹d popierany.

Nie zmienia to faktu, ¿e pewne samorz¹dy mia-
³y jakieœ ogólniejsze zastrze¿enia co do ca³ego pro-
cesu usamorz¹dowienia. Chcia³bym o tym powie-
dzieæ. Mianowicie chodzi o zastrze¿enia dotycz¹ce
kwestii bardziej ogólnych ni¿ te, o których mówi
ustawa. Wydaje siê, ¿e w zakresie spraw regulo-
wanych ustaw¹ nie ma du¿ych kontrowersji. Ale
konwent marsza³ków 16 kwietnia przyj¹³ kolejne
stanowisko w sprawie usamorz¹dowienia, w któ-
rym wyrazi³ swoje oczekiwania – doœæ daleko
id¹ce – wobec rz¹du. Chodzi o to, by rz¹d podj¹³
rozmowy z marsza³kami województw na temat
w ogóle finansowania, na przyk³ad finansowania
zakupu niezbêdnego taboru kolejowego. Takie
potrzeby niew¹tpliwie wystêpuj¹, s¹ one olbrzy-
mie. Generalnie rz¹d odnosi siê do tego stanowis-
ka w ten sposób, ¿e podejmuje z marsza³kami
dyskusje, rozmowy na temat zg³oszonych postu-
latów, nie neguje tych postulatów. Nie s¹ one
przedmiotem regulacji tej ustawy, bo jak powie-
dzia³em, sprawa jest nieco szersza.

Mo¿e tyle uzupe³nienia, Pani Marsza³ek, infor-
macji na temat samej ustawy. Jeœli bêd¹ pytania,
to proszê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Widzê, ¿e ju¿ zg³aszaj¹ siê senatorowie, ale

przypomnê, ¿e czyni¹ to zgodnie z art. 44 ust. 6
Regulaminu Senatu. Przypominam, ¿e zadajemy
pytania, które trwaj¹ nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê.

Zapraszam, proszê serdecznie, pan senator
Czes³aw Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Mam trzy pytania do pana ministra. Mianowi-

cie, dyrektywa europejska pozwala na to, aby PKP
wspar³ inwestor zagraniczny. Czy ministerstwo
planuje takie wsparcie, na przyk³ad ze strony De-
utsche Bahn?

Drugie pytanie. Do maj¹tku PKP nale¿¹ dworce
kolejowe. Nie bêdê mówi³ o tym, jak wygl¹da wiêk-
szoœæ z nich. Mo¿na je, przynajmniej niektóre,

okreœliæ s³owem „ohyda”. Kto i zgodnie z jak¹ usta-
w¹ bêdzie w³aœcicielem dworców w tak zwanej Pol-
sce powiatowej, gminnej, ma³omiasteczkowej?

Trzecie pytanie. Jak obliczono zad³u¿enie Prze-
wozów Regionalnych na kwotê 2 miliardów
200 milionów z³? Czy wed³ug tych kryteriów,
o których pan minister wspomina³, czy mo¿e jesz-
cze… Jest to odpowiedni okres, cztery lata czy
wiêcej. Mam pytanie, czy to nie wzbudza³o jakichœ
kontrowersji i jak do tej kwoty doszliœcie. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê.
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Zacznê mo¿e od trzeciego pytania. Otó¿, re-

kompensata zosta³a obliczona zgodnie z przepisa-
mi rozporz¹dzenia Rady EWG nr 1191 z dnia
26 czerwca 1969 r. w sprawie dzia³ania pañstw
cz³onkowskich dotycz¹cego zobowi¹zañ zwi¹za-
nych z pojêciem us³ugi publicznej w transporcie
kolejowym, drogowym i ¿egludze œródl¹dowej,
które to rozporz¹dzenie zosta³o zmienione rozpo-
rz¹dzeniem Rady EWG nr 1893 z 1991 r. Kwota,
która siê tu pojawi³a, kwota rekompensaty zosta-
³a obliczona zgodnie z prawem unijnym, dok³a-
dnie na podstawie tego prawa, nie mogliœmy po-
st¹piæ inaczej, to musia³o byæ zgodne z tym pra-
wem.

Drugie pytanie, pytanie o te ohydne dworce.
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Chodzi

o ohydne dworce, nie tylko o te ma³e.)
Tak, ja rozumiem to, ¿e czêœæ dworców jest rze-

czywiœcie w z³ym stanie.
Chcê powiedzieæ o dwóch sprawach. Po pier-

wsze, to nie jest przedmiotem regulacji w tej usta-
wie, to jest tak zwany projekt trzeci. W projekcie
pierwszym zawarty jest przepis, regulacja przed-
³o¿ona przez rz¹d, która wskazuje na mo¿liwoœæ
przekazywania dworców wraz z gruntami pod te
dworce na rzecz samorz¹dów lokalnych, o ile bêd¹
one zainteresowane ich przejêciem, bêd¹ dyspo-
nowa³y œrodkami i spe³ni¹ jeszcze dwa warunki.
Pierwszy warunek – zostanie zachowana funkcja
transportowa dworca, czyli samorz¹d nie prze-
znaczy ca³ego dworca na inne cele, drugi warunek
– w trybie art. 66 ordynacji podatkowej zostan¹
uregulowane zobowi¹zania podatkowe PKP na
rzecz samorz¹du. Zatem przewiduje siê tak¹ mo¿-
liwoœæ. Notabene kilkanaœcie dworców ju¿ zosta³o
przekazanych samorz¹dom, wprawdzie mo¿e nie
na w³asnoœæ, bo s¹ to d³ugoletnie dzier¿awy, jak-
kolwiek nie obserwuje siê tu specjalnej kolejki sa-
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morz¹dów, jest to pewne has³o, ale samorz¹dy
doœæ ostro¿nie postêpuj¹ w tej dziedzinie. To sa-
mo zreszt¹ dotyczy linii kolejowych, bo linie kole-
jowe te¿ bêd¹ mog³y byæ przekazywane samo-
rz¹dom na podstawie projektu pierwszego, a nie
tej regulacji, o której dziœ mówimy. Dotyczy³o by
to mniejszych dworców, tak jak pan senator po-
wiedzia³, dworców w Polsce powiatowej.

Jeœli chodzi o wiêksze dworce, to nie przewidu-
jemy ich przekazywania, gdy¿ s¹ ró¿ne przes³anki
wskazuj¹ce na to, ¿e one musz¹ pozostaæ w PKP
SA, ale przygotowany jest ca³y program moderni-
zacji, przebudowy tych¿e dworców. Program obe-
jmuje najwiêksze dworce w Polsce. Jest to zwi¹za-
ne te¿ z przygotowaniami do Euro 2012. Cztery
dworce bêd¹ modernizowane ze œrodków bud¿e-
towych, czyli Warszawa Centralna – jest to, mo¿-
na powiedzieæ, tylko pewien lifting – Wroc³aw G³ó-
wny, Kraków oraz Gdynia, zaœ inne dworce bêd¹
modernizowane w ramach partnerstwa publicz-
no-prywatnego jako projekty komercyjne. Czêœ-
ciowo zosta³y ju¿ og³oszone przetargi, na przyk³ad
na Warszawê Zachodni¹ czy na Katowice, i przy-
gotowujemy kolejne.

Jeœli chodzi o pierwsze pytanie pana senatora,
to ja nie bardzo rozumiem, bo nie wiem, o jak¹ dy-
rektywê chodzi. Ja nie znam takiej dyrektywy,
która by wskazywa³a na mo¿liwoœæ czy koniecz-
noœæ, nie wiem, przekazania udzia³ów DB, czy coœ
takiego, czy takiego wprowadzenia. Muszê powie-
dzieæ ¿e nie znam takiego przepisu. Dyrektywa
nr 91/440 mówi o czym innym. Mówi ona o obo-
wi¹zku udostêpnienia infrastruktury kolejowej
operatorom kolejowym funkcjonuj¹cym w ra-
mach Unii Europejskiej, czyli o swobodzie dostê-
pu do infrastruktury kolejowej. Dyrektywy unijne
w ogóle nie odnosz¹ siê do problemu prywatyzacji
kolei, nie reguluj¹ tej tematyki, nie znam takich
przepisów.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zdzis³aw Pupa, proszê.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Panie Ministrze, ja zosta³em zainspirowany od-

powiedzi¹ na temat przekazywania dworców samo-
rz¹dom gminnym. Jest taki przypadek, konkretnie
w Sêdziszowie Ma³opolskim. Burmistrz zwróci³ siê
do dyrekcji PKP o przekazanie dworca, który jest
naprawdê zdewastowany, dworca w sumie nie tak
starego, bo zosta³ on oddany do u¿ytku dwadzieœcia
lat temu. Tymczasem nie ma ¿adnego pozytywnego
sygna³u, który by œwiadczy³ o tym, ¿e PKP jest zain-
teresowane dzia³aniem, które przyczyni³oby siê do

oddania dworca w celu zapewnienia pe³nienia jego
w³aœciwej funkcji, funkcji dworca PKP. Tymczasem
on niszczeje, jest zdewastowany, mo¿na powie-
dzieæ, ¿e leje siê do œrodka. Burmistrz – tak jak pan
minister powiedzia³ – chce go w jakiœ sposób zabez-
pieczyæ, przej¹æ nieodp³atnie, wyremontowaæ i od-
daæ, mo¿na powiedzieæ, w u¿yczenie PKP. Rozma-
wia³em z panem dyrektorem, do tej pory nie ma po-
zytywnej odpowiedzi, dyrektor w jakiœ sposób za-
s³ania siê przepisami ogólnymi, które nie pozwalaj¹
mu nieodp³atnie przekazaæ dworca PKP na zasa-
dach, o których wspomnia³ pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Rzeczywiœcie, Panie Senatorze, obecnie nie ma

takiego przepisu, który by to precyzowa³. Dopiero
w projekcie pierwszym, o którym dzisiaj nie mówi-
my, bo on znajduje siê jeszcze w sejmowej Komisji
Infrastruktury, zawarta jest regulacja, która sta-
wia kropkê nad „i”, czyli stwarza mo¿liwoœæ nieod-
p³atnego przekazania na rzecz samorz¹du obiektu
dworcowego wraz z zajêtym gruntem. Ja nie znam
sprawy Sêdziszowa. Jeœli pan senator sobie ¿yczy,
to wyjaœniê tê kwestiê. Tak jak ju¿ podkreœla³em,
nawet w ramach istniej¹cych przepisów jest mo¿li-
woœæ byæ mo¿e nie przekazania na w³asnoœæ, ale
oddania w d³ugoletni¹ dzier¿awê, o ile samorz¹d
wyra¿a tak¹ wolê. Jeœli jest tak, jak pan senator
mówi, to ja deklarujê, ¿e sprawdzê sprawê i poin-
formujê pana senatora o tym, jak to wygl¹da, bo
w tym momencie nie mogê siê bezpoœrednio od-
nieœæ do konkretnego przypadku Sêdziszowa.

(Senator Zdzis³aw Pupa: Je¿eli pani marsza³ek
pozwoli, to ja bym prosi³, ¿eby pan minister zgod-
nie z deklaracj¹, któr¹ przedstawi³, udzieli³ mi
pe³nej informacji. Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Ja te¿ dziêkujê.
Kilkoro senatorów zapisa³o siê do zadania py-

tania. W kolejnoœci s¹ to panowie senatorowie, bo
s¹ to panowie: senator Owczarek, Ortyl, Dobkow-
ski, Gruszka…

(G³os z sali: Jeszcze Ortyl...)
Jeszcze raz Ortyl? Dwa pytania? Nie, to ju¿ ma-

my.JeszczesenatorowieGruszka iWojciechowski.
Zapraszam. Proszê pana senatora Owczarka

o zadanie pytania.

Senator Andrzej Owczarek:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, chcia³bym siê dowiedzieæ,

w jaki sposób bêdzie przeprowadzana realokacja
pracowników do nowo powsta³ej spó³ki przed
przejmowaniem przez samorz¹dy wojewódzkie.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Realokacja pracowników jest to proces, powie-
dzia³bym, bardzo z³o¿ony i uwarunkowany spo³e-
cznie. Przyjêliœmy w resorcie, i ja osobiœcie, zasa-
dy ogólne, zgodnie z którymi podstaw¹ realokacji
pracowników jest dialog spo³eczny, negocjacje
z przedstawicielami zwi¹zków zawodowych. Prze-
widujemy przede wszystkim – to jest naczelna za-
sada – ¿e przejœcia pracowników pomiêdzy spó-
³kami bêd¹ dobrowolne, to po pierwsze.

(G³os z sali: Nie przejd¹.)
Przejd¹, Panie Senatorze, przejd¹.
Po drugie, bêd¹ umocowane w pakcie gwaran-

cji pracowniczych, który aktualnie jest na ukoñ-
czeniu. Negocjujemy godziwe warunki przecho-
dzenia pracowników, chodzi o zapewnienie niepo-
gorszenia warunków pracy i p³acy, to po pierwsze,
a po drugie, o gwarancje zatrudnienia przez pe-
wien okres.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e ta polityka przynosi
pewne efekty, dlatego ¿e teraz, w maju, jeœli poró-
wnamy to ze styczniem, nie mamy do czynienia
z jakimiœ masowymi protestami zwi¹zków zawo-
dowych wszystkich g³ównych central zwi¹zko-
wych w PKP, a jest ich doœæ du¿o, nie mamy do
czynienia ze zmasowanymi protestami przeciwko
realokacji pracowników, gdy¿ ludzie, jak s¹dzê,
rozumiej¹, ¿e realokacja jest procesem niezbêd-
nym i po¿ytecznym spo³ecznie, bo przecie¿ jest
ona zwi¹zana z powrotem do normalnoœci, nieja-
ko z pierwotnymi za³o¿eniami ustawy restruktu-
ryzacyjnej, które mówi³y o tym, ¿e mieli powstaæ
operatorzy przewozów, wyposa¿eni w odpowiedni
maj¹tek niezbêdny do funkcjonowania i w odpo-
wiednie grupy pracownicze. I to w³aœnie robimy.
Myœlê, ¿e ta polityka: nic na si³ê, a raczej polityka
dialogu spo³ecznego ze zwi¹zkami zawodowymi
ju¿ przynosi efekty. W rezultacie uzyskamy kon-
sensus spo³eczny w tej sprawie i to przechodzenie
pracowników bêdzie siê odbywa³o.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê, pan senator Ortyl.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
Ja chcia³bym zapytaæ o tak¹ kwestiê, która jest

uregulowana w art. 33s nowelizacji, dotycz¹cym
sposobu wykorzystania œrodków finansowych
przeznaczonych na powiêkszenie kapita³u zak³a-
dowego PLK SA. W tym artykule mówi siê o tym, ¿e
te œrodki w wyniku podwy¿szenia kapita³u zak³a-
dowego zostan¹ przeznaczone na inwestycje –
nieco upraszczaj¹c – które bêd¹ obejmowa³y tylko

i wy³¹cznie linie kolejowe o znaczeniu pañstwo-
wym. Ja z przykroœci¹ to odnotowujê, dlatego ¿e
je¿eli bêdziemy mieli… Nawet nie je¿eli bêdziemy
mieli, bo mamy taki przypadek. Otó¿, przejêta
spó³ka „Przewozy Regionalne” nie bêdzie realizo-
wa³a przewozów miêdzyregionalnych, zatem prze-
wozy regionalne praktycznie w wiêkszoœci bêd¹
siê odbywa³y po liniach kolejowych, które nie s¹
liniami kolejowymi o znaczeniu pañstwowym,
a ich jakoœæ jest bardzo niska.

W zwi¹zku z tym pytam pana ministra, czy
w tym roku bêdzie nowelizowane rozporz¹dzenie
Rady Ministrów, które okreœla, wyznacza linie ko-
lejowe o znaczeniu pañstwowym. Je¿eli odpo-
wiedŸ bêdzie negatywna, je¿eli nie w tym roku, to
chcia³bym wiedzieæ, kiedy to nast¹pi.

Uwa¿am, ¿e trzeba to zrobiæ jak najszybciej,
tym bardziej w obliczu tej nowelizacji. Pamiêtaj-
my o tym, ¿e jest pewna dynamika zdarzeñ gospo-
darczych, która zmienia znaczenie linii kolejo-
wych nieuznawanych dotychczas za linie kolejo-
we o znaczeniu pañstwowym.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Pan minister, a potem pan senator Dobkowski.
Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Problem, który pan poruszy³, jest doœæ z³o¿ony.

Odpowiem mo¿e w ten sposób. Regulacja ogólna,
któr¹ zawiera ustawa o transporcie kolejowym,
mówi o mo¿liwoœci dofinansowania z bud¿etu
pañstwa linii kolejowych o znaczeniu pañstwo-
wym. W Polsce linii kolejowych o pañstwowym
znaczeniu z eksploatowanych obecnie 19 tysiê-
cy km – podajê to z pamiêci – jest gdzieœ oko³o
12 tysiêcy km i rzeczywiœcie one s¹ ujête w wyka-
zie linii o pañstwowym znaczeniu, który uchwala
Rady Ministrów. Chcia³bym wyjaœniæ, ¿e formu³a
ogólna, która jest zawarta w ustawie o transporcie
kolejowym, stwarza tylko mo¿liwoœæ, bo tych linii
o pañstwowym znaczeniu, tak jak powiedzia³em,
jest oko³o 12 tysiêcy, a rzeczywistym finansowa-
niem z bud¿etu pañstwa obejmujemy niewielk¹
ich czêœæ. W tej sytuacji powstaje mylna interpre-
tacja tego¿ przepisu. Dlatego te¿ podkreœlam, ¿e
jest to mo¿liwoœæ. Ja dam taki przyk³ad. W Pro-
gramie Operacyjnym „Infrastruktura i œrodowis-
ko” na lata 2007–2013 objêliœmy finansowaniem
inwestycji oko³o 1 tysi¹ca 500 km linii o pañstwo-
wym znaczeniu z tych¿e 12 tysiêcy km, tylko i wy-
³¹cznie tyle.

Tak na dobr¹ sprawê nie ma mo¿liwoœci rozsze-
rzania w nieskoñczonoœæ wykazu linii o pañstwo-
wym znaczeniu i stwarzania, bym powiedzia³, z³u-
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dzeñ co do mo¿liwoœci objêcia tych¿e linii finanso-
waniem bud¿etowym, bo to s¹ de facto z³udzenia.
Je¿eli my w bud¿ecie pañstwa nie mamy pieniê-
dzy na finansowanie uk³adu podstawowego – z te-
go uk³adu linii pañstwowych trzeba jeszcze nieja-
ko wyj¹æ uk³ad jeszcze bardziej podstawowy, to
jest uk³ad AGC i AGTC, czyli uk³ad 5 tysiêcy km li-
nii o miêdzynarodowym znaczeniu, który znajdu-
je siê w ramach linii pañstwowych – i nie mo¿emy
uk³adu tych 5 tysiêcy km obj¹æ niezbêdnymi in-
westycjami do roku 2013, to trzeba powiedzieæ, ¿e
w³¹czanie do wykazu kolejnej linii o lokalnym
znaczeniu praktycznie nie skutkuje automatycz-
nym objêciem jej finansowaniem i stwarza zbêdne
z³udzenia co do mo¿liwoœci.

Chcia³bym powiedzieæ o jeszcze jednej spra-
wie. Samorz¹dy województw w ramach regio-
nalnych programów operacyjnych zaplanowa³y
doœæ pokaŸne kwoty na linie o znaczeniu lokal-
nym, wa¿ne dla poszczególnych regionów. Przy-
k³adowo samorz¹d województwa podkarpackie-
go zaplanowa³ przeznaczenie 48,5 miliona euro
na trzy linie o lokalnym znaczeniu, podobnie za-
planowa³ samorz¹d województwa wielkopol-
skiego czy samorz¹d województwa zachodnio-
pomorskiego. Zatem samorz¹dy chc¹ ulokowaæ
doœæ pokaŸne œrodki, ale ju¿ niejako z w³asnego
punktu widzenia, na podstawie w³asnych kryte-
riów, w³aœnie w tych liniach, które nigdy nie
znalaz³yby siê w planach centralnych, a nie zna-
laz³yby siê nie dlatego, ¿e rz¹d nie chce obj¹æ
tych linii finansowaniem, ale dlatego, ¿e rz¹d po
prostu nie ma pieniêdzy na to, aby wszystkie
niezbêdne w naszym kraju linie na bie¿¹co mo-
dernizowaæ. Problem jest trudny. Realnie pa-
trz¹c, Panie Senatorze, nie widzê mo¿liwoœci no-
welizacji rozporz¹dzenia i w³¹czania tam no-
wych linii, bo to nic nie da.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Pan senator Wies³aw Dobkowski.

Senator Wies³aw Dobkowski:
Panie Ministrze, czy taki model, jaki zawarty

jest w tej ustawie, jaki proponuje rz¹d, zosta³
wprowadzony w innych krajach, czy to jest tylko
polski eksperyment? Jeœli zosta³ wprowadzony,
to z jakim skutkiem.

Pytanie drugie. Jak wygl¹daj¹ przewozy regio-
nalne w innych krajach, tam, gdzie kolej funkcjo-
nuje o wiele lepiej, po prostu dobrze? Czy istnieje
taki model? Je¿eli istnieje, to czy s¹ tam doœwiad-
czenia z takim w³aœcicielem, jak to siê tutaj propo-
nuje. Chodzi o to, ¿eby samorz¹dy wojewódzkie
mia³y udzia³y w jednej spó³ce.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Senatorze, mo¿na by powiedzieæ, ¿e co
kraj, to model. Tutaj nie ma ogólnego wzorca. Mo-
¿e powiem coœ niejako na przekór obawom wyg³a-
szanym niedawno na tej sali. Takim niedoœcig³ym
wzorcem zalecanym przez wszelkich konsultan-
tów by³by po prostu model prywatny, to znaczy
prywatne koleje, tak jak na przyk³ad w Wielkiej
Brytanii, a wiêc prywatne spó³ki kolejowe, z któ-
rymi w³adze publiczne kontraktuj¹ przewozy re-
gionalne. Jeœli ju¿ mówimy o modelach, to trzeba
powiedzieæ, ¿e jest to model najskuteczniejszy
i, dodajmy, najlepszy. Jednak na dzisiaj, zgodnie
z tym, co us³yszeliœmy w dyskusji, w Polsce nie
ma takich mo¿liwoœci. Panowie senatorowie te¿
ju¿ wyra¿ali obawy o to, co bêdzie z tymi udzia³a-
mi, czy aby przypadkiem nie trafi¹ do Niemca, czy
gdziekolwiek. Na razie nie przewidujemy, mo¿na
powiedzieæ, takiej opcji, czyli prywatyzacji seg-
mentu kolejowych przewozów regionalnych.

W wiêkszoœci krajów Unii Europejskiej jest tak,
¿e to w³aœnie w³adze lokalne odpowiadaj¹ za kole-
jowe przewozy regionalne. Jest ró¿nie, to zale¿y,
w Niemczech to s¹ landy, jednostki administra-
cyjne wiêksze ni¿ nasze województwa, inaczej jest
we Francji, s¹ te¿, mo¿na powiedzieæ, zwi¹zki two-
rzone przez samorz¹dy. Generalnie one kontra-
ktuj¹ te us³ugi u przewoŸników publicznych. S¹
te¿ oczywiœcie i takie przypadki, ¿e to samorz¹dy
s¹ w³aœcicielami kolei i my w³aœnie jeden z takich
wariantów prezentujemy w ustawie. Jako rz¹d
uwa¿amy, ¿e jest to na dzisiaj wariant optymalny,
ale z ca³¹ pewnoœci¹ mo¿na powiedzieæ, ¿e nie jest
to wariant po wsze czasy, prawda? Tutaj mo¿e na-
st¹piæ jakaœ ewolucja za kilka lat. By³a te¿ mowa,
¿e hipotetycznie nowi w³aœciciele mog¹ zdecydo-
waæ przede wszystkim o transferze udzia³ów spó³ki
pomiêdzy sob¹, bo – jak wiemy – jest prawo pier-
wokupu. A wiêc ró¿ne inne opcje s¹ w tym zakre-
sie mo¿liwe.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
PansenatorTadeuszGruszka,proszêuprzejmie.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek, Panie Ministrze!
Wracam do pierwszego pytania, w którym by³a

mowa o zad³u¿eniu i wyliczeniu rekompensaty
2 miliardów z³. Powo³a³ siê pan na dyrektywê, na
zasady w tej dyrektywie. Czy tam by³ jakiœ wzór,
który mówi, w jaki sposób to wyliczyæ? Czy te¿, tak
jak sobie pomyœla³em, czytaj¹c ustawê, kwota
przedstawiona w ustawie, jest sum¹ rachunków
niezap³aconych przez Przewozy Regionalne?
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A wiêc proszê mi wyjaœniæ ró¿nicê w interpreta-
cji tego, co pan powiedzia³, i tego, co ja przytoczy-
³em.

I drugie pytanie. Wspomnia³ pan, ¿e obecnie
wp³ywy Przewozów Regionalnych siê bilansuj¹
– mowa o biletach i dofinansowaniu samorz¹dów.
Jaka to jest proporcja? Jaki jest stosunek? Ile jest
z biletów, ile z samorz¹dów? Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Panie Senatorze, ile jest biletów, to dok³adnie

nie powiem. Ale bilansuj¹ siê w tym sensie, ¿e
spó³ka z jednej strony ponosi koszty kolejowych
przewozów regionalnych, a z drugiej strony ze
swoich przychodów pokrywa te koszty plus uzys-
kuje niewielk¹ nadwy¿kê. Nawet w tym roku od-
notowa³a niewielki zysk, jest to zysk œladowej ilo-
œci. Ale generalnie to bilansuje siê, czyli pokrywa
– pokrywa koszty ze swoich przychodów, tych
szeroko rozumianych, ³¹cznie ze wsparciem z sa-
morz¹dów, ³¹cznie ze wsparciem z bud¿etu
i ³¹cznie z kwotami, które uzyskuje z biletów. To
jest, ja bym powiedzia³, równie¿ du¿ym sukce-
sem wielu partnerów – i samorz¹dów, i samej
spó³ki – bo ¿eby to zbilansowaæ, trzeba by³o kilka
lat intensywnej pracy, trzeba by³o kilka lat prac
restrukturyzacyjnych w samej spó³ce, trzeba by-
³o równie¿ zahamowaæ przyrost p³ac, co po pro-
stu prowadzi³o do niepokojów spo³ecznych.
A przez ostatnie trzy lata nie by³o podwy¿ek p³ac,
bo w³aœnie trzeba by³o zacisn¹æ pasa, ¿eby te ko-
szty zbilansowaæ. A wiêc ró¿ne czynniki wp³ynê³y
na to, ¿e wreszcie uda³o siê spó³kê PKP „Przewozy
Regionalne” zbilansowaæ. I bardzo siê z tego cie-
szymy, bo jest to historyczny moment, w³aœnie
ten 2007 r., kiedy do takiej sytuacji dosz³o. Dziê-
ki temu Grupa PKP po raz pierwszy w swojej hi-
storii rok 2007 zakoñczy³a dodatnim wynikiem
finansowym.

Co do wyliczenia, to mo¿e pan senator ma uza-
sadnienie do ustawy. Tam na stronie 4 jest tabela,
gdzie szczegó³owo przedstawiono poszczególne
lata i poszczególne kwoty tych¿e rekompensat.
Czyli jaki by³ deficyt? Ten deficyt wyniós³ w roku
2001 385 milionów z³, ale obejmowa³ tylko ostatni
kwarta³ roku, bo spó³ka powsta³a 1 paŸdziernika
2001 r. PóŸniej ca³y rok 2002 i 1 miliard 30 milio-
nów z³ i w 2003 r. 1 miliard 252 miliony z³. Tutaj
ma pan senator szczegó³owe, ¿e tak powiem, roz-
pisanie tego.

A ja przywo³a³em nie dyrektywê, tylko rozpo-
rz¹dzenie, czyli prawo bezwzglêdnie nas obo-
wi¹zuj¹ce. Dyrektywa zawiera tylko zalecenia. To
jest wyliczone na podstawie rozporz¹dzenia, czyli
przepisów bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziêkujê.
Pan senator Grzegorz Wojciechowski, proszê.
A potem, jak rozumiem pan senator Kogut,

tak?
(Senator Stanis³aw Kogut: Tak.)

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym siê zapytaæ, jakie s¹ kwoty, które

Przewozy Regionalne otrzymuj¹ od samorz¹dów.
Jaki to jest w tej chwili rz¹d wielkoœci? I w jaki
sposób te pieni¹dze przek³adaj¹ siê na sfinanso-
wanie przewiezienia jednego pasa¿era na odcinku
1 km czy w jakiœ inny sposób? Jaki to jest udzia³
w ogóle w kosztach dzia³alnoœci samej spó³ki? Jak
siê przedstawia w tej chwili obci¹¿enie jednego
miejsca siedz¹cego? Znaczy, ile w tej chwili pasa-
¿erów jedzie w poci¹gu czy… Nie wiem, jak to siê
przelicza. Czy to jest pó³ pasa¿era, czyli w po³owie
poci¹g obci¹¿ony, czy 3/4, czy jakoœ tak?

I jeszcze jedna rzecz. Czy s¹ przewidywane
przewozy regionalne na tych liniach, na których
w tej chwili ich nie ma? Chodzi g³ównie o Central-
n¹ Magistralê Kolejow¹ i linie tego typu.

I jeszcze powrócê do sprawy dworców, jeœli pani
marsza³ek pozwoli. Czy du¿o jest dworców zabyt-
kowych? Chodzi mi o te wpisane do rejestru za-
bytków. I czy w zwi¹zku z tym s¹ jakieœ problemy
dotycz¹ce remontów? Chodzi mi o relacjê w³aœci-
ciel – konserwator zabytków. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Co do ostatniego pytania, to powiem, ¿e oczywi-

œcie czêœæ dworców jest wpisana do rejestru za-
bytków i problemy s¹ takie jak przy ka¿dym za-
bytku, czyli trzeba przestrzegaæ warunków okreœ-
lonych przez konserwatora zabytków, obojêtnie,
kto bêdzie w³aœcicielem – czy PKP, czy samorz¹d.
Ile jest dworców zabytkowych i niezabytkowych,
Panie Senatorze, nie jestem w stanie powiedzieæ,
bo akurat na to pytanie, a tak¿e na kilka innych,
które pan postawi³, nie jestem przygotowany. Mó-
wi¹c uczciwie, nie chcê strzelaæ. Nie wiem, jaka
dok³adnie czêœæ pasa¿era przypada na miejsce
w poci¹gu, ale mogê powiedzieæ… Znaczy, jeœli
pan senator sobie ¿yczy, to takie dane dostarczy-
my. To s¹ bardzo szczegó³owe dane i musielibyœ-
my siêgn¹æ do szczegó³owych statystyk, ¿eby wy-
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czerpuj¹co i odpowiedzialnie odpowiedzieæ na to
pytanie.

Ale ogólnie chcia³bym powiedzieæ, ¿e w³aœnie
dziêki polityce usamorz¹dowienia kolei, dziêki te-
mu, ¿e to samorz¹dy okreœlaj¹ po³¹czenia kolejo-
we, które maj¹ funkcjonowaæ w regionie… A sa-
morz¹dy w du¿ym stopniu ju¿ dzisiaj okreœlaj¹,
jakie maj¹ byæ rozk³ady jazdy i jak powinny byæ
koordynowane oraz jakie s¹ oczekiwania. Dziêki
temu mamy do czynienia ze wzrostem liczby kole-
jowych przewozów regionalnych i jest to wzrost
bardzo wyraŸny. W ostatnim roku ten wzrost wy-
nosi³ oko³o 7, 8%. Jest on doœæ powa¿ny, bo ozna-
cza, ¿e w Polsce zosta³a zahamowana tendencja
spadkowa w zakresie kolejowych przewozów pa-
sa¿erskich w ogóle. Jest to efekt, bym powiedzia³,
wysi³ków zarówno PKP, jak i samorz¹dów. Zna-
czy, nast¹pi³o ju¿ dotarcie siê po pierwszej fazie
lat 2001–2004. W samorz¹dach utworzono odpo-
wiednie struktury, które zajmuj¹ siê organizowa-
niem kolejowych przewozów regionalnych. W wie-
lu przypadkach prowadzi siê odpowiednie bada-
nia marketingowe w samorz¹dach na temat
transportu publicznego. A wiêc jest tam coraz
bardziej fachowy personel, który interesuje siê
i czuje siê odpowiedzialny. Dziêki temu oferta
jest, przynajmniej pod wzgl¹dem iloœciowym, co-
raz lepsza. Jeszcze dodam, ¿e ta oferta siê posze-
rza. Mo¿emy mówiæ o latach 2005–2006 jako pew-
nym takim do³ku, jeœli chodzi o liczbê poci¹gów
uruchamianych w ci¹gu doby zamawianych
przez samorz¹dy. Od 2007 r. ta liczba siê zwiêk-
sza i dziêki temu w³aœnie zwiêkszy³a siê liczba pa-
sa¿erów. Co wiêcej, nawet s¹ przypadki urucha-
miania przewozów na liniach uprzednio zawieszo-
nych, to znaczy z ruchem uprzednio zawieszo-
nym. Samorz¹dy czy PKP „Przewozy Regionalne”,
na skutek zamówienia samorz¹dów – ¿e tak po-
wiem – wchodz¹ ponownie na tak¹ liniê i urucha-
miaj¹ przewozy. S¹ to bardzo pozytywne elemen-
ty. Co wiêcej, takie inicjatywy s¹ bardzo przychyl-
nie oceniane przez nasze spo³eczeñstwo. Dodam
jeszcze, ¿e w niektórych przypadkach konkuren-
cja pomiêdzy autobusami, mikrobusami a kolej¹
doprowadzi³a nawet do koniecznoœci obni¿ki taryf
kolejowych po to, ¿eby zwiêkszaæ liczbê przewo-
zów pasa¿erskich. A wiêc s¹ ju¿ bardzo pozytywne
efekty tego¿ usamorz¹dowienia.

Co do pytania odnoœnie do Centralnej Magi-
strali Kolejowej, to trzeba powiedzieæ, ¿e jest to li-
nia dedykowana przede wszystkim dla ruchu pa-
sa¿erskiego dalekobie¿nego. Nie s¹dzê, by ona
mog³a byæ w wiêkszym zakresie wykorzystywana
dla ruchu regionalnego. Zreszt¹ w tym rejonie ist-
nieje dobra gêstoœæ sieci kolejowej o charakterze
regionalnym. W zasadzie nie mamy sygna³ów, by
jakieœ wiêksze obszary w rejonie przebiegu Cen-
tralnej Magistrali Kolejowej nie by³y obs³ugiwane

transportem kolejowym. A zatem linia ta pozosta-
nie lini¹ dedykowan¹ dla ruchu pasa¿erskiego
dalekobie¿nego. Jest to, mo¿na powiedzieæ, nasza
najlepsza linia kolejowa w Polsce z parametrami
geometrycznymi pozwalaj¹cym zmodernizowaæ
j¹ do prêdkoœci co najmniej 250 km na godzinê.
I tak te¿ w przysz³oœci bêdzie zmodernizowana.

Wicemarsza³ek
Krystyna Bochenek:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kogut zrezygnowa³ z pytania,

a wiêcej pytañ nie ma.
(Oklaski)
Ale nie zrezygnowa³ z udzia³u w dyskusji.
(G³osy z sali: U, u, u!)
A wiêc otwieram dyskusjê.
Dziêkujê, Panie Ministrze, za wyczerpuj¹ce od-

powiedzi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Juliusz Engelhardt: Dziêkujê.)
Przypominam pañstwu o wymogach regulami-

nowych dotycz¹cych czasu przemawiania sena-
torów w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców
oraz o obowi¹zku podpisania sk³adanych do mar-
sza³ka Senatu wniosków o charakterze legislacyj-
nym. Wnioski mo¿na sk³adaæ do czasu zamkniê-
cia dyskusji.

Na razie cztery osoby zapisa³y siê do g³osu.
W kolejnoœci s¹ to: pan senator Stanis³aw Kogut,
pan senator Czes³aw Ryszka, pan senator Stani-
s³aw Jurcewicz, pan senator W³adys³aw Ortyl.

I pan senator Tomasz Misiak… Tak czy nie?
(Senator Tomasz Misiak: Tak.)
Tak. Czyli w tej chwili jest zapisanych piêciu

senatorów. Panie siê nie zapisuj¹ do dyskusji
o kolejach, jak widzê. Na razie.

Panie Senatorze, pana dziesiêæ minut. Proszê.

Senator Stanis³aw Kogut:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Chyba najciê¿ej jest mówiæ na temat w³asnego

przedsiêbiorstwa, i to w sposób bardzo krytyczny,
cz³owiekowi, który lata przepracowa³ w firmie.

Po pierwsze, Panie Ministrze, przypominam
panu rok 2003, kiedy pan w „Rynku Kolejowym”
jednoznacznie siê wypowiedzia³, ¿e usamorz¹do-
wienia nie ma w ¿adnym kraju Europy ani w ¿a-
dnym kraju œwiata. Ten „Rynek Kolejowy” do dzi-
siaj trzymam. Po tej debacie panu wrêczê jako pa-
mi¹tkê.

Sprawa nastêpna. Panie Ministrze, by³ kiedyœ
eksperyment lubuski z samorz¹dami. Tam samo-
rz¹dy utworzy³y spó³kê samorz¹dow¹, która po
bardzo krótkim czasie upad³a. Te¿ trzeba mówiæ
do koñca prawdê, bo tak¹ propozycj¹ spó³ki by³y
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ju¿ Koleje Mazowieckie. Proporcja by³a taka – 51%
samorz¹d, 49% kolej. Na dzieñ dzisiejszy kolej ma
0% udzia³u. Samorz¹d mazowiecki musia³ dop³a-
ciæ 300 milionów z³ do spó³ki „Przewozy Regional-
ne”, bo inaczej by ona nie funkcjonowa³a.

Ja nie chcê wracaæ do historii. Pan senator Ow-
czarek wczeœniej rozmawia³ ze mn¹ na korytarzu,
a póŸniej zada³ sprytne pytanie na temat praco-
wników. To ja panu powiem tak. Panie Ministrze,
przecie¿ pan jest przedstawicielem rz¹du. S¹ pod-
pisane porozumienia ze zwi¹zkami zawodowymi,
gdzie nie ma administracyjnego podzia³u maszy-
nistów.

Niech pan te¿ nie k³amie, nie oszukuje, mó-
wi¹c, ¿e nie ma ¿adnych sporów. To dlaczego
w marcu przedstawiciele konfederacji zwi¹zków
prosili mnie na mediatora w sprawie sporów z ad-
ministracj¹ kolei? Chyba ¿e pan jako urzêdnik
ministerstwa nie wie, bo teraz jest jedenastu mi-
nistrów, a za rz¹dów PiS by³o piêciu w œcis³ym
prezydium. Chyba ¿e informacja autentycznie Ÿle
kr¹¿y.

Ja pamiêtam jeszcze tak¿e porozumienia pod-
pisane miêdzy zwi¹zkami i panem ministrem
Hausnerem. Pan minister Hausner podpisa³, ¿e
538 milionów z³ z PIT i CIT bêdzie przeznaczanych
do sejmików samorz¹dowych, ale nie by³o powie-
dziane, ¿e na kolej, ino ¿e to bêd¹ dodatkowe
wp³ywy. Na dzieñ dzisiejszy muszê panu powie-
dzieæ, ¿e to jest tak naprawdê obejœcie przepisów.
W którym momencie zaczê³a siê manipulacja?
Przy projekcie bud¿etu. Kiedy g³osowaliœmy nad
bud¿etem pañstwa na rok 2008. Okaza³o siê, ¿e
z pozycji dotycz¹cej linii Gdañsk – Warszawa zde-
jmuje siê 1 miliard 500 milionów z³. Tu senatoro-
wie tak¿e zostali wprowadzeni w b³¹d. Ju¿ miano
na myœli ³amig³ówkê, o której pan mówi³ – ¿e da
siê PKP za PLK i podniesie siê kapita³, a póŸniej da
siê udzia³y Przewozów Regionalnych samo-
rz¹dom…

(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: Troszecz-
kê, troszeczkê…)

Ciszej.
(Wicemarsza³ek Krystyna Bochenek: …ciszej.)
Da siê samorz¹dom… Ja mam taki donoœny

g³os. (Weso³oœæ na sali)
Da siê samorz¹dom. Ju¿ wtedy mia³o siê w za-

miarze usamorz¹dowienie. A ja dzisiaj mówiê tak.
Pañstwo senatorowie, ten manewr bêdzie koszto-
wa³ w przysz³oœci samorz¹dy 2 miliardy z³. 2 mi-
liardy z³. Tyle pieniêdzy trzeba, ¿eby Przewozy Re-
gionalne mog³y normalnie funkcjonowaæ.

Pan minister cudownie – no, profesor – mani-
puluje ³amig³ówkami, cyframi. O 7% wzros³a licz-
ba przewozów, ale wypada³oby sumiennie powie-
dzieæ w tej Izbie, ¿e kiedyœ odwo³ano pó³tora ty-
si¹ca poci¹gów regionalnych. Pó³tora tysi¹ca po-
ci¹gów regionalnych! Je¿eli siê odwo³uje, a teraz

siê mówi o siedmioprocentowym wzroœcie, to trze-
ba te¿ powiedzieæ, ¿e pó³tora tysi¹ca poci¹gów nie
by³o – zerwano wszystkie po³¹czenia lokalne i te-
raz nawet poci¹gi nie s¹ skomunikowane.

Ja pañstwu podam przyk³ady. Mogê spieraæ siê
z senatorem Jurcewiczem o wiele rzeczy, ale w je-
dnym ma racjê. Teraz jest taki rozk³ad jazdy, ¿e
miêdzy jednym województwem a drugim nie mo¿-
na osi¹gn¹æ porozumienia. Bo na przyk³ad jeden
poci¹g w Ma³opolsce doje¿d¿a do Biecza, ale ju¿
od Biecza do Jas³a jest Podkarpacie, wiêc ten po-
ci¹g dalej nie jedzie, tylko koñczy bieg. I dzieci
musz¹ autentycznie kombinowaæ, czym maj¹ do-
jechaæ do szko³y 15 km.

Chcia³bym tak¿e, bo pada³y pytania… No, nie
ma sprawozdawcy, senatora Kleiny, a bym mu
powiedzia³. Pañstwo Drodzy, jeœli mówimy o pro-
centowym rozdziale udzia³ów poszczególnych sa-
morz¹dów w spó³kach i tych kryteriach, to ja wam
dziœ mówiê, ¿e s³abe samorz¹dy nie wytrzymaj¹.
Musz¹ sprzedaæ udzia³y. Bêdzie to dotyczy³o Pod-
lasia, bêdzie dotyczy³o œwiêtokrzyskiego. Mo¿e
byæ taka sytuacja, ¿e jeden samorz¹d wykupi
wszystkie udzia³y. Wszystkie udzia³y! Tu mówiê
o ustawie o transporcie. Wed³ug mnie jedna i dru-
ga ustawa powinny byæ rozpatrywane razem. Na
przyk³ad w ustawie o transporcie jest zapis, ¿e sa-
morz¹dy wojewódzkie nie mog¹ – ¿e tak powiem
– dojechaæ dalej ni¿ do nastêpnej stacji wêz³owej.
Jak kupiê udzia³y, to co? Bêdê chcia³ utworzyæ
koleje miêdzywojewódzkie i nie utworzê.

I to, co mówi³ senator Kleina. Kolego Drogi, bê-
dzie tak, ¿e na przyk³ad województwo pomorskie
kupi udzia³y w œwiêtokrzyskim i bêdzie dyspono-
wa³o tymi udzia³ami – nie œmiej siê. Tak ¿e z jednej
strony Polski na drug¹... (weso³oœæ na sali) ...fak-
tycznie nie bêdzie mo¿na przejechaæ i nie bêdzie
mo¿na o pewnych rzeczach, Drodzy Pañstwo, de-
cydowaæ.

Wiele pytañ do pana ministra nie dotyczy³o
ustawy. Dlatego ja siê nie wypowiadam w spra-
wach stacji i innych rzeczy.

Ale, Pañstwo Drodzy, jedno te¿ musicie wie-
dzieæ. Pan minister Wiel¹dek zrobi³ kiedyœ spot-
kanie z przedstawicielami kolei holenderskich. Ja
podchodzi³em do tego emocjonalnie. Najpierw
myœlê: po co on znowu chce sprowadziæ Holen-
drów, jak ca³y kraj holenderski jest mniejszy ni¿
województwo mazowieckie? Ale tak s³ucham, s³u-
cham, co ci Holendrzy mówi¹. Ja mam honor.
Stajê na koñcu. Dziêkujê panu Wiel¹dkowi za zro-
bienie tej konferencji. I Holendrzy postawili na-
stêpuj¹ce warunki – ¿e wejd¹ do Polski, bêd¹ od-
rêbnym podmiotem gospodarczym i bêd¹ opera-
torem. Drodzy Pañstwo, pierwszy warunek by³ ta-
ki: w³aœciwa dotacja z bud¿etu pañstwa do Prze-
wozów Regionalnych. Drugi warunek by³ taki, ¿e
kolej im da… wtedy chyba by³y to siedemdziesi¹t
dwa najnowsze elektryczne zespo³y trakcyjne, te
¿ó³te czy zielone, które pañstwo widzicie, jak je¿-
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d¿¹. Trzeci warunek by³ w moim odczuciu najwa¿-
niejszy: zapytali, kiedy operator bêdzie mia³ do-
stêp do infrastruktury – 50 centów. A jakbym ja
zada³ pañstwu teraz pytanie, ile p³ac¹ nasze Prze-
wozy Regionalne, to zastanowilibyœcie siê i byœcie
nie zgadli. A to 7 z³. W zwi¹zku z tym, gdy mówimy
o pewnych rzeczach, to najwy¿szy czas, ¿eby po-
dejœæ do tego w ten sposób, ¿e infrastrukturê
utrzymuje bud¿et pañstwa, a ka¿dy operator ma
okreœlon¹ stawkê za dostêp do infrastruktury.

Nie chcê siê wypowiadaæ, nie chcê byæ z³oœliwy
w stosunku do senatora Kwiatkowskiego, bo go
nie ma. Na kolei to jest prawdziwa dyrektoryzacja.
Niech przyjdzie i niech popatrzy, co siê teraz dzie-
je, co siê faktycznie teraz dzieje.

Powiem, ¿e obserwujê samorz¹dy. Chcia³bym
wiêc tych wszystkich entuzjastów spotkaæ po tej
reformie i pos³uchaæ, co bêd¹ mówiæ samorz¹dy.
Co bêd¹ mówiæ samorz¹dy? Bo, Drodzy Pañstwo,
gdy ktoœ mówi o rekompensatach, ogromnych
pieni¹dzach… Ja te¿ by³em przedstawicielem
i negocjowa³em stanowisko, gdy opiniowaliœmy
sprawê finansowania infrastruktury kolejowej.
Chodzi³o o 18% akcyzy. Tam by³ jasny zapis, ¿e te
pieni¹dze mog¹ iœæ na bie¿¹ce utrzymanie infra-
struktury. Na bie¿¹ce utrzymanie infrastruktury.
Niektórzy w tamtej kadencji próbowali obejœæ te
przepisy i faktycznie mo¿na by³o przeznaczaæ
œrodki na odd³u¿enie Przewozów Regionalnych.
Ja naprawdê mam pewne obawy w przypadku
art. 5, bo to jest art. 5, czy te pieni¹dze bêdzie
mo¿na daæ na remonty, modernizacje i wiele, wie-
le innych rzeczy.

Postawi³em na posiedzeniu komisji jednozna-
czny wniosek: o odrzucenie tej ustawy w ca³oœci.
Taka bowiem by³a prawda, Panie Senatorze. By³o
8:8, a póŸniej 8 g³osowa³o za, 6 – przeciw,
2 wstrzyma³o siê od g³osu. Ale uwa¿am za moral-
ny obowi¹zek przedstawienie pañstwu tych
spraw. Ja zag³osujê zgodnie z w³asnym sumie-
niem dla dobra Rzeczypospolitej. Bo nie chodzi
o to, ¿eby u¿ywaæ fa³szywych argumentów.

Ca³kowicie siê zgadzam, ¿e tam, gdzie s¹ wp³y-
wy, powinny byæ i koszty. Faktycznie, pakiet so-
cjalny to jest gwarancja, ¿eby pracownicy auten-
tycznie przeszli do nowych spó³ek. Ale jeœli chodzi
o to, co tu siê robi, to naprawdê chcia³bym, ¿eby
ktoœ z Ministerstwa Finansów wypowiedzia³ siê
na temat tego artyku³u, ca³ej dotacji. Jak to jest
w ustawie bud¿etowej, to wiem, ¿e jest konkretna
pozycja i s¹ pieni¹dze, a tu to mo¿e siê okazaæ, ¿e
tych pieniêdzy nie ma. A samorz¹dy, jak chc¹
mieæ nastêpnego strupa, to faktycznie bêd¹ mia-
³y. Z czego te pieni¹dze wygospodaruj¹?

Panie Ministrze, wszêdzie jest… Gdy mówimy
o Niemczech, to na finansowanie przewozów re-
gionalnych sk³adaj¹ siê, tak jak pan powiedzia³,
landy, gminy, ale zamawiaj¹ us³ugi w DB. WeŸmy

przyk³ad Francuzów. Naprawdê nie ma nigdzie
rozwi¹zañ polegaj¹cych na usamorz¹dowieniu.
Nie ma ich nigdzie.

Nie chcia³em zadawaæ pytañ z miejsca. Chcia-
³em bowiem spokojnie wys³uchaæ tego, co mówi¹
pañstwo senatorowie. Po co bêdê zabiera³ komuœ
g³os? Ale wie pan, nie wiem, czy gdzieœ samorz¹dy
s¹ w³aœcicielami infrastruktury, a trochê przeczy-
ta³em. Trochê wam powiem humorystycznie:
gdzie koleje regionalne s¹ dochodowe? W Indiach.

(G³os z sali: W Japonii.)
W Indiach – w Japonii te¿ dop³acaj¹ – ale pasa-

¿erowie je¿d¿¹ tam na kominach, na zderzakach,
na bocznych stopniach. Tam koleje s¹ dochodo-
we. Ja nie chcia³bym, ¿eby w Polsce koleje regio-
nalne osi¹gnê³y taki stan.

Mo¿e podchodzê do tych spraw emocjonalnie.
Móg³bym pañstwu opowiedzieæ historiê od pier-
wszego porozumienia, które by³o podpisane… Na-
wet mogê powiedzieæ o ustawie o restrukturyzacji
z 2000 r. Z ustawy o restrukturyzacji jasno wyni-
ka, ¿e samorz¹dy organizuj¹ przewozy regionalne
i s¹ za nie odpowiedzialne. To samorz¹dy decydu-
j¹, ile poci¹gów kursuje w danym województwie.
To one decyduj¹. Jeœli chodzi o sprawê finanso-
wania, to tak jak mówiê, z PIT i CIT mia³o byæ
538 milionów z³. Mogê powiedzieæ, gdy¿ te infor-
macje œledzê, ¿e by³o 440 milionów z³.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Dlaczego to jest tak wa¿na ustawa? Bo chce siê
przenieœæ – tak jak panu senatorowi na posiedze-
niu komisji gospodarki mówi³em – przewozy miê-
dzywojewódzkie do Intercity, gdy¿ bud¿et pañ-
stwa dop³aca 215 milionów z³, powinien dop³aciæ
do przewozów miêdzywojewódzkich. Daje siê je do
przewozów intercity, bo one s¹ bardzo dochodo-
we. W zwi¹zku z tym, jak tamte bêd¹ przynosiæ
stratê, to szybko je siê zlikwiduje, a samorz¹dom
nie da siê w ten sposób mo¿liwoœci po³¹czeñ. Dziê-
kujê. Pan marsza³ek pokazuje, ¿e czas min¹³, wiêc
dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka…
(Senator Kazimierz Kleina: Panie Marsza³ku, ad

vocem, bo tam…)
Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Pan senator Kogut wywo³a³ moje nazwisko

i moj¹ osobê w swoim wyst¹pieniu. Chcê wiêc
sprostowaæ je w tej czêœci, która dotyczy³a mojej
osoby. Po pierwsze…

(G³os z sali: Ale pana wtedy nie by³o.)
By³em ca³y czas.

46 12. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2008 r.

(senator S. Kogut)



Jeœli chodzi o kwestiê usamorz¹dowienia kolei
pañstwowych, a wiêc o zagro¿enie, o którym mó-
wi³ pan Kogut, to w swoim wyst¹pieniu mówi³em
dok³adnie w taki sam sposób. Trudno, aby na
przyk³ad samorz¹d województwa podlaskiego
identyfikowa³ siê z problemami województwa dol-
noœl¹skiego. W taki sposób mówi³em. W zwi¹zku
z tym pan senator Kogut w sposób niew³aœciwy
cytowa³ moje zdanie w tej sprawie.

Druga sprawa. Uwa¿am tak¿e, ¿e podstaw¹ do
sukcesu kolei jest dobra infrastruktura kolejowa,
czyli g³ównie linie kolejowe i tani dostêp do linii
kolejowych. To jest podstawa sukcesu kolei w Pol-
sce. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Nieobecny

Panie Ministrze!
Moja wypowiedŸ bêdzie zawiera³a umiarkowa-

ny optymizm wobec tej ustawy, poniewa¿ nie jes-
tem tak kompetentny w tej sprawie jak senator
Stanis³aw Kogut. Ale jedno jest pewne: ilekroæ
mówimy o polskiej kolei, tylekroæ zdumiewamy
siê, ¿e ona jeszcze tak dobrze funkcjonuje. Bo to
ogromne przedsiêbiorstwo, jak czêsto mo¿na
przeczytaæ w mediach, cierpi na brak czytelnych
regu³ gry, faworyzowanie wybranych spó³ek, tak
jak na przyk³ad Intercity, lekcewa¿enie praw eko-
nomii i wreszcie stopniowy demonta¿ spó³ki.

Ustawa, o której mówimy obecnie, ma czêœcio-
wo z tej trudnej, zagmatwanej sytuacji Grupê PKP
wyprowadziæ. Krótko mówi¹c, chodzi o kontynuo-
wanie reformy polskiego transportu kolejowego
rozpoczêtej ustaw¹ z 2000 r. Przyznam siê, ¿e po-
maga³em w jej uchwaleniu i, jak pamiêtam, ju¿
wówczas przekonywaliœmy spo³eczeñstwo, ¿e roz-
poczynamy gruntowne zmiany w polskim kolejni-
ctwie. Ale na czym one polega³y, to dzisiaj widzimy:
na rozdrobnieniu ogromnego maj¹tku narodowe-
go. Ten pocz¹tkowy hurraoptymizm ¿ycie skorygo-
wa³o i wszystko koñczy siê tak, jak siê koñczy, czyli
najczêœciej na pora¿ce jakiegoœ programu. A przy
okazji oczywiœcie ob³owili siê cwaniacy. Po prostu
¿ycie jest bogatsze i ¿adna ustawa nie jest w stanie
przewidzieæ wszystkich trudnoœci, jakie pojawiaj¹
siê podczas realizacji danego projektu.

Czy obecne zmiany dawnej ustawy restruktu-
ryzacyjnej przynios¹ efekty w Polskich Kolejach
Pañstwowych? Pozostañmy z tak¹ nadziej¹. Ale
ka¿demu powinno na tym zale¿eæ, poniewa¿ cho-
dzi o polskie przedsiêbiorstwo niezwyk³ej wagi.

Doœæ wspomnieæ, ¿e PKP jest w Europie trzeci¹
kolej¹ pod wzglêdem wielkoœci i zakresu przewo-
zów towarowych i pasa¿erskich. W sumie chodzi
wiêc o powa¿ne dobro narodowe – oœmielê siê na-
wet powiedzieæ: ostatnie dobro narodowe tej wiel-
koœci – i o ogromny potencja³ materialny, który je-
szcze jakoœ funkcjonuje, ale wymaga najlepszych
rozwi¹zañ.

Ustawa, nad któr¹ debatujemy, dotyczy g³ó-
wnie procesu odd³u¿eniowego, ale i tak, jak ju¿
tutaj w tej dyskusji by³o widaæ, samo odd³u¿enie
nie wystarczy, aby powiód³ siê proces naprawy
i rozwoju PKP. Ustawa ma wprowadziæ proces
usamorz¹dowienia kolei, ale jest to zwi¹zane
z doœæ niebezpiecznym podzia³em, kolejnym po-
dzia³em maj¹tku spó³ki PKP „Przewozy Regional-
ne“. Czy ten proces bêdzie przeprowadzony uczci-
wie, a tak¿e w zgodzie ze stron¹ samorz¹dow¹,
marsza³kami województw, z pracownikami, ze
zwi¹zkami zawodowymi, to poka¿e ¿ycie. Ale se-
nator Kogut wspomnia³ ju¿, jakie bêd¹ trudnoœci.
Przypomnê, ¿e w grupie PKP zatrudnionych jest
sto dwadzieœcia piêæ tysiêcy pracowników, którzy
maj¹ prawo do obaw, maj¹ prawo pytaæ, czy zo-
stan¹ zabezpieczone ich uprawnienia, czy nikt nie
bêdzie zwolniony, czy nie straci finansowo w pro-
cesie przekazania maj¹tku spó³ki PKP „Przewozy
Regionalne“ samorz¹dom województwa.

W wyniku wprowadzenia tej ustawy, tak jak zo-
sta³o powiedziane, samorz¹d otrzyma doœæ spory
maj¹tek. Je¿eli sobie z tym wszystkim nie pora-
dzi, to mo¿e te udzia³y w spó³ce po prostu sprze-
daæ, sprzedaæ oczywiœcie, tak mówi ustawa, inne-
mu samorz¹dowi. Ale je¿eli wiêcej samorz¹dów
sobie z tym nie poradzi, to – jak znam ¿ycie – do-
jdzie do upad³oœci, nawet jeœli przejmie to Skarb
Pañstwa. Pojawi siê tak zwany inwestor strategi-
czny, ten, który wykupuje d³ugi, w tym momencie
wejdzie tak¿e komornik i w konsekwencji dojdzie
do, kto wie, czy nie zaplanowanej wczeœniej, ukry-
wanej, sprzeda¿y maj¹tku po zani¿onej cenie. Czy
nie grozi to równie¿ spó³ce PKP „Przewozy Regio-
nalne“? Czy nie grozi to Grupie PKP?

Albo takie pytanie: czy nastêpnym krokiem
w tak zwanym reformowaniu polskiej kolei nie bê-
dzie na przyk³ad ca³kowite zmonopolizowanie pa-
sa¿erskich przewozów dalekobie¿nych przez spó-
³kê „Intercity” i ostateczna sprzeda¿ tej spó³ki ob-
cemu zarz¹dowi kolejowemu, na przyk³ad, ucho-
waj Bo¿e, Deutsche Bank?

Na 30 listopada 2008 r. zaplanowano ostatecz-
ne przekazanie udzia³ów spó³ki PKP „Przewozy
Regionalne“ samorz¹dom. Nie mam pewnoœci,
czy samorz¹dy s¹ na to przygotowane, czy s¹
przygotowane do przejêcia w ca³oœci kolejowych
przewozów regionalnych. Ostatnio kontrola NIK
w tym zakresie wykaza³a szereg uchybieñ samo-
rz¹dów, zwi¹zanych z organizowaniem i finanso-
waniem kolejowych przewozów regionalnych.
Oczywiœcie samorz¹dy organizuj¹ to od 2001 r.,
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ale sam fakt ogromnego zad³u¿enia tej spó³ki, na
ponad 2 miliardy z³, mówi wiele o skali proble-
mów, które przyjdzie pokonaæ. Wiem, ¿e jest to za-
d³u¿enie wewnêtrzne wobec spó³ek Grupy PKP,
w szczególnoœci Polskich Linii Kolejowych SA,
Cargo SA, Energetyki SA, ale te spó³ki niejako na
kredyt finansowa³y dzia³alnoœæ Przewozów Regio-
nalnych. Ca³a Grupa PKP jest ogromnie zad³u¿o-
na, na ponad 6 miliardów z³. Sk¹d pewnoœæ, ¿e nie
dojdzie do dalszego zad³u¿ania, a w nastêpstwie
w³aœnie do podzia³u i upadku spó³ki?

By³bym niesprawiedliwy… Pan minister wspo-
mnia³, ¿e Grupa PKP po raz pierwszy w swojej hi-
storii zbilansowa³a przychody i koszty, w ubieg³ym
roku wysz³a na zero czy nawet mia³a niewielki do-
chód. Ale jak senator Kogut przypomnia³, sta³o siê
to dziêki temu, ¿e tysi¹c piêæset po³¹czeñ regional-
nych, czyli tych najmniej dochodowych kursów
poci¹gów, zosta³o zlikwidowanych. To wszystko,
co mia³o s³u¿yæ spo³eczeñstwu, zosta³o odciête. Je-
œli to ma byæ ten, powiedzmy, dochód, to uzyskano
go dziêki wielkiej szkodzie spo³ecznej.

Generalnie wygl¹da to tak, jakby Ministerstwo
Infrastruktury pozbywa³o siê problemu. Niech sa-
morz¹dy poprowadz¹ Przewozy Regionalne, bêd¹c
ich wspó³w³aœcicielami. Idea mo¿e s³uszna, ale tak
jak zosta³o powiedziane, w³aœciwie w ¿adnym pañ-
stwie to nie funkcjonuje tak, jak my chcemy zro-
biæ. Jeœli dojdzie do tego, ¿e samorz¹dy pokpi¹
sprawê, to pañstwo utraci kontrolê nad bardzo
wa¿nym sektorem spo³ecznym i gospodarczym.

Wspomniano ju¿, ¿e wœród problemów, które
siê pojawi¹, bêdzie na pewno sposób kontrolowa-
nia kosztów w spó³ce PKP „Przewozy Regionalne“.
Jak ci nowi udzia³owcy sobie z tym poradz¹? Jak
te szesnaœcie spó³ek powo³a rady nadzorcze, za-
rz¹d itd.? Oczywiœcie udzia³owcy bêd¹ mieli
wp³yw na koszty, bêd¹ mogli je analizowaæ, kon-
trolowaæ. Ale czy oni potrafi¹ siê dogadaæ? Znaj¹c
polskie ¿ycie, œmiem w¹tpiæ. Ale tak jak powie-
dzia³em, nadzieja umiera ostatnia.

Mój umiarkowany optymizm, ¿e ta ustawa co-
kolwiek pomo¿e, niech bêdzie moim ostatnim s³o-
wem. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mo¿e powiem, jak by³o, id¹c œladem pana sena-

tora Koguta, jak jest – kilka zdañ – i jak mo¿e byæ.
Jak by³o? Proszê pañstwa, krótko: kursy, prze-

biegi, koszty. Kursy, godziny skomunikowania

– ¿adnej logiki. Przebiegi – tysi¹c piêæset, ale pyta-
nie: kto odwo³a³ i dlaczego? Mo¿e trzeba by³o siê
zastanowiæ, kto odwo³a³ i pogorszy³ sytuacjê na-
szych mieszkañców. Dlaczego? Koszty. Proszê
pañstwa, bardzo ciekawy materia³… Mo¿e trzeba
by³oby siêgn¹æ, jeœli pañstwo bêdziecie mieli mo¿-
liwoœæ, do kosztów poszczególnych oddzia³ów
Przewozów Regionalnych. I tutaj zgadzam siê, nie
jest to moja kurtuazja, z panem senatorem Kogu-
tem. Dyrektoryzacja, jak pan to nazwa³, przebija
niesamowicie. A co to oznacza? Olbrzymie koszty,
powolnoœæ podejmowania decyzji, decyzje pode-
jmowane z daleka. A przewozy regionalne to jest
dzia³anie na bardzo okreœlonym terenie. Zachê-
cam do przeczytania, bardzo ciekawa lektura,
która odpowie na pytanie, czy coœ robiæ, czy nie,
czy pozostawiæ ten stan, czy nie.

Jak jest? Dyrektoryzacja dalej jest. Brak do-
brej wspó³pracy tam, gdzie ona siê rozpoczê³a,
pomiêdzy samorz¹dami a PKP. Do czego zmie-
rzam? Ano do tych dworców, o których by³a tu
mowa, a które nie tylko gro¿¹ katastrof¹ bu-
dowlan¹, ale niszcz¹ wizerunek poszczegól-
nych miejscowoœci. Dlaczego tak jest? Proszê
pañstwa, spowolnienie dialogu, który siê roz-
pocz¹³, decyzji, których podejmowanie siê roz-
poczê³o. Je¿eli trzeba faktów, przedstawiê je
– tak jak mówi³em na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki Narodowej – ministrowi infrastruktu-
ry. Mówiê o faktach, mówiê o uzgodnieniach.
Dalej… Czêstotliwoœæ, funkcjonowanie kolei
regionalnej obecnie. Nieoczekiwane zamiany
poci¹gów na jakiœ inny transport. Jak cz³owiek
ma dojechaæ do pracy? Dla niego jest to miêdzy
innymi sposób na dotarcie do pracy. Kiedy s¹
opóŸnienia, kiedy poci¹gu nie ma, to nie wiado-
mo dlaczego, brak informacji. To jak my dbamy
o klienta?

A jak mo¿e byæ? Odpowiada na to w znacznej
czêœci ustawa. Ewentualnie nale¿a³oby siê zasta-
nowiæ nad pe³nym odd³u¿eniem, ale w jakim cza-
sie, bo mówimy o pewnym przedziale.Trzeba siê
zastanowiæ nad tym, czy przewozy wojewódzkie,
je¿eli ju¿ porz¹dkujemy komunikacjê, nie powin-
ny byæ na którymœ etapie jednak w³¹czone do
Przewozów Regionalnych. I pozostaje jeszcze upo-
rz¹dkowanie spraw maj¹tkowych i zasobów ludz-
kich. Bardzo dziêkujê za g³os senatorowi Bana-
siowi, ta restrukturyzacja tak naprawdê w ogóle
nie wesz³a w ¿ycie, mimo ¿e by³a odpowiedŸ, ¿e
ustawa zosta³a przyjêta.

I na koniec, proszê pañstwa, niestety pytanie
do niektórych kolegów z Prawa i Sprawiedliwoœci:
dlaczego jesteœcie przeciwko samorz¹dom? Ja
przytoczê: pokpi¹, sprzedaj¹ udzia³y…

(Senator Czes³aw Ryszka: Jeœli, jeœli...)
Pytam: dlaczego brakuje tej wiary w samo-

rz¹dy? Ja niczego nie stwierdzam, ja odpowiadam
pytaniem.

(G³os z sali: W imiê Boga.)
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Proszê pañstwa, no chyba nie mo¿e tak byæ, sa-
morz¹dy przez siedemnaœcie lat pokaza³y… A dla-
czego obni¿ono koszty tak¿e w kolejach regional-
nych? Bo samorz¹dy zaczê³y siê miêdzy innymi
bardzo dok³adnie przygl¹daæ, na co jest wydawa-
na ka¿da z³otówka!

(Rozmowy na sali)
Nie tylko, one czuj¹ siê rzeczywistym gospoda-

rzem pieni¹dza publicznego. Dlatego mam na-
dziejê, ¿e w decyzjach ci panowie, którzy tak w¹t-
pi¹, zaprezentuj¹ inn¹ postawê, oka¿¹ wiarê w sa-
morz¹dy.

I na koniec… S¹dzê, ¿e to PKP ma byæ dla klienta,
a nie odwrotnie. To jest przedsiêbiorstwo, które ma
s³u¿yæ spo³eczeñstwu, o czym tu by³a mowa. A na-
szym zadaniem, miêdzy innymi, jako parlamentu,
jest stworzenie warunków, aby nie likwidowano ko-
lei regionalnych, aby one siê rozwija³y, aby ta spo³e-
cznoœæ, o której tu mówiono, by³a zadowolona.

No a je¿eli chodzi o regu³y gry – u¿yto tu sfor-
mu³owania „czytelne regu³y gry” – to myœlê, ¿e bez
wzglêdu na przepisy jedna regu³a zawsze by³a
i bêdzie czytelna – gospodarnoœæ. Dziêkujê za
uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ortyl, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja myœlê, ¿e mo¿na tutaj rozwa¿aæ, kto jest za,

a kto przeciw samorz¹dom, ale pe³ne zrozumienie
stanowiska, jakie samorz¹dy artyku³uj¹ w tej
sprawie, i próba przenoszenia tych obaw, dysku-
sja nad tym w trakcie prac komisji i prac senac-
kich, jak to dzisiaj czynimy, nie œwiadcz¹ wcale
o postawie antysamorz¹dowej. Oczywiœcie je¿eli
siê pos³ugujemy tym, co samorz¹dy mówi¹. Przy-
pomnê jeszcze raz, ¿e stanowisko samorz¹dów
zmienia³o siê w trakcie prac – od strategii, poprzez
propozycje ustawowe, o czym ju¿ wczeœniej mówi-
³em, a¿ do tej konkretnej propozycji. Jak pan mi-
nister powiedzia³, 24 stycznia stanowisko by³o je-
szcze pozytywne, ale ju¿ 17 kwietnia, Panie Sena-
torze Jurcewicz, by³o warunkowe, zmierzaj¹ce do
negatywnego. À propos – 17 kwietnia, czyli w pier-
wsz¹ rocznicê uchwalenia strategii dla transpor-
tu kolejowego, któr¹ przyj¹³ rz¹d pana premiera
Jaros³awa Kaczyñskiego, o czym ju¿ wczeœniej
mówi³em. No, tak siê dziwnie z³o¿y³o.

(G³os z sali: Kiepsko.)
Proszê?
(G³os z sali: Kiepska.)
Kiepska? Ale dzisiaj pan minister potwierdzi³,

¿e jest dobra, podtrzyma³ tê opiniê. Jeœli pan se-

nator uwa¿a inaczej, to ju¿ trudno. Taki dwug³os
jest mo¿liwy, oczywiœcie jest on bardzo negatywny
– senator partii, która sprawuje obecnie rz¹dy,
mówi, ¿e jest kiepska, a minister mówi, ¿e jest
bardzo dobra.

Proszê pañstwa, konwent marsza³ków
17 kwietnia stwierdzi³, ¿e obecnie w spó³ce PKP
„Przewozy Regionalne” s¹ podejmowane dzia³a-
nia zwi¹zane z alokacj¹ najlepszych zasobów tej
spó³ki przed przekazaniem jej do samorz¹dów,
i prosi³ o wstrzymanie tych dzia³añ – to budzi za-
niepokojenie samorz¹dów – bo mog¹ one spowo-
dowaæ, ¿e tylko najgorsza czêœæ zostanie przeka-
zana do samorz¹dów. No i w zwi¹zku z t¹ obaw¹
postawi³ jeszcze kilka warunków, od których
spe³nienia, jak powiedzia³, uzale¿nia pozytywne
ustosunkowanie siê do tej ustawy. Je¿eli nie zo-
stan¹ spe³nione, to po prostu stanowisko bêdzie
negatywne. Ja przypomnê tylko, ¿e to dotyczy³o
pe³nego odd³u¿enia PKP na dzieñ przekazania
udzia³ów do samorz¹dów, dotyczy³o to udzia³ów
i zobowi¹zañ krótkoterminowych, d³ugotermi-
nowych. Pamiêtajmy o tym, ¿e w bilansie roku
mo¿e siê okazaæ, ¿e faktycznie tych zobowi¹zañ
jest niewiele albo ¿e s¹ uregulowane, w trakcie
roku mog¹ te¿ nastêpowaæ ró¿ne zdarzenia go-
spodarcze, mog¹ce do takich zobowi¹zañ dopro-
wadziæ, czasem nawet sztucznie, na co trzeba
zwracaæ uwagê.

Samorz¹dy domagaj¹ siê zapewnienia dostêpu
do œrodków finansowych na niezbêdne inwestycje
i modernizacje w spó³ce PKP „Przewozy Regional-
ne”. Uznaj¹, ¿e ta kwota, która trafi do PLK SA, nie
zapewnia wystarczaj¹cego poziomu inwestycji,
bo to dotyczy infrastruktury, nie dotyczy zaœ zaso-
bów, jakie Przewozy Regionalne jako tabor posia-
daj¹. Domagaj¹ siê tak¿e zrekompensowania po-
ziomu dochodów samorz¹dów, pokrycia zmniej-
szonych przychodów spó³ki z tytu³u nierealizowa-
nia przez ni¹ przewozów miêdzyregionalnych. By-
³a tu ju¿ mowa o tym, ¿e ten smakowity k¹sek wy-
prowadza siê po prostu z tej spó³ki. My oczywiœcie
tam… Domagaj¹ siê tak¿e partnerskiego trakto-
wania, uwzglêdnienia warunków maj¹tkowych,
pracowniczych, o czym te¿ tu ju¿ by³a mowa.

I te cztery warunki powinny byæ zawarte w sto-
sownym porozumieniu, bo inaczej samorz¹dy po
prostu wycofaj¹ siê ze swojego pozytywnego sta-
nowiska i przedstawi¹ negatywne. Konwent
przedstawi³ tak¿e do rozwa¿enia w tamtym czasie
propozycjê, aby dokonaæ analizy alternatywnej
koncepcji usamorz¹dowienia PKP poprzez wpro-
wadzenie szesnastu spó³ek regionalnych. Je¿eli
te spó³ki nie maj¹ realizowaæ po³¹czeñ miêdzyre-
gionalnych, przynajmniej miêdzy sob¹, to zwró-
cono siê o to, aby tak¹ alternatywn¹ koncepcjê
usamorz¹dowienia PKP „Przewozy Regionalne”
stworzyæ. Pan minister o tym nie wspomina³, wiêc
rozumiem, ¿e nie dostosowano siê do tej proœby
czy sugestii samorz¹du i takiej alternatywnej
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koncepcji nie przygotowano, nie wiemy, jak to by
wygl¹da³o.

Przypomnê, ¿e w propozycji Prawa i Sprawiedli-
woœci by³o kilka spó³ek w kilku województwach,
kilku regionach… W trakcie trwania negocjacji
i rozmów z samorz¹dami najprawdopodobniej na-
st¹pi³oby cofniêcie siê, bo zawsze trzeba z pew-
nych pozycji negocjacyjnych ust¹piæ, i by³oby
szesnaœcie spó³ek regionalnych. A wiêc ka¿da we-
wn¹trz swojego województwa realizowa³aby te
przewozy, bo nie ma zgody na przewozy miêdzyre-
gionalne. By³oby to po prostu mo¿e bardziej racjo-
nalne. Ja myœlê, ¿e zarzucanie Prawu i Sprawied-
liwoœci tego, ¿e jest antysamorz¹dowe w tej kwe-
stii, jest naprawdê bezzasadne. Ale poniewa¿ taki
zarzut siê pojawi³, to ja chcê przypomnieæ panom
senatorom z Platformy Obywatelskiej, ¿e w trak-
cie kampanii wyborczej – nie w programie gospo-
darczym czy spo³ecznym, bo takich nie ma do
dnia dzisiejszego – prominentni politycy Platfor-
my Obywatelskiej mówili: ¿adnego przekazywa-
nia kompetencji, ¿adnego przekazywania zadañ
do samorz¹dów bez pe³nego pokrycia finansowa-
nia w tym zakresie. A tu mamy trochê inn¹ sytua-
cjê. (Oklaski)

Panie Senatorze, Pañstwo Senatorowie, je¿eli
mo¿emy, to takie ostrze¿enie i przypomnienie
w tej sprawie z PiS do was kierujemy – to jest czas
na refleksjê nad w³asnymi programami, deklara-
cjami i postêpowaniem, a nie na zagl¹danie do na-
szego ogródka. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Misiak, proszê bardzo.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Cieszê siê, ¿e ten ostatni g³os by³ ju¿ bardziej

stonowany, mniej emocjonalny ni¿ g³os pana se-
natora Koguta, który jednak czuje siê zwi¹zany ze
swoim dzieckiem, tak by mo¿na by³o powiedzieæ,
i miejscem, w którym ca³e ¿ycie pracowa³. Ale
chcia³bym zauwa¿yæ, Panie Senatorze, ¿e w ci¹gu
tych lat pracy i wielu prób podejœcia do tego ró¿-
nych rz¹dów nie rozwi¹zano problemów kolei,
o czym pan sam doskonale wie. Nasza kolej w dal-
szym ci¹gu jest potwornie zad³u¿ona, nie œwiad-
czy dobrych jakoœciowo us³ug, nie ma po³¹czeñ
pomiêdzy ró¿nymi wa¿nymi miejscami z punktu
widzenia samorz¹dów, a jak zapytamy samo-
rz¹dy, czy dobrze im siê wspó³pracuje z kolejami,
to odpowiedŸ jest raczej negatywna. Ta wspó³pra-
ca jest bardzo trudna.

Na pytanie, dla kogo wa¿na jest kolej regional-
na, odpowiem, ¿e kolej regionalna, Drodzy Pañ-
stwo, jest wa¿na przede wszystkim dla samo-
rz¹dów. Tak naprawdê kolej regionalna ma
ogromne znaczenie w wymiarze lokalnego syste-
mu gospodarczego. Bo czym innym ni¿ kolej¹ re-
gionaln¹ ludzie mog¹ dostaæ siê do pracy, do
szko³y, do miejsc, w których chc¹ odpoczywaæ,
miejsc atrakcyjnych turystycznie?

Mia³em przyjemnoœæ kandydowania z Dolnego
Œl¹ska, najpierw z okrêgu wroc³awskiego, potem
z legnickiego, i dok³adnie rozumiem, na czym po-
lega dzisiaj problem funkcjonowania kolei regio-
nalnej. Dok³adnie rozumiem, dlaczego s¹ miejsca
na Dolnym Œl¹sku – wczeœniej by³o to dla mnie
niepojête – gdzie bezrobocie jest na poziomie 30%,
a tu¿ obok, bardzo blisko, niejednokrotnie w odle-
g³oœci 40 km, bezrobocie jest na poziomie 6%. Ma-
³o tego, tam, poniewa¿ mamy infrastrukturê cho-
cia¿by energetyczn¹ czy gazow¹, pojawiaj¹ siê no-
wi inwestorzy, ale wycofuj¹ siê z Dolnego Œl¹ska,
inwestuj¹ w innych miastach, a czasami, nieste-
ty, pañstwach, tylko dlatego, ¿e nie maj¹ mo¿liwo-
œci dowozu pracowników.

Zadajmy sobie pytanie: czy to nie jest domena
samorz¹dów? Czy samorz¹dy nie mog¹ prowa-
dziæ aktywnej polityki w tej sprawie? Ja nie mó-
wiê, ¿e pañstwo ma siê z tej polityki wy³¹czaæ, ja
nie mówiê, ¿e pañstwo nie powinno jej wspoma-
gaæ. Na ca³ym œwiecie kolej lokalna jest niedo-
chodowa. To jest rzeczywistoœæ, to jest pewna
brutalna rzeczywistoœæ. Ale z czego j¹ mo¿emy fi-
nansowaæ? Je¿eli mówimy, ¿e samorz¹d mo¿e j¹
finansowaæ, to musimy mieæ œwiadomoœæ tego,
¿e jednym z elementów wp³ywów do samorz¹dów
s¹ podatki, podatki od osób fizycznych, a te po-
datki bêd¹ ros³y, je¿eli bêdzie siê zwiêkszaæ za-
trudnienie. Je¿eli w danym miejscu bêdzie za-
trudnienie na poziomie bliskim zera statystycz-
nego bezrobocia, czyli oko³o 3 czy 4% – s¹ takie
przypadki – to samorz¹d bêdzie dysponowa³
œrodkami i bêdzie mu siê op³aca³o dofinansowy-
waæ tak¹ dzia³alnoœæ.

Oczywiœcie pañstwo nie mo¿e samorz¹dów zo-
stawiæ z problemem, bo najwa¿niejszym elemen-
tem – i tu siê akurat zgadzam z panem senatorem
Kogutem – jest infrastruktura kolejowa. Nie jest
win¹ sk³adu kolejowego czy maszynisty to, ¿e na
danej trasie mo¿na jechaæ z prêdkoœci¹ 30 km na
godzinê. Akurat taki przyk³ad mamy w Jeleniej
Górze, gdzie 120 km jedzie siê z prêdkoœci¹ 30 km
na godzinê i podró¿ z Wroc³awia do Jeleniej Góry,
notabene piêknego okrêgu turystycznego, zajmu-
je cztery godziny. To jest przecie¿ parodia. Oczy-
wiœcie zgadzamy siê z tym, ale z drugiej strony ro-
zumiemy, ¿e wiêkszy wp³yw samorz¹du na koleje,
chocia¿by poprzez posiadanie, tak jak jest w tej
chwili planowane, odd³u¿onych ju¿ systemów ko-
lejowych, mo¿e doprowadziæ równie¿ do zwiêksze-
nia nacisku na budowê infrastruktury.
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Infrastruktura jest równie¿ domen¹ pañstwa,
Panie Senatorze, i ja siê z tym zgadzam. I pañstwo
bêdzie tam musia³o wiêcej inwestowaæ. Tylko tu
mówimy o szybkich kolejach, tu mówimy o kole-
jach miêdzyregionalnych, tu mówimy o rozwi¹zy-
waniu problemów dotycz¹cych procesów komu-
nikacyjnych i infrastrukturalnych pañstwa, ale
nie mówimy o specyfice tylko i wy³¹cznie kolei re-
gionalnych.

Chcê te¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e ten manewr
jest pewnego rodzaju majstersztykiem, i nie zgo-
dzê siê, Panie Senatorze, z tym, ¿e on jest niezro-
zumia³y. To jest pewnego rodzaju majstersztyk
maj¹cy na celu ominiêcie trudnych dla nas prze-
pisów unijnych, które uniemo¿liwia³y pomoc
pañstwa w zakresie finansowania kolei. W tym
momencie umo¿liwiamy dwóm wa¿nym z pun-
ktu widzenia kolei spó³kom, PKP „Cargo” i PKP
PLK – czyli tej spó³ce odpowiedzialnej za infra-
strukturê – otrzymanie œrodków. Obecnie koleje
s¹ zad³u¿one, koleje regionalne w tych instytu-
cjach, a te œrodki mog¹ byæ przeznaczone na in-
westycje. To by³o naprawdê trudne do osi¹gniê-
cia w ramach dofinansowania ze strony pañ-
stwa. Dobrze pan wie, Panie Senatorze Kogut, ¿e
w Unii Europejskiej trwa³oby to dwa lata, gdy-
byœmy próbowali przebrn¹æ przez wszystkie te
procedury, które dzisiaj obowi¹zuj¹.

Na zadane pytanie, czy ten proces, którego
w tej chwili dokonujemy, jest procesem pozyty-
wnym, odpowiadam: jest procesem pozyty-
wnym. Czy nale¿y zostawiæ samorz¹dy z proble-
mem kolei na g³owie? Nie, nie nale¿y. Ale pan mi-
nister mówi³, ¿e rz¹d absolutnie nie wycofuje siê
z chêci wspó³pracy w tym zakresie. Pokazujemy
tylko kierunki funkcjonowania, bêdziemy z sa-
morz¹dami wspó³dzia³aæ, bêdziemy, je¿eli za-
jdzie taka koniecznoœæ, pomagaæ w finansowa-
niu – chocia¿by ze œrodków unijnych, pañstwo-
wych, miêdzywojewódzkich – infrastruktury ko-
lejowej. To s¹ najwa¿niejsze zadania. Ale te¿ po-
zwolimy wreszcie lokalnym w³adzom, m¹drym
gospodarzom, którym s¹ dzisiaj samorz¹dy, na
przejêcie powa¿nej odpowiedzialnoœci za tê sferê,
która jest dla nich ekonomicznie szalenie wa¿na.

Je¿eli ten proces zostanie doprowadzony do
koñca, to za parê lat bêdziemy mieli przyjemnoœæ
podró¿owania mo¿e nie TGV, bo nie wierzê, ¿e tak
szybko uda siê to zrobiæ, ale przynajmniej z tak¹
prêdkoœci¹, ¿e bêdê móg³ pojechaæ na weekend
z dzieckiem, ¿eby spêdziæ parê chwil w mi³ym
miejscu, i podró¿ miêdzy Jeleni¹ Gór¹ a Wroc³a-
wiem bêdzie trwa³a nieca³¹ godzinê, a nie cztery
godziny, i w zwi¹zku z tym taka mo¿liwoœæ nie bê-
dzie wykluczona. Bardzo dziêkujê.

(Senator Czes³aw Ryszka: Pan powinien pisaæ
przemówienia premierowi, bo s¹ kropka w kropkê
takie same.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Jurcewicz, proszê bardzo, piêcio-

minutowa wypowiedŸ. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcê sprostowaæ. Wed³ug pana senatora Orty-

la w mojej wypowiedzi zawarta by³a niejako sprze-
cznoœæ ze stanowiskiem rz¹du. Absolutnie nie,
Panie Senatorze. Otó¿ krwiobiegiem gospodarki
jest szeroko rozumiana komunikacja, w tym
transport szynowy i transport drogowy. Otrzyma-
³em strategiê transportu – no, mo¿e i tak mo¿na to
nazwaæ – od poprzedniego ministra. Proszê pañ-
stwa, Dolny Œl¹sk, jeden z dynamicznie rozwija-
j¹cych siê rejonów, nie ma po³¹czenia ze stolic¹,
tam zaplanowano tylko jakieœ urywki. I to ma byæ
dobra strategia transportu?

Chcê zatem jeszcze raz powtórzyæ, ¿e nie ma
sprzecznoœci. A co do restrukturyzacji w zakre-
sie kolei, to dalej mam tak¹ opiniê, ¿e by³ tylko
dokument, ale w ¿ycie to nie wesz³o. Dziêkujê za
uwagê.

(Senator Czes³aw Ryszka: Dolny Œl¹sk pewnie
chc¹ przy³¹czyæ do Niemiec.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Owczarek, proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wydaje mi siê, ¿e w tej dyskusji za bardzo sku-

piliœmy siê na jednym, naprawdê powa¿nym pro-
blemie, problemie usamorz¹dowienia kolei regio-
nalnych, a zapomnieliœmy o tym, co jest najistot-
niejsze, o tym, ¿e mo¿emy przekazaæ kolei 4 mi-
liardy z³, które mog¹ natychmiast poprawiæ ja-
koœæ jej infrastruktury.

Proszê pañstwa, ci, którzy zag³osuj¹ przeciwko
tej ustawie, zag³osuj¹ za tym, ¿eby koleje nie
otrzyma³y 4 miliardów z³. Jakie to ma prze³o¿enie,
jeœli chodzi o pieni¹dze unijne, wszyscy mo¿emy
siê domyœliæ. I dlatego bardzo siê dziwiê, bo rozu-
miem, ¿e mo¿na dyskutowaæ nad tym, co jest fak-
tycznie problematyczne, ale s¹ sprawy bezdysku-
syjne, kiedy trzeba jak najszybciej podejmowaæ
decyzje.

Proszê pañstwa, ja akurat mam szczêœcie, ¿e
podró¿ujê poci¹giem z £odzi do Warszawy i czas
mojej podró¿y ju¿ siê skróci³ o kilkadziesi¹t minut,
a w ci¹gu dwóch tygodni jeszcze siê skróci o pó³ go-
dziny. Jest nadzieja, ¿e bêdê doje¿d¿a³ z £odzi do
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Warszawy w ci¹gu godziny i piêciu minut. I to
wszystko dziêki pieni¹dzom unijnym, które s¹ tam
w tej chwili inwestowane. Chcia³bym pañstwu po-
wiedzieæ, ¿e przejazd t¹ tras¹ to by³by dla pañstwa
szok, jeœli chodzi o wygl¹d dworców kolejowych,
tych wiejskich, ma³ych, czy ochronê przed ha³a-
sem dla miejscowoœci po³o¿onych obok. Tam jest
tak, jak powinno byæ. A jednoczeœnie niedaleko
mnie jest trasa kolejowa z Kutna do £odzi, gdzie
poci¹g faktycznie wlecze siê 30 km na godzinê.

Te pieni¹dze w³aœnie temu maj¹ s³u¿yæ i fakty-
cznie jest to dobry pomys³ rz¹du, ¿eby w ten spo-
sób te pieni¹dze wprowadziæ.

Proszê pañstwa, chêtnych do odd³u¿ania jest
mnóstwo. Stocznie gdañskie czekaj¹ na to, ¿eby je
natychmiast odd³u¿yæ, czekaj¹ inne instytucje.Myœ-
lê, ¿e to, i¿ my, proszê pañstwa, mamy okazjê zasiliæ
bud¿et PKP, jest czymœ nies³ychanie wa¿nym.

Co do dyskusji… Zlikwidowano tysi¹c piêæset
przejazdów, ale proszê policzyæ, ile w ci¹gu piêt-
nastu lat przyby³o samochodów, ilu ludzi przesta-
³o jeŸdziæ kolej¹. Nie u¿ywajmy takich demagogi-
cznych argumentów. Czas siê zmienia, kolej te¿
siê musi zmieniaæ, nie mo¿e byæ tyle przejazdów
kolejowych, ile by³o kiedyœ, skoro uleg³ zmianie
sposób podró¿owania wiêkszoœci z nas.

O ile chodzi o samorz¹dy, to s¹dzê, ¿e nale¿y siê
dogadywaæ, to znaczy wszystkie ich niepokoje
traktowaæ bardzo uwa¿nie. Zreszt¹ pan minister
mówi³ o tym, ¿e tak siê dzieje. Ale ten punkt, o któ-
rego brak podejrzewa³ ustawê pan senator Ryszka,
dotycz¹cy tego, ¿e prawo pierwokupu w pierwszym
rzêdzie przys³uguje innym samorz¹dom, a w dal-
szej kolejnoœci pañstwu, i bêdzie to w statucie spó-
³ki, jest wystarczaj¹cym zabezpieczeniem. Co do
ewentualnego kszta³tu spó³ki, to przecie¿ o ile po-
wstanie spó³ka sk³adaj¹ca siê z szesnastu samo-
rz¹dów wojewódzkich, to ona mo¿e ulec rozmai-
tym podzia³om. Czy lepiej, jak pañstwo dzieli, czy
lepiej, jak te samorz¹dy po roku czy dwóch latach
próby bêd¹ robiæ to same, wiedz¹c, czy jest to op³a-
calne, czy ma to wiêkszy sens?

Bêdê g³osowa³ za t¹ ustaw¹. Dziêkujê.
(SenatorCzes³awRyszka:Ma jak¹œalternatywê?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, nikt wiêcej nie zg³osi³ siê do

zabrania g³osu…
(G³os z sali: Pan senator Kogut siê zg³asza.)
Pan senator?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Czes³aw Ryszka: A przygotowuje siê

senator Jurcewicz.)
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Mi³o mi, Panie

Senatorze, ale niech pan na to nie liczy.)

Senator Stanis³aw Kogut:

Drodzy Pañstwo, bêdzie bardzo krótko.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Faktycznie, do tego ad vocem sk³oni³a mnie wy-

powiedŸ pana senatora Jurcewicza. ¯eby nie wy-
gl¹da³o tak, ¿e na kolei nic nie zrobiono,
chcia³bym przypomnieæ panu, ¿e kiedyœ pracowa-
³o czterysta piêædziesi¹t tysiêcy kolejarzy, a jak ja
odchodzi³em, to by³o ich sto dwadzieœcia piêæ ty-
siêcy. 1 miliard 100 milionów z³ przekazane by³o
na os³ony socjalne. A wiêc nie mo¿na tak mówiæ,
bo to siê dzia³o a¿ od roku 1990, a w 2000 r. usta-
wa o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywaty-
zacji bardzo mocno wp³ynê³a… Ja by³em zwi¹z-
kowcem, zajêliœmy siê os³onami socjalnymi.

Sprawa nastêpna. Ja ca³kowicie siê zgadzam:
faktycznie, jeœli robimy to, Panie Ministrze, na
wzór angielski, to grunty, nieruchomoœci, wszyst-
ko przekazujmy do samorz¹du. Wszystko! A nie
jak teraz, ¿e tworzymy jakby pó³ustawê i tych rze-
czy nie przekazujemy. Akurat o kolei angielskiej
te¿ mogê coœ powiedzieæ – tam by³y wydane fran-
szyzy na osiem lat, oni protestowali, ¿e powinny
byæ na piêtnaœcie lat, ale w³aœciwy regulator bro-
ni³ dostêpu do infrastruktury. Podaj¹c ten holen-
derski przyk³ad finansowania infrastruktury, ja
siê ogromnie cieszê. Mo¿e, Drodzy Pañstwo, jest
ju¿ najwy¿szy czas, ¿eby w projekcie bud¿etu na
2009 r. przekazaæ ogromne pieni¹dze. I ¿eby fak-
tycznie to by³o 1 z³ 30 gr, 50 centów, a nie jakaœ
niewiadoma kwota.

Nie zgadzam siê, Kolego Senatorze, ¿e nie by³o
planu. Skoro mówimy o po³¹czeniu Wroc³awia
z Warszaw¹, to buduje siê teraz szybka kolej przez
£ódŸ do Warszawy. Bo kolega Owczarek powiedzia³
tylko o jednym elemencie, a popatrzmy dalej, do
granicy pañstwa: Wroc³aw – Zgorzelec. Najwiêksze
pieni¹dze posz³y na kolej za rz¹dów Prawa i Spra-
wiedliwoœci. Najwiêksze pieni¹dze. I w zwi¹zku
z tym by³a pewna reforma kolei i naprawdê pewne
propozycje by³y przedstawiane. Nie dziwmy siê, ¿e
niektórzy zwi¹zkowcy faktycznie boj¹ siê pewnych
rzeczy, bo ró¿nie na kolei siê dzia³o. Wyprowadzano
maj¹tek i nie by³o wiadomo, kto i gdzie, a teraz z po-
wrotem dzier¿awi siê od spó³ek to, co potrzebne.

I te¿ nie jest tak, jak mówiliœcie, Drodzy Pañ-
stwo. Co do dworców, jak ju¿ patrzymy tak szero-
ko, to jest spó³ka „Dworce Kolejowe”. Nie mówmy,
¿e ca³a kolej jest deficytowa – ca³a kolej nie jest de-
ficytowa! – ino popatrzmy, mówi¹c choæby o ma-
szynistach, ¿e je¿eli nie zostan¹ przekazani, to
Cargo bêdzie do³owa³a. Bêdzie dok³ada³a 140 mi-
lionów miesiêcznie. Przecie¿ ja patrzê na dobro
kolei! Maszynistów – o trzy tysi¹ce! – bêdzie za du-
¿o. I nie mówmy, ¿e nastêpca Zaborowskiego, pan
Miêtek, bêdzie spokojnie czeka³. On wczoraj do
mnie zadzwoni³ i powiedzia³: zobaczymy, co bê-
dzie siê dzia³o. I dlatego ja mówiê o pewnym dialo-
gu spo³ecznym.
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Mówimy o poczcie. Za chwilê bêdzie i o poczcie.
Ale czym jest poczta w porównaniu do kolei? Tak
popatrzmy. W tym kierunku. Ja przypomnê, Ko-
lego Senatorze Jurcewicz, ¿e mówi³eœ o wiêkszych
pieni¹dzach na infrastrukturê. Tak, bêdê to pa-
miêta³! I bêdê mówi³, jak bêdzie omawiany bud¿et,
¿e powinniœmy daæ takie pieni¹dze na infrastruk-
turê, ¿eby by³o to 1 z³ 30 gr za dostêp. Bo my mówi-
my… Pan minister, jak ¿eœcie s³uchali, s³usznie
i prawdziwie powiedzia³: jest dwanaœcie tysiêcy li-
nii o pañstwowym znaczeniu, a pozosta³e osiem to
s¹ linie regionalne. Popatrzmy na Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego. Ja
przejrza³em wszystkie województwa. Ma³o w któ-
rym s¹ ujête pieni¹dze unijne na poprawê infra-
struktury na tych liniach lokalnych.

Nie bêdê ci¹gn¹³ tego w¹tku, bo faktycznie
macie racjê: podchodzê do tego emocjonalnie,
bo jestem kolejarzem. Ale powiem jedno – bo
przeg³osujecie politycznie – mo¿e Pan Bóg tak
da, ¿e po latach spotkamy siê gdzieœ jako przyja-
ciele, na przyk³ad na rybach. I bêdzie wtedy wi-
daæ, kto, Drodzy Pañstwo, mia³ racjê. Takiej re-
formy Przewozów Regionalnych nie ma w ¿a-
dnym kraju Europy ani w ¿adnym kraju œwiata.
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
O ile siê orientujê, pan minister chcia³ zabraæ

g³os i ustosunkowaæ do g³osów w dyskusji. Do-
tychczas nie z³o¿ono wniosków legislacyjnych.
Przypominam, ¿e je¿eli takie wnioski s¹, to powin-
ny zostaæ z³o¿one do momentu zamkniêcia dys-
kusji.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym odnieœæ siê do niektórych w¹tków

poruszanych w dyskusji. Czêœæ by³a bardzo inte-
resuj¹ca. Jak s¹dzê, pojawi³y siê s³uszne obawy,
ale myœlê, ¿e zdo³am jeszcze coœ wyjaœniæ.

Jednak na samym pocz¹tku chcia³bym od-
nieœæ siê do pierwszej wypowiedzi pana senatora
Koguta, który powiedzia³: „oszukuje, k³amie i ma-
nipuluje”. Jest mi bardzo przykro, ¿e pan senator
takie obraŸliwe s³owa kieruje pod moim adresem.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ja nie przy-
szed³em tutaj oszukiwaæ, k³amaæ i manipulowaæ.
Reprezentujê rz¹d, reprezentujê politykê rz¹du.
Reprezentujê te¿ idee, które zosta³y zawarte
w „Strategii dla Transportu Kolejowego do ro-

ku 2013”, równie¿ idee wypracowane przez po-
przedni rz¹d. Przecie¿ nasz rz¹d jest chyba pier-
wszym, który w bran¿y kolejowej nie odrzuci³ do-
robku poprzedników, nie potêpi³ w czambu³ do-
robku ministra Chaberka i tych wszystkich dys-
kusji, które by³y prowadzone, uznaj¹c, ¿e projekt
ma charakter, ¿e tak powiem, ponadpolityczny, ¿e
projekt jest dobry dla ca³ej bran¿y kolejowej w Pol-
sce. I dlatego go realizujemy. Chcia³bym zapewniæ
te¿… Pan senator wspomina³ o pewnym porozu-
mieniu z 2003 r. Rzeczywiœcie jest tam zapis pod-
pisany przez premiera Pola, w którym stwierdza
siê, ¿e nie bêdzie administracyjnego przymusu,
je¿eli chodzi o podzia³ pracowników. Potwier-
dzam, ¿e taki zapis jest i w³aœnie my negocjujemy
to, ¿eby ludzie przeszli bez przymusu. Bez przy-
musu. Jesteœmy tu na dobrej drodze i praktycznie
mamy osi¹gniêty konsensus w tej sprawie.

Teraz kwestia, któr¹ pan senator tutaj pod-
niós³, mówi¹c, ¿e by³ mediatorem. No, o ile pamiê-
tam, to, po pierwsze, pan senator nie by³ mediato-
rem, po drugie, rzecz dotyczy³a podwy¿ek p³ac, po
trzecie, mediatorem by³ pan premier Komo³owski,
a po czwarte, te negocjacje zakoñczy³y siê sukce-
sem. Osi¹gnêliœmy konsensus i daliœmy godziwe
podwy¿ki pracownikom w sektorze kolejowym,
podwy¿ki, których nie by³o, jak powiedzia³em, od
trzech lat.

Pan senator by³ te¿ uprzejmy stwierdziæ, ¿e Lu-
buska Kolej Regionalna, ¿e to samorz¹d… itd.
Otó¿ Lubuska Kolej Regionalna, która ponios³a
pora¿kê, nie by³a kolej¹ samorz¹dow¹, tylko ut-
worzon¹ przez wojewodê lubuskiego w 1993 r.,
kiedy to nie by³o jeszcze samorz¹du województwa,
jak wiadomo, bo mieliœmy wtedy jeszcze inny
ustrój samorz¹dowy w naszym kraju. To po pier-
wsze. A po drugie, ta kolej ponios³a pora¿kê dlate-
go, ¿e nie by³o przepisów, bo ustawa o transporcie
kolejowym w pierwszej wersji wesz³a w ¿ycie
w 1997 r. Przypomnê, to by³ rok 1993, obowi¹zy-
wa³a ustawa o kolejach, a PKP mia³o formalno-
prawny monopol na wykonywanie wszystkich
przewozów kolejowych w Polsce. A wiêc tak wy-
gl¹da³a sytuacja. I to jest powód pora¿ki Lubus-
kiej Kolei Regionalnej.

Jednoczeœnie chcia³bym powiedzieæ, ¿e Koleje
Mazowieckie to jest, wbrew temu, co pan senator
twierdzi, wielki sukces samorz¹du. Koleje Mazo-
wieckie poprawi³y wizerunek kolei w ogóle, zwiêk-
szy³y znacznie liczbê przewozów, odbiór spo³ecz-
ny Kolei Mazowieckich jest bardzo pozytywny.
A to, ¿e Samorz¹d Województwa Mazowieckiego
inwestuje? Chwa³a mu za to, bo w³aœnie Samo-
rz¹d Województwa Mazowieckiego bardzo pozyty-
wnie, bardzo odpowiedzialnie, bardzo konstruk-
tywnie podchodzi do problematyki transportu ko-
lejowego, w³aœnie transportu regionalnego. Zde-
cydowa³ siê na inwestowanie w nowy tabor,
w zmianê ca³ego systemu kolejowego. A wiêc jest
tu bardzo dobrze. To jest w³aœnie œwietny przy-
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k³ad na to, jak dzia³a usamorz¹dowienie, do czego
prowadzi. Ono prowadzi do zaanga¿owania, do
zwiêkszenia odpowiedzialnoœci samorz¹dów, do
decentralizacji, o któr¹ nam chodzi, do decentra-
lizacji pañstwa, do decentralizacji odpowiedzial-
noœci za funkcjonowanie regionu. Czyli jest to ca-
³a polityka, która, jak s¹dzê, ma uzasadnienie
i spo³eczne, i gospodarcze, i ekonomiczne.

Kwestia odd³u¿enia. Pan senator jak gdyby
podwa¿a³ tutaj sens ca³ej operacji. Przecie¿ ta
operacja, Panie Senatorze, jest uzgodniona z Mi-
nisterstwem Finansów. Rz¹d nie mo¿e przedsta-
wiæ innej propozycji, jak tylko propozycjê uzgo-
dnion¹ miêdzyresortowo, a w szczególnoœci uzgo-
dnion¹ z Ministerstwem Finansów. Zapewniam
pana senatora, wszystkich senatorów, ¿e propo-
zycja zawarta w ustawie nie jest wymyœlona tylko
i wy³¹cznie przez Ministerstwo Infrastruktury.
Jest to koncepcja wspólnie wypracowana i uzgo-
dniona z Ministerstwem Finansów. W szczególno-
œci, jak podkreœla³ tutaj pan senator Misiak, cho-
dzi³o o to, ¿eby zaproponowaæ tak¹ konstrukcjê
formalnoprawn¹, by nie trzeba by³o tego procesu
odd³u¿eniowego notyfikowaæ w Unii Europejskiej.
I tak te¿ siê sta³o.

To tyle, Panie Senatorze. Jeszcze raz podkreœ-
lam: jest mi bardzo przykro, ze wzglêdu na to, ¿e
znamy siê od wielu lat, a pan senator takie s³owa
kieruje do mnie z wysokiej trybuny… No có¿.

Przejdê do innych zg³aszanych tutaj kwestii.
Czy bêdzie uczciwy podzia³? Pad³o takie pytanie,
bo dokonana jest realokacja. Chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e bêdzie uczciwy podzia³. Ten podzia³ de fa-
cto ju¿ jest dokonywany, bo realokujemy piêæset
osiem lokomotyw ze spó³ki PKP „Cargo” – sto
osiemdziesi¹t cztery lokomotywy spalinowe do
spó³ki PKP „Przewozy Regionalne”, resztê lokomo-
tyw do spó³ki PKP „Intercity”. Jednoczeœnie realo-
kujemy zaplecze warsztatowe do tych poszczegól-
nych spó³ek: do spó³ki PKP „Intercity” cztery za-
plecza, do spó³ki PKP „Przewozy Regionalne” pó-
jd¹ w sumie dwadzieœcia trzy zaplecza warsztato-
we. Ale my ludzi nie realokujemy, nie przesuwa-
my ludzi pod przymusem, tak jak powiedzia³em.
Przeprowadzamy to w dialogu spo³ecznym. I ma-
my w tym dialogu du¿e sukcesy, zapewniam se-
natorów. I nie k³amiê tutaj, nie manipulujê. Czêœ-
ciowo sam prowadzê te negocjacje; jestem prze-
wodnicz¹cym Zespo³u Trójstronnego do spraw
Kolejnictwa. Tam dokonujemy pewnych uzgo-
dnieñ.

Przewija³a siê te¿ kwestia realokacji, ale w sen-
sie iloœciowym. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e t¹ po-
tencjaln¹ realokacj¹, tymi przejœciami, z tych stu
dwudziestu czterech i pó³ tysi¹ca zatrudnionych
objêtych bêdzie szeœæ tysiêcy pracowników.
A wiêc to nie jest jakaœ totalna realokacja, taka, ¿e
wszyscy wszêdzie siê mieszaj¹, ¿e wszyscy gdzieœ

przechodz¹, tylko po prostu pewna czêœæ maszy-
nistów musi przejœæ czy powinna przejœæ do spó³ki
PKP „Przewozy Regionalne” i do Intercity, a pewna
czêœæ pracowników ulokowanych dzisiaj w spó³ce
„Przewozy Regionalne”, zajmuj¹ca siê wykonywa-
niem przewozów miêdzywojewódzkich, powinna
przejœæ do spó³ki PKP „Intercity”. A wiêc te realo-
kacje nie s¹ totalne, tylko dotycz¹ pewnej grupy
pracowników. Oczywiœcie jest to proces trudny
spo³ecznie, dlatego, jeszcze raz podkreœlam, pro-
wadzimy go w duchu dialogu.

Sprawa potencjalnego wykupu udzia³ów przez
inwestora strategicznego. Otó¿ jeszcze raz
chcia³bym podkreœliæ, ¿e obecnie s¹ zabezpiecze-
nia takiego rodzaju, ¿e nie ma mo¿liwoœci bezpo-
œredniego wejœcia inwestora strategicznego w taki
sposób, ¿e on wykupi jak¹œ czêœæ istniej¹cych
udzia³ów spó³ki PKP „Przewozy Regionalne”. Jak
by³a ju¿ tutaj kilkakrotnie mowa, te udzia³y bêd¹
przekazane samorz¹dom, a jeœli dany samorz¹d
zdecyduje siê zbyæ te udzia³y, to bêdzie móg³ je
zbyæ tylko na rzecz innego samorz¹du, a jeœli nie
znajdzie nabywcy, to na rzecz Skarbu Pañstwa.
A wiêc nie ma tu zagro¿enia.

Chcia³bym te¿ odnieœæ siê do sprawy przewo-
zów miêdzywojewódzkich, podnoszonej tutaj
przez kilku dyskutuj¹cych senatorów. Otó¿
chcia³bym powiedzieæ, ¿e od samego pocz¹tku
prac nad strategi¹, czy to za poprzedniego rz¹du,
czy to obecnie – bo nad tymi koncesjami pracuje
siê od wielu lat, to jest nie tylko sprawa ostatnich
dwóch lat – w ka¿dej konfiguracji, jakkolwiek
przewidywa³o siê proces usamorz¹dowienia, za-
wsze przewidywano przesuniêcie segmentu prze-
wozów miêdzywojewódzkich i miêdzynarodo-
wych. A dok¹d? Albo do odrêbnej spó³ki, która by-
³a nazywana Interregio, albo do Intercity, jako od-
dzia³u tej¿e spó³ki. Ostatecznie dzisiaj zwyciê¿y³a
koncepcja, ¿e bêdzie to oddzia³ spó³ki PKP „Inter-
city”. I to nie jest tak, ¿e po prostu ktoœ nagle wy-
myœli³ tak¹ koncepcjê przesuniêcia i w zwi¹zku
z tym teraz niektóre samorz¹dy protestuj¹. To by-
³o od dawna planowane i samorz¹dy od dawna
wiedzia³y, ¿e tak bêdzie.

Odniosê siê te¿ do tego problemu…
Jeœli mogê jeszcze, Panie Marsza³ku? Parê

minut…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-

szê bardzo.)
Odniosê siê równie¿ do problemu stanowiska

konwentu marsza³ków, tego z 16 kwietnia bie-
¿¹cego roku, który jakby uwarunkowa³ pewnymi
dzia³aniami przyzwolenie na usamorz¹dowienie.
Otó¿ z czêœci¹ zawartych tam opinii w ogóle nie
sposób siê zgodziæ. Tutaj by³o cytowane, jakoby
Ministerstwo Infrastruktury i PKP samowolnie
dokonywa³o jakichœ przesuniêæ, relokacji itd.
Otó¿, niestety, nie opiera siê to na prawdzie, dla-
tego ¿e te dzia³ania przygotowawcze, które s¹ pro-
wadzone w spó³kach PKP „Przewozy Regionalne”
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i PKP „Intercity”, wynikaj¹ w³aœnie z realizacji
strategii. I je¿eli mówimy o tym, ¿e data 30 listopa-
da bie¿¹cego roku jest dat¹ usamorz¹dowienia
w tym sensie, ¿e udzia³y zostan¹ przekazane sa-
morz¹dom, to ¿eby wykonaæ tê operacjê, trzeba
równie¿ przedsiêwzi¹æ wiele dzia³añ organizacyj-
nych w spó³kach i w ca³ej grupie, by wreszcie
skoñczyæ z takim mówieniem, ¿e zamiary by³y do-
bre, a wysz³o jak zawsze. Chodzi o to, by wreszcie
to siê uda³o, by wreszcie zrealizowaæ, przygotowaæ
organizacyjnie ca³e przedsiêwziêcie tak, by rów-
nie¿ ta ustawowa data zosta³a zachowana. W tym
kierunku idziemy. I w tym kierunku id¹ nasze
dzia³ania.

Postulat pe³nego odd³u¿enia w dniu usamo-
rz¹dowienia, który pojawia siê w stanowisku sa-
morz¹dów, jest taki troszeczkê, powiedzia³bym,
na wyrost, bo samorz¹dy doskonale wiedz¹, jaki
jest projekt ustawy, wiedz¹ o tym, ¿e Komisja In-
frastruktury posz³a im na rêkê i przesunê³a p³at-
noœæ 300 milionów z³ z 2011 na 2009 r. A zatem
samorz¹dy s¹ doskonale poinformowane, ¿e pro-
ces odd³u¿enia jest roz³o¿ony na trzy raty w ci¹gu
dwóch lat – dwie raty w tym roku i jedna rata w ro-
ku przysz³ym. To oznacza, ¿e na dzieñ 30 listopa-
da spó³ka PKP „Przewozy Regionalne” bêdzie jesz-
cze zad³u¿ona na kwotê 777 milionów z³, wszak¿e
ustawa gwarantuje usuniêcie tego zad³u¿enia
w roku przysz³ym; taki jest zapis ustawowy. A po-
stulat odd³u¿enia, jeœli chodzi o zobowi¹zania
krótkoterminowe, jest troszeczkê niezrozumia³y,
bo ka¿da spó³ka, która funkcjonuje, ma i nale¿no-
œci, i zobowi¹zania krótkoterminowe; jest to nor-
malna rzecz. I trudno na dzieñ 30 listopada wy-
prowadziæ spó³kê tak, by nie mia³a zobowi¹zañ
krótkoterminowych. To chyba jakieœ nieporozu-
mienie, chyba ¿e konwent marsza³ków mia³ tutaj
na myœli coœ innego. Chcia³bym jeszcze raz pod-
kreœliæ, ¿e spó³ka PKP „Przewozy Regionalne” nie
by³a, nie jest i na pewno nie bêdzie do dnia 30 lis-
topada zad³u¿ona u podmiotów zewnêtrznych,
czyli nie bêdzie zad³u¿enia zwi¹zanego z podjêty-
mi kredytami czy po¿yczkami. Dodajmy jeszcze,
¿e poprzednio w ogóle nie mia³a takich mo¿liwo-
œci, a dzisiaj nie ma ani takiej potrzeby, ani takich
zamiarów.

Co do postulatu samorz¹dów, by zwiêkszyæ ich
mo¿liwoœci dostêpu do œrodków na finansowanie
zakupów taborowych itd., to oczywiœcie jest to po-
stulat, którego s³usznoœci trudno zaprzeczyæ. Ge-
neralnie jest to postulat s³uszny, jeœli popatrzymy
na to w ten sposób, ¿e ca³a bran¿a potrzebuje
wielkich nak³adów inwestycyjnych na tabor,
w tym oczywiœcie na tabor zwi¹zany z przewozami
regionalnymi. I w tym zakresie rz¹d, jak powie-
dzia³em, zamierza podj¹æ rozmowy z marsza³kami
na temat jakichœ mo¿liwych rozwi¹zañ. Oczywi-
œcie mniej wiêcej orientujemy siê, jakie s¹ oczeki-

wania marsza³ków. Chodzi o to, by jeszcze raz po
tym 2004 r. przeprowadziæ operacjê zwiêkszenia
udzia³ów PIT i CIT w dochodach w³asnych samo-
rz¹dów. Realizacja tego nie zale¿y od naszego re-
sortu.

I wreszcie na koniec odniosê siê do koncepcji
podzia³u na szesnaœcie czêœci – bo taki postulat
te¿ jest wyra¿ony w stanowisku konwentu – jako
do pewnej mo¿liwoœci. My z tej mo¿liwoœci zrezyg-
nowaliœmy, ale chcia³bym te¿ podkreœliæ, ¿e stra-
tegia przyjêta 17 kwietnia 2007 r. nie przewidy-
wa³a podzia³u spó³ki PKP „Przewozy Regionalne”
na szesnaœcie województw. Takie koncepcje by³y
zg³aszane w trakcie dyskusji od 2001 r., przewija-
³y siê w publicystyce naukowej, prasowej itd.: po-
dzieliæ na szesnaœcie, a mo¿e na wiêcej, a mo¿e na
mniej. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e w pierwszej wer-
sji tej strategii zosta³a zapisana koncepcja podzia-
³u Przewozów Regionalnych na piêæ, szeœæ kom-
panii kolejowych, tak to nazwano, niemniej je-
dnak po dyskusjach i po uwzglêdnieniu faktu, ¿e
spó³ka musi byæ najpierw odd³u¿ona jako ca³oœæ,
bo spó³ka jest jednym podmiotem, musielibyœmy
to zad³u¿enie podzieliæ na szeœæ, na osiem itd. By-
³y z tym k³opoty i ostatecznie zwyciê¿y³a bardziej
racjonalna, jak s¹dzê, koncepcja niedzielenia
spó³ki na tym etapie, tylko najpierw jej odd³u¿e-
nia, co wi¹¿e siê, jak pañstwo senatorowie widzi-
cie, z doœæ skomplikowan¹, ¿e tak powiem, kon-
strukcj¹ finansow¹. Ta koncepcja zwyciê¿y³a i to
by³a przes³anka, ¿eby najpierw spó³kê odd³u¿yæ.
A z tym niestety ju¿ musia³o byæ zwi¹zane przeka-
zanie tych udzia³ów, bo bud¿et pañstwa, ¿e siê tak
wyra¿ê, za darmo nie odd³u¿a, tylko oczywiœcie
Ministerstwo Finansów widzia³o to odd³u¿enie
w powi¹zaniu z usamorz¹dowieniem. No ale co
stoi na przeszkodzie, by marsza³kowie póŸniej,
w ramach swojej polityki, dokonali ewentualnego
podzia³u? Ja bym powiedzia³, ¿e jeœli by kiedyœ
dosz³o do podzia³u spó³ki Przewozy Regionalne, to
taki podzia³ bêdzie – jestem o tym w stu procen-
tach przekonany – bardziej racjonalny ni¿ po-
dzia³, który by³by wykonywany w samym PKP.
Dlaczego? Bo to jest w³aœnie gospodarskie pode-
jœcie, ¿e marsza³kowie sami zdecyduj¹ ewentual-
nie, jak ustaliæ granice itd. Na tym tle by³yby ol-
brzymie problemy, równie¿ natury spo³ecznej,
i praktycznie nie moglibyœmy mówiæ o konsensu-
sie w zakresie usamorz¹dowienia, gdybyœmy dzi-
siaj przyst¹pili do administracyjnego, odgórnego
podzia³u spó³ki Przewozy Regionalne, nie odd³u-
¿aj¹c jej najpierw. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsiêbiorstwa pañstwowe-
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go „Polskie Koleje Pañstwowe” zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia.

Oczywiœcie przypominam, ¿e dyskusja zosta³a
zamkniêta jeszcze przed wyst¹pieniem pana mi-
nistra. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo lot-
nicze.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta-
³a uchwalona przez Sejm na czternastym posie-
dzeniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. Do Senatu zo-
sta³a przekazana w dniu 25 kwietnia 2008 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 5 maja zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skierowa³ j¹
do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 122, a sprawozdanie komisji
w druku nr 122A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Jurcewicza, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej

mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo lotnicze,
która ma na celu wdro¿enie do krajowego porz¹d-
ku prawnego dyrektywy Rady Unii Europejskiej
nr 36 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpie-
czeñstwa statków powietrznych pañstwa trzecie-
go korzystaj¹cych z portów lotniczych Wspólnoty.

Koniecznoœæ szybkiego wdro¿enia dyrektywy
nr 36 z 2004 r. wynika z faktu, i¿ termin wdro¿e-
nia up³yn¹³ 30 kwietnia 2006 r., a Komisja Euro-
pejska wszczê³a postêpowanie w zwi¹zku z bra-
kiem ratyfikacji krajowych œrodków wdra¿a-
j¹cych dyrektywê.

Implementacja dyrektywy wprowadzi zmiany,
które dotycz¹ prawa lotniczego, a które zwi¹zane
s¹ przede wszystkim z bezpieczeñstwem ruchu
lotniczego. Prezes Urzêdu Lotnictwa Cywilnego
jest uprawniony do kontroli statku powietrznego
przebywaj¹cego na terytorium Rzeczypospolitej
wraz z mo¿liwoœci¹ wydania decyzji w zakresie ob-
jêtym przepisami. Zapisy ustawy nak³adaj¹ tak¿e
na prezesa obowi¹zek gromadzenia informacji
dotycz¹cych wykonywania lotów i ich wymiany –
mówiê tu o informacjach – z Komisj¹ Europejsk¹,
z w³adzami lotniczymi pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej oraz Europejsk¹ Agencj¹ Bez-
pieczeñstwa Lotniczego, a tak¿e z Miêdzynarodo-
w¹ Organizacj¹ Lotnictwa Cywilnego. Wprowa-

dzenie tych przepisów powinno zapewniæ utrzy-
manie wysokiego poziomu bezpieczeñstwa oraz
standardów bezpieczeñstwa lotnictwa cywilnego.
Jest to bardzo istotne ze wzglêdu na rosn¹c¹ kon-
kurencjê pomiêdzy liniami lotniczymi oraz z uwa-
gi na coraz wiêksze natê¿enie ruchu lotniczego.

Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrzy³a
ustawê w dniu 6 maja na posiedzeniu – sprawo-
zdanie w druku nr 122A. W jej imieniu wnoszê,
aby Wysoki Senat raczy³ podj¹æ uchwa³ê o przyjê-
ciu ustawy bez poprawek. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Ja mia³bym takie pytania, które dotycz¹ mo¿e

przypadków szczególnych. Po pierwsze, czy brzmie-
nie proponowanego art. 155 ust. 1 czy te¿ ust. 3 do-
tyczy tak¿e wojskowych statków powietrznych
przebywaj¹cych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz w jakich sytuacjach i w jakim trybie
dokonuje siê ewentualnej inspekcji? I dodatkowo
mo¿na siê tutaj zainteresowaæ rol¹ centrów operacji
powietrznych w wykonywaniu tych czynnoœci po
eorganizacji dowództw rodzajów si³ zbrojnych.
I mo¿e jeszcze jedno pytanie, w pewnym sensie do
tego nawi¹zuj¹ce. Je¿eli obcy statek powietrzny, na
przyk³ad wojskowy, zmuszony bêdzie do l¹dowa-
nia, bêdzie l¹dowa³ przymusowo, to jakie procedury
obowi¹zywaæ bêd¹ pilota, skoro tak zwany system
ILS od prawie kilku lat nie dzia³a, i jak w tej sytuacji
pilot przeliczy normy wynikaj¹ce z tego systemu?
Pytanie trzecie, raczej formalne, dotyczy projektu
ustawy. Czy projekt ustawy sam w sobie, w czêœci
materialnej, zawiera przepisy dokonuj¹ce transpo-
zycji przepisów dyrektywy 2004/36/WE do prawa
polskiego, czy stanie siê to dopiero z chwil¹ wydania
stosownych aktów wykonawczych?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
OdpowiedŸ na pierwsze pytanie: dotyczy to

konkretnie lotnictwa cywilnego. Myœlê, ¿e na to
szczegó³owe, drugie pytanie zwi¹zane z lotni-
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ctwem wojskowym odpowie przedstawiciel rz¹du.
Przyjêcie tej ustawy spowoduje wydanie aktu wy-
konawczego, jakim jest rozporz¹dzenie, w którym
okreœli siê œciœle zakres i metodologiê. Zreszt¹ by-
³o ono do³¹czone do projektu ustawy, jaki wnosi³
rz¹d, zatem po przyjêciu ustawy musi nast¹piæ
wydanie rozporz¹dzenia, które to ureguluje.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie?
Poniewa¿ nie widzê zg³oszeñ, to przypominam,

¿e rozpatrywana ustawa zosta³a wniesiona przez
komisjê sejmow¹.

Rada Ministrów upowa¿ni³a do reprezentowa-
nia rz¹du w sprawie tej ustawy ministra infra-
struktury. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
g³os mo¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu
przedstawiciel rz¹du, czyli pan minister Pana-
siuk.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym powiedzieæ na wstêpie tylko parê

s³ów, mo¿e jeszcze poprzeæ wyst¹pienie pana se-
natora sprawozdawcy. Otó¿ jest to bardzo istot-
na nowelizacja prawa lotniczego z tego wzglêdu,
¿e mamy du¿e opóŸnienie w implementacji dy-
rektywy nr 36 z 2004 r. Pod koniec ubieg³ego ro-
ku, 28 listopada, Komisja Europejska skierowa-
³a sprawê do Europejskiego Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci. Zatem pilne uchwalenie zmiany
prawa lotniczego w tym zakresie jest niezbêdne
do tego, aby wyst¹piæ z wnioskiem do Komisji
Europejskiej o odst¹pienie od skargi, a do Euro-
pejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci o zaprze-
stanie dalszej procedury.

Je¿eli chodzi o odpowiedŸ na pytania pana se-
natora o kwestie zwi¹zane ze sprawami wojsko-
wymi, to ja nie czujê siê tu kompetentny, te kwe-
stie nie nale¿¹ do kompetencji ministra infra-
struktury. Kompetencja ministra infrastruktury
rozci¹ga siê tylko i wy³¹cznie na kwestie zwi¹zane
z lotnictwem cywilnym, a nie wojskowym. W od-
niesieniu do kwestii wojskowych w³aœciwy jest
minister obrony narodowej.

I pytanie, czy przedmiotowa regulacja w pe³ni
implementuje dyrektywê nr 36 z 2004 r. Oczywi-
œcie przedmiotowa regulacja implementuje tê dy-
rektywê czêœciowo, niezbêdne jest jednak¿e wy-
danie stosownego rozporz¹dzenia, o którym mo-

wa równie¿ w tej¿e nowelizacji. Takie rozpo-
rz¹dzenie lada moment bêdzie na etapie uzgo-
dnieñ miêdzyresortowych, obecnie jest uzgadnia-
ne wewn¹trz resortu. Mam nadziejê, ¿e z chwil¹
wejœcia w ¿ycie ustawy to rozporz¹dzenie wyko-
nawcze bêdzie wydane. Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Skoro nie ma zg³oszeñ, otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji, o koniecznoœci zapisywania siê do g³o-
su u senatora prowadz¹cego listê mówców,
a przede wszystkim o obowi¹zku podpisania sk³a-
danych do marsza³ka Senatu wniosków o charak-
terze legislacyjnym. Wnioski te mo¿na sk³adaæ do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Poniewa¿ nikt do dyskusji siê nie zg³osi³,
w zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo lotnicze zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czternastym posiedze-
niu w dniu 25 kwietnia 2008 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 25 kwietnia 2008 r. Marsza³ek
Senatu w dniu 5 maja 2008 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komi-
sji Gospodarki Narodowej. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 125, a sprawozdanie komisji
w druku 125A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Grzegorza Banasia, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji
w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Grzegorz Banaœ:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Otó¿ przychodzi nam siê zmierzyæ z tym zaga-

dnieniem ju¿ po raz drugi. Przypomnê, ¿e 8 lutego
Senat uchwali³ odpowiedni¹ ustawê, która by³a
wynikiem rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytu-
cyjnego.
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Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e odszko-
dowanie wynikaj¹ce z ugody s¹dowej w œwietle
prawa podatkowego powinno byæ traktowane tak
samo, jak odszkodowania orzeczone przez s¹dy,
a w sytuacji odszkodowania orzeczonego przez
s¹d, przypomnê, obowi¹zuje zwolnienie podatko-
we od ewentualnych przychodów zwi¹zanych
z tym¿e odszkodowaniem.

Ponadto Trybuna³ Konstytucyjny wzi¹³ pod
uwagê system naszego prawa, a w szczególnoœci
zapisy kodeksu postêpowania cywilnego, które
zalecaj¹ s¹dowi d¹¿enie do ugody przed ostatecz-
nym fina³em w postaci rozprawy. W takiej sytuacji
obci¹¿enie podatkiem dochodowym ugód s¹do-
wych doprowadzi do przed³u¿enia procesów
s¹dowych i istotnej blokady. Wiemy przecie¿
z wielu doniesieñ, jak wielk¹ bol¹czk¹ jest d³ugo-
trwa³e oczekiwanie na wyroki w s¹dach powsze-
chnych. Dlatego istot¹ tej zmiany w ustawie o po-
datku dochodowym od osób fizycznych, o której
dzisiaj debatujemy, jest takie ukszta³towanie pra-
wa, aby sposób zakoñczenia sprawy s¹dowej, bez
wzglêdu na to, czy jest to ugoda, czy wyrok, nie
wp³ywa³ na zakres obci¹¿enia obowi¹zkiem po-
datkowym.

Komisja Gospodarki Narodowej procedowa³a
tê zmianê w ustawie w dniu 6 maja. Wynik g³oso-
wania w sprawie przedstawienia propozycji
uchwa³y Wysokiemu Senatowi by³ jednomyœlny,
wszyscy g³osowali za. Zatem zwracam siê do Wy-
sokiej Izby, aby zechcia³a uchwaliæ projektowan¹
ustawê w brzmieniu zaproponowanym pañstwu
senatorom. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:
Chcia³bym zapytaæ, czy przy okazji rozpozna-

wania orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego
badano równie¿ zakres, no, problematycznej
konstytucyjnoœci odszkodowañ przyznanych na
podstawie przepisów o zakazie konkurencji, któ-
re przecie¿ te¿ s¹ wy³¹czone. Jednak odszkodo-
wania w tym zakresie to taki quasi-delikt. Te od-
szkodowania nie s¹ wy³¹czone, one s¹ obci¹¿one
podatkiem. Czy w ogóle badano ca³oœæ art. 21
ust. 1 w zakresie obci¹¿enia podatkowego in-
nych odszkodowañ, czy te¿ ograniczono siê tylko
do odszkodowañ wynikaj¹cych z ugody s¹dowej
sensu stricto jako zwolnionych z podatku docho-
dowego?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.
(Senator Grzegorz Banaœ: Mogê, Panie Mar-

sza³ku?)
Proszê, proszê.

Senator Grzegorz Banaœ:
Dziêkujê bardzo.
Szanowny Panie Senatorze!
Skupiono siê wy³¹cznie na sprawach zwi¹za-

nych z ugod¹ s¹dow¹. Chcia³bym raz jeszcze przy-
pomnieæ, ¿e ta ustawa do nas wraca. Zakres prac,
którymi zaj¹³ siê Wysoki Senat, jeœli chodzi o to
rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego, zo-
sta³ ustalony ju¿ w lutym, kiedy zaczêto procedo-
waæ nad t¹ ustaw¹. I dlatego nie by³o ju¿ ¿adnych
mo¿liwoœci jego rozszerzenia, by³oby to zreszt¹
wbrew Regulaminowi Senatu, nie by³o po prostu
mo¿liwoœci rozszerzenia zapisów i zmian w tej
ustawie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako senacki projekt ustawy.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-

¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du…

Czy jest przedstawiciel rz¹du? Podobno przed-
stawiciel do nas jedzie.

Proszê pañstwa, mo¿e zapytam, czy ktoœ z pañ-
stwa ma pytania do przedstawiciela rz¹du, bo
gdyby takie pytania by³y, to musia³bym zarz¹dziæ
przerwê. Ale je¿eli pytañ nie ma, no to w³aœciwie
mo¿emy kontynuowaæ nasze posiedzenie.

Czy s¹ jakieœ pytania do przedstawiciela
rz¹du? Skoro nie ma, to mo¿na uznaæ, ¿e sprawy
zosta³y wyjaœnione.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o obowi¹zku podpisania sk³a-

dnych do marsza³ka Senatu wniosków o charak-
terze legislacyjnym. Wnioski te mo¿na sk³adaæ do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Senator Andrzejewski. Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Inicjatywa jest ze wszech miar zasadna i s³u-

szna. Przy okazji tej inicjatywy chcê powiedzieæ,
¿e zapis Regulaminu Senatu, który ogranicza za-
kres inicjatywy legislacyjnej tylko do orzeczenia
Trybuna³u Konstytucyjnego i czyni z tego nume-
rus clausus, w du¿ym stopniu ogranicza nasze
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prawa legislacyjnego kszta³towania przepisów,
które wymagaj¹ du¿o wiêkszej modyfikacji, ni¿ to
wynika tylko z orzeczenia Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. Niedawno, nowelizuj¹c regulamin, daliœ-
my nawet uprawnienia marsza³kowi, ¿eby
w swoim zakresie ogranicza³ prawa senatorów do
mo¿liwoœci sk³adania wniosków. W zwi¹zku z tym
przy okazji tej ustawy nie by³em nawet w stanie
z³o¿yæ wniosku, który by nie tylko uznawa³ za
sprzeczny z zasadami pañstwa prawa dotychcza-
sowy zapis, mówi¹cy o tym, ¿e obci¹¿one podat-
kiem dochodowym s¹ odszkodowania wynikaj¹ce
z zawartych umów lub ugód, w tym ugód s¹do-
wych, ale równie¿ takiego, aby rozszerzyæ to na
odszkodowania przyznawane na podstawie prze-
pisów o zakazie konkurencji. To te¿ s¹ roszczenia
odszkodowawcze z racji naruszenia prawa, które
zosta³o przez nas implementowane z ustawodaw-
stwa europejskiego, ze wszech miar s³uszne, acz-
kolwiek dosyæ enigmatyczne, konkretyzowane
w orzecznictwie.

Wydaje mi siê, ¿e jest to ilustracja na³o¿enia
knebla na wolnoœæ sk³adania inicjatyw. Je¿eli
w tej sytuacji w oparciu o tê inicjatywê legislacyj-
n¹ chcia³bym rozszerzyæ zakres tego zwolnienia
na zwolnienia od podatku dochodowego odszko-
dowañ ze wszech miar s³usznie przyznanych
przez inny podmiot naruszenia moich praw na za-
sadzie nieuczciwej konkurencji, to musia³bym
formu³owaæ odrêbn¹ inicjatyw¹ legislacyjn¹, za-
miast z³o¿yæ do tej inicjatywy stosowny wniosek.
W zwi¹zku z tym bêdê siê stara³ punktowaæ te ini-
cjatywy, w których nasze prawa zosta³y w sposób
istotny ograniczone aktualnym zapisem regula-
minu. Tak jest i w przypadku tej ustawy, co panu
marsza³kowi i Wysokiemu Senatowi sygnalizujê.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,

zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie nazwy Akademii
Sztuk Piêknych we Wroc³awiu.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na czternastym posiedze-
niu w dniu 15 kwietnia 2008 r. Do Senatu zosta³a
przekazana w dniu 25 kwietnia 2008 r. Marsza³ek

Senatu w dniu 5 maja, zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 128, a sprawozdanie komisji
w druku nr 128A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, senatora Piotra Wacha, o zabranie g³osu
i przedstawienie sprawozdania komisji w rozpa-
trywanej sprawie.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To jest ustawa dotycz¹ca zmiany nazwy Akade-

mii Sztuk Piêknych we Wroc³awiu. Zmienia ona
jej nazwê na „Akademia Sztuk Piêknych im. Euge-
niusza Gepperta we Wroc³awiu”. Tym razem
zmiana nazwy polega na nadaniu uczelni imienia.
Dotychczas, szczególnie ostatnio, mieliœmy do
czynienia z wnioskami zmiany nazwy z akademii
na uniwersytet. W tym przypadku Akademia
Sztuk Piêknych we Wroc³awiu pragnie przyj¹æ
imiê swojego patrona w osobie Eugeniusza Gep-
perta.

Je¿eli chodzi o wymogi formalne, to ka¿da
zmiana nazwy wymaga przyjêcia ustawy, dlatego
te¿ dzisiaj mamy do czynienia z t¹ materi¹. Wymo-
gi formalne w tym przypadku wymagaj¹ uchwa³y
Senatu oraz stanowiska rady g³ównej w tej spra-
wie i te warunki zosta³y spe³nione pozytywnie.
Tak ¿e nie ma ¿adnych przeciwwskazañ, ¿eby siê
do tego przychyliæ i poprzeæ tê ustawê, i takie te¿
stanowisko zajê³a komisja.

Jest to pewna okazja do tego, aby powiedzieæ
parê s³ów na temat patrona, pod którego szyldem
uczelnia – Akademia Sztuk Piêknych we Wroc³a-
wiu chce dalej pracowaæ. Jestem w tej szczêœliwej
sytuacji, ¿e pan prorektor, który jest chyba dzisiaj
obecny, by³ tak¿e na posiedzeniu komisji i da³ mi
album opowiadaj¹cy o ¿yciu i twórczoœci Euge-
niusza Gepperta. W zwi¹zku z tym mia³em okazjê
bardziej szczegó³owo zapoznaæ siê z jego dorob-
kiem, z histori¹ jego ¿ycia. Jest to pewna okazja
do tego – choæ nie wydaje mi siê, ¿eby kwestie le-
gislacyjne tego wymaga³y – aby powiedzieæ parê
zdañ o tym wybitnym cz³owieku, którego teraz, po
prawie trzydziestu latach od jego œmierci, Akade-
mia Sztuk Piêknych chce uhonorowaæ i wystêpo-
waæ pod jego szyldem.

Eugeniusz Geppert urodzi³ siê w roku 1890 we
Lwowie. Studia rozpocz¹³ na Uniwersytecie Ja-
gielloñskim, potem studiowa³ na Akademii Sztuk
Piêknych w Krakowie, ale wybuch I wojny œwiato-
wej nie pozwoli³ mu ich ukoñczyæ. Zosta³ wywie-
ziony do Orenburga, a studia ukoñczy³ na Akade-
mii Sztuk Piêknych w Krakowie dopiero w ro-
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ku 1920 jako uczeñ Jacka Malczewskiego. To
oczywiœcie jasno wskazuje, ¿e sam by³ malarzem,
malarzem koloryst¹, jego twórczoœæ rozwija³a siê
wspaniale, a on pozostawi³ po sobie wiele dzie³,
du¿y dorobek.

W okresie miêdzywojennym podró¿owa³, miê-
dzy innymi dwa lata spêdzi³ w Pary¿u, prowadzi³
tam studia, badania. By³ cz³owiekiem o szerokich
horyzontach, co wykorzystywa³ póŸniej w swojej
twórczoœci. II wojna œwiatowa zasta³a go w Krako-
wie, na krótko by³ aresztowany, przez pewien czas
przebywa³ w wiêzieniu na Montelupich, resztê
okupacji spêdzi³ w Krakowie i tam te¿ Eugeniusz
Geppert przebywa³ po wojnie.

Po wojnie zosta³ skierowany przez w³adze pol-
skie do utworzenia uczelni artystycznej we Wroc-
³awiu, czego siê podj¹³ ze swoj¹ ¿on¹, równie¿
malark¹, Hann¹ Krzetusk¹. Utworzy³ uczelniê
we Wroc³awiu i by³ jej pierwszym rektorem. Re-
ktorem by³ krótko, jednoczeœnie by³ aktywnym
malarzem. Organizowa³ wiele plenerów dla stu-
dentów, dla pracowników, œci¹gn¹³ kadrê, stwo-
rzy³ œrodowisko. Zatem oprócz indywidualnego
dorobku ma bardzo du¿y dorobek organizacyjny
i w³aœciwie z zakresu tworzenia podstaw szkolni-
ctwa artystycznego, szkolnictwa wy¿szego na
Ziemiach Odzyskanych. Jest równie¿ osob¹, któ-
ra przyczyni³a siê w ten sposób do rozwoju Wroc-
³awia, do jego œwietnoœci, któr¹ teraz obserwuje-
my. Bardzo du¿o wystawia³, wystawia³ równie¿
za granic¹, bo po tym pierwszym okresie rektoro-
wania poza kierowaniem katedr¹ nie mia³ tego
rodzaju obowi¹zków organizacyjnych. Umar³
w roku 1979.

Charakterystyczne jest to, ¿e uczelnie wy¿sze,
wiele wœród uczelni wy¿szych, których dotyczy³y
ustawy o zmianie nazwy, rezygnowa³y z patro-
nów. W tym przypadku jest inaczej. Z pewn¹ do-
jrza³oœci¹, po up³ywie prawie trzydziestu lat od
œmierci tego cz³owieka Akademia Sztuk Piêknych
we Wroc³awiu przyjmuje imiê swojego organizato-
ra, pierwszego rektora jako patrona.

Myœlimy, ¿e Senat powinien poprzeæ tê inicjaty-
wê bez ¿adnych zastrze¿eñ. Takie te¿ by³o stano-
wisko komisji, która na swoim posiedzeniu jedno-
g³oœnie przyjê³a wniosek o uchwalenie tej ustawy
bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister kultury i dzie-
dzictwa narodowego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du. Czy pan minister Piotr ¯uchowski
chcia³by…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Piotr ¯uchowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan senator sprawozdawca tak wnikliwie

i szczegó³owo przedstawi³ projekt ustawy i sylwet-
kê patrona, ¿e nie widzê potrzeby uzupe³niania
materia³u.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów ma pytania do

pana ministra? Nie ma pytañ, wobec tego otwie-
ram dyskusjê.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:
Panowie Marsza³kowie! Wysoka Izbo!
Bardzo krótko. Jestem przedstawicielem wroc-

³awskiego œrodowiska naukowego w tej Izbie i z te-
go chocia¿by powodu wypada, ¿ebym publicznie
zabra³ g³os, popieraj¹c oczywiœcie tê inicjatywê
ustawodawcz¹, dorzucaj¹c jednak drobny w¹tek
osobisty, zwi¹zany z wroc³awsk¹ ASP.

W 1970 r. ukoñczy³em studia prawnicze i by-
³em prawnikiem pracuj¹cym w tak zwanym Biu-
rze Porad Prawnych Rady Okrêgowej Zrzeszenia
Studentów Polskich, co oznacza³o, ¿e studenci,
którzy mieli ró¿nego rodzaju k³opoty z prawem,
prosili mnie o obronê, zw³aszcza przed komisjami
dyscyplinarnymi. Trzykrotnie stawa³em przed ko-
misj¹ dyscyplinarn¹ ówczesnej Pañstwowej Wy¿-
szej Szko³y Sztuk Plastycznych w sporach z w³a-
dzami uczelni, trzykrotnie wygrywa³em te postê-
powania na rzecz studentów. Zwi¹zek mój z tymi
postêpowaniami skutkowa³ tym, ¿e widzia³em
wówczas pana profesora Eugeniusza Gepperta,
studenci raz mi go pokazali, jak wolnym krokiem
przemierza³ korytarze jeszcze w tym budynku g³ó-
wnym ASP. I wtedy siê dowiedzia³em, ¿e jest on
czy raczej by³ przedstawicielem przedwojennej
grupy kapistów, tak mi to powiedziano i tutaj trze-
ba to równie¿ dodaæ. T³umaczono mi dosyæ zawile
idee tej formacji malarzy przedwojennych, mam
zreszt¹ obraz, mo¿e nie profesora Gepperta, ale
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jednej ze studentek, która wówczas ten obraz na-
malowa³a w pracowni pana profesora. To by³o ta-
kie honorarium w postêpowaniu przed komisj¹
dyscyplinarn¹ Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Sztuk
Plastycznych.

Oczywiœcie popieram ten wniosek w ca³oœci,
a uczelni ¿yczê, by dosiêga³a miary swojego patro-
na w dokonaniach artystycznych i kszta³ceniu
m³odzie¿y akademickiej. Szczególnie mi³o, ¿e mo-
gê to powiedzieæ pod adresem tych, którzy s¹ z te-
go samego miasta, z którego i ja pochodzê.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie nazwy Akademii Sztuk Piêknych we
Wroc³awiu zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Wysokiej Izby.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Aka-
demii Muzycznej im. Fryderyka Chopina w War-
szawie.

Sejm uchwali³ to 25 kwietnia, do Senatu usta-
wa przekazana w tym samym dniu. Marsza³ek
zgodnie z regulaminem skierowa³ j¹ do Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja przygotowa³a
sprawozdanie. To jest druk nr 129, a sprawozda-
nie komisji to druk 129A.

Pan senator Kazimierz Wiatr proszony na mó-
wnicê w celu przedstawienia sprawozdania ko-
misji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu rozpatrzy³a

ustawê o nadaniu nowej nazwy Akademii Muzy-
cznej imienia Fryderyka Chopina w Warszawie.
Chcia³bym zwróciæ uwagê Wysokiej Izby, ¿e rze-
czywiœcie zmiana nazwy uczelni wpisuje siê w te
zmiany wynikaj¹ce z ustawy uchwalonej w lipcu
2005 r. W szczególnoœci s³owo „akademia” jest
zmieniane na s³owo „uniwersytet”. Druga zmiana
dotyczy tego, ¿e znika fragment „imienia Frydery-
ka Chopina”, nowa nazwa brzmi „Uniwersytet
Muzyczny Fryderyka Chopina”. Zgodnie z wyma-
ganiami wspomnianej ustawy, zgodnie z art. 3
ust. 3 tej¿e ustawy, uczelnia taka, tak zwany uni-
wersytet przymiotnikowy, winna posiadaæ szeœæ
uprawnieñ do nadawania stopnia doktora, w tym
co najmniej cztery w zakresie nauk objêtych profi-

lem uczelni. Nale¿y tutaj zaznaczyæ, ¿e Akademia
Muzyczna imienia Fryderyka Chopina w Warsza-
wie spe³nia ten wymóg z naddatkiem, poniewa¿
ma tych uprawnieñ siedem. Trzeba tutaj powie-
dzieæ, ¿e zgodnie z uchwa³¹ Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytu³ów z paŸdziernika 2005 r.,
sztuki muzyczne posiadaj¹ szeœæ ró¿nych dyscyp-
lin, w szczególnoœci: dyrygentura, instrumentali-
styka, kompozycja i teoria muzyki, re¿yseria
dŸwiêku, rytmika i taniec i wokalistyka. To jest
tych szeœæ ró¿nych dyscyplin i w tym zakresie
Akademia Muzyczna posiada wszystkie upra-
wnienia, a w zakresie dyrygentury posiada dwa
uprawnienia na dwóch ró¿nych wydzia³ach.

Pamiêtamy, ¿e w przesz³oœci mieliœmy k³opot
z naukami ekonomicznymi, gdzie tych dyscyplin
jest tylko trzy. I tutaj by³ k³opot, dlatego ¿e w usta-
wie jest mowa o czterech, ale to jakoœ inaczej roz-
wi¹zywaliœmy.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e niezale¿nie od
spe³niania z naddatkiem wymogu szeœciu ró¿-
nych uprawnieñ do nadawania stopnia doktora,
Akademia Muzyczna w Warszawie posiada po-
nadto piêæ uprawnieñ do nadawania stopnia
doktora habilitowanego. Jest to œrodowisko
bardzo mocne, jeœli chodzi o kadrê naukow¹:
stu dwudziestu samodzielnych pracowników
naukowych. To jest bardzo, bardzo mocne œro-
dowisko zorganizowane w siedem wydzia³ów:
wydzia³ kompozycji, dyrygentury i teorii muzy-
ki, wydzia³ fortepianu, klawesynu i organów,
wydzia³ instrumentalny, wydzia³ wokalny, wy-
dzia³ edukacji muzycznej, wydzia³ re¿yserii
dŸwiêku i wydzia³ instrumentalno-pedagogicz-
ny w Bia³ymstoku.

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e senat podj¹³ w tym
zakresie stosown¹ uchwa³ê, jest te¿ opinia Rady
G³ównej Szkolnictwa Wy¿szego, by³y przeprowa-
dzone konsultacje spo³eczne, w szczególnoœci
Konferencja Rektorów Akademickich Szkó³ Pol-
skich, Pañstwowa Komisja Akredytacyjna, Cen-
tralna Komisja do Spraw Stopni i Tytu³ów oraz in-
ne podmioty wyrazi³y swoj¹ opiniê w tej sprawie.
Bior¹c to wszystko pod uwagê, Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu wnosi, aby przyj¹æ tê ustawê
bez poprawek. G³osowanie w tym zakresie by³o je-
dnomyœlne: szeœciu senatorów g³osowa³o za, nikt
nie by³ przeciw, nie by³o wstrzymuj¹cych siê od
g³osu.

Nie mam tutaj w¹tpliwoœci, ¿e to bardzo zas³u-
¿ona i wypracowana przez lata pozycja uczelni
znajduje uznanie w tej zmianie nazwy i nawet na-
wi¹zuj¹c do naszych poprzednich, znacznie po-
szerzonych dyskusji na temat s³owa „uniwersy-
tet” wydaje siê tutaj, ¿e jest to zmiana jak najbar-
dziej, w pe³ni uzasadniona. Myœlê te¿, ¿e bêdziemy
gratulowaæ tu tej uczelni, kiedy wszystkie proce-
dury zostan¹ zakoñczone. Tak ¿e jeszcze raz
w imieniu komisji wnoszê, aby przyj¹æ tê ustawê
bez poprawek. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zapytaæ

o coœ senatora sprawozdawcê? Nie widzê zg³o-
szeñ.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
By³ to rz¹dowy projekt ustawy, to oczywiœcie

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Chcia³bym zapytaæ jeszcze raz pana ministra Pio-
tra ¯uchowskiego. czy chcia³by zabraæ g³os.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Kultury
i Dziedzictwa Narodowego
Piotr ¯uchowski:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie!
Analogicznie, jak w poprzednim punkcie, po

tak szczegó³owej prezentacji nie widzê potrzeby jej
uzupe³niania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Mimo ¿e pan minister nie widzi potrzeby, py-

tam, czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie panu ministrowi? Te¿, jak widzê, nie ma
takiej potrzeby.

Chcia³bym otworzyæ dyskusjê.
Dyskutantów nie ma, zatem dyskusjê zamy-

kam.
Dziêkujê pañstwu.
Chcê stwierdziæ, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o nadaniu nowej nazwy Akademii Muzycznej im.
Fryderyka Chopina w Warszawie zostanie przepro-
wadzone jutro pod koniec posiedzenia Senatu.

Panie Ministrze, dziêkujê bardzo za bytnoœæ
w czasie omawiania tych dwóch punktów na-
szych obrad.

I koñczymy w tym momencie omawianie pun-
ktu ósmego.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Ra-
dy Europy w sprawie dzia³añ przeciwko handlo-
wi ludŸmi, sporz¹dzonej w Warszawie dnia
16 maja 2005 r.

Sejm uchwali³ ustawê 25 kwietnia. Do Senatu
zosta³a ona przekazana w tym samym dniu. Mar-
sza³ek Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Za-
granicznych. Komisje…

(Rozmowy na sali)
Przepraszam, proszê pañstwa, by³a ma³a kon-

sultacja techniczna, poniewa¿ jeden sprawo-
zdawca nam zagin¹³ w t³umie, ale zaraz go znaj-
dziemy, mamy bowiem dwóch sprawozdawców.

Na razie chcê wróciæ do Komisji Praw Cz³owie-
ka i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Spraw Zagrani-

cznych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towa³y swoje sprawozdania.

Tekst ustawy jest w druku nr 127, a sprawo-
zdania – w drukach nr 127A i 127B.

Teraz, je¿eli mogê, proszê sprawozdawcê Komi-
sji Spraw Zagranicznych, pana senatora W³odzi-
mierza Cimoszewicza, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rozpatrujemy rz¹dowy projekt ustawy o wyra-

¿eniu zgody na ratyfikacjê wspomnianej Konwen-
cji Rady Europy. Tak jak powiedzia³ ju¿ pan mar-
sza³ek, Sejm przyj¹³ tê ustawê. Stanowisko wszy-
stkich klubów by³o jednolite, oczywiœcie pozyty-
wne. Nie budzi to zdziwienia, jeœli weŸmie siê pod
uwagê przedmiot nowej konwencji, czyli walkê
z handlem ludŸmi. Ta odra¿aj¹ca patologia ci¹gle
wystêpuje w stosunkach miêdzynarodowych. Na-
wet dzisiaj rano natrafi³em na jak¹œ informacjê
medialn¹ dotycz¹c¹ zatrzymania w Polsce osób
pod tymi zarzutami, zarzutami udzia³u w handlu
ludŸmi. Szacuje siê, ¿e nawet kilka milionów osób
na œwiecie w ci¹gu roku pada ofiar¹ tego typu
przestêpstw, czyli mamy do czynienia z zagadnie-
niem bardzo powa¿nym.

Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e Konwencja Rady
Europy, o której mówimy, zosta³a wy³o¿ona do
podpisu trzy lata temu, niemal dok³adnie trzy lata
temu, 16 maja 2005 r. w Warszawie w trakcie bar-
dzo wa¿nego wydarzenia, jakim by³ III Szczyt Ra-
dy Europy, obraduj¹cy w stolicy naszego kraju.

To nie jest pierwszy akt prawa miêdzynarodo-
wego reguluj¹cy kwestiê walki z handlem ludŸmi.
Za jeden z najwa¿niejszych warto uznaæ oenze-
towsk¹ Konwencjê przeciwko miêdzynarodowej
przestêpczoœci zorganizowanej z roku 2000. War-
to j¹ teraz przypomnieæ co najmniej z dwóch po-
wodów.

Po pierwsze, zosta³a uchwalona przez ONZ
z polskiej inicjatywy.

A po drugie, do niej miêdzy innymi nawi¹zuje
konwencja Rady Europy, poniewa¿ jest to akt
prawny uzupe³niaj¹cy wczeœniej uchwalone kon-
wencje, dyrektywy, przyjête decyzje itd.

O co konwencja Rady Europy uzupe³nia te
wczeœniej istniej¹ce akty prawa miêdzynaro-
dowego?

Bardzo jednoznacznie i klarownie definiuje
handel ludŸmi, obejmuje wszystkie formy tego
handlu, niezale¿nie od tego, kto i gdzie dopuœci³
siê takiego przestêpstwa. W stopniu wiêkszym ni¿
inne regulacje koncentruje siê na zapobieganiu
przestêpstwom tego rodzaju, zajmuje siê tak¿e
problemami, wobec których staj¹ ich ofiary.
A wiêc, ta konwencja wypowiada siê zarówno na
temat ochrony godnoœci ofiar, jak i na temat po-
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mocy, jakiej nale¿y im udzielaæ. I wszystkie pañ-
stwa strony tej konwencji s¹ do tego zobowi¹zane.
Chodzi tutaj miêdzy innymi o bezp³atn¹ pomoc
prawn¹, o zagwarantowanie pomocy t³umacza,
o pomoc medyczn¹, psychologiczn¹ itd.

Ta konwencja wprowadza pewne dodatkowe
regulacje chroni¹ce ofiarê, jeœli chodzi na przy-
k³ad o wstrzymanie przyspieszonej deportacji,
wys³ania tej osoby do kraju, którego jest obywate-
lem, z którego pochodzi.

Konwencja reguluje wiele kwestii dotycz¹cych
utrudniania pope³niania tych przestêpstw, doty-
cz¹cych kontroli dokumentów na granicach, sa-
mego wydawania dokumentów itd.

Konwencja reguluje oczywiœcie tak¿e kwestie ju-
rysdykcyjne, sankcji i miêdzy innymi tego dotycz¹
dwa swoiste oœwiadczenia z³o¿one przez nasz kraj
w momencie wi¹zania siê konwencj¹. Jedno z nich
to oœwiadczenie zwi¹zane z art. 25 konwencji. Ten
artyku³ dotyczy – pos³u¿ê siê okreœleniem niewystê-
puj¹cym w samej konwencji – przypadków recydy-
wy,powrotudoprzestêpstwa.Polskaz³o¿y³aoœwiad-
czenie wskazuj¹ce na potrzebê ustanowienia me-
chanizmu wymiany informacji, tak aby s¹dy orzeka-
j¹ce w tego typu przypadkach mog³y stosowaæ zao-
strzone sankcje, wiedz¹c po prostu o powrocie do
przestêpstwa. Ze wzglêdu na to, ¿e te przestêpstwa
mog¹ byæ pope³niane przez tê sam¹ osobê w ró¿nych
krajach, wymiana informacji jest niezbêdna.

Z³o¿yliœmy tak¿e zastrze¿enie zwi¹zane z tre-
œci¹ art. 31 konwencji. Okreœla on jurysdykcjê
pañstw i robi to – w niektórych przypadkach prze-
stêpstw pope³nionych przez bezpañstwowców –
nieco szerzej ni¿ nasz kodeks karny. Polska przez
z³o¿enie zastrze¿enia ogranicza swoje zobowi¹za-
nia do takiego zakresu, jaki wystêpuje w naszych
krajowych regulacjach.

Konwencjê podpisa³o do tej pory trzydzieœci
osiem pañstw i do koñca stycznia tego roku czter-
naœcie z nich z³o¿y³o dokumenty ratyfikacyjne
b¹dŸ inne potwierdzaj¹ce przyjêcie lub zatwier-
dzenie tej konwencji. Je¿eli dokonamy ratyfikacji,
bêdziemy piêtnastym z trzydziestu oœmiu sygna-
tariuszy tej konwencji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I w tym momencie og³aszam przerwê technicz-

n¹ do momentu wejœcia senatora Piotrowicza.
(Rozmowy na sali)
(Senator Leon Kieres: A wiemy, gdzie on jest?)
Podobno zmierza w naszym kierunku.
(Senator Jadwiga Rotnicka: Czy bêd¹ sankcje,

Panie Marsza³ku?)
S¹dzê, ¿e trzeba to bêdzie poddaæ pod dyskusjê.
Nie chcê w tej chwili zmieniaæ porz¹dku obrad.

Poczekajmy jeszcze chwilê, bo kiedy pan senator

Cimoszewicz zacz¹³ mówiæ, otrzyma³em informa-
cjê, ¿e za piêæ minut siê zjawi. To by³o o 16.42, jest
16.48, wiêc myœlê, ¿e powinien siê pojawiæ lada
chwila.

S³ychaæ coœ w tym telefonie?
(Rozmowy na sali)
Jest w drodze, cokolwiek to znaczy. (Weso³oœæ

na sali)
Nie chcia³bym w tej chwili robiæ przerwy, bo jak

j¹ zrobiê, to pañstwo wyjd¹.
Zreszt¹ chcê poinformowaæ, ¿e potem jest jesz-

cze...
Aha, zmieniê w tej chwili porz¹dek obrad i po-

proszê senatora sekretarza, ¿eby ³askawie odczy-
ta³ komunikaty o posiedzeniach komisji w ró¿-
nych sprawach.

Panie Senatorze, zapraszam.

Senator Sekretarz Witold Idczak:

Proszê pañstwa, chcê poinformowaæ, ¿e wspól-
ne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie
rozpatrzenia wniosków do ustawy o zmianie usta-
wy o niektórych formach wspierania dzia³alnoœci
innowacyjnej odbêdzie siê bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w obradach w sali nr 217. Na pew-
no czêœæ z pañstwa, którzy pracuj¹ w komisjach,
otrzyma³a ju¿ tê wiadomoœæ w formie esemesa.

Posiedzenie Podkomisji „Przyjazne Pañstwo”
odbêdzie siê dzisiaj w sali nr 217 bezpoœrednio po
zakoñczeniu posiedzenia Komisji Gospodarki Na-
rodowej.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych w toku debaty do ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo ochrony œrodowiska odbêdzie siê
w dziœ w sali nr 182 bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Powracamy do przerwy…

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marsza³ku, ja mam pytanie, czy nie ma
tam b³êdu…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak?)
Czy nie ma b³êdu w podanych numerach sal?

Bo jedna i druga komisja zbieraj¹ siê w sali nr 217
zaraz po rozpoczêciu przerwy.

Senator Sekretarz Witold Idczak:
Podkomisja „Przyjazne Pañstwo” wchodzi po

Komisji Gospodarki Narodowej, a nie bezpoœre-
dnio po og³oszeniu przerwy. A druga komisja
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obraduje oddzielnie w sali nr 182. Nie ma tutaj
b³êdu.

(Senator Leon Kieres: Panie Marsza³ku, czy mo-
¿emy przejœæ do nastêpnego punktu, a póŸniej po-
wróciæ do tego?)

(G³os z sali: Ju¿ wchodzi…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, proponowano ju¿, ¿eby na³o-
¿yæ na pana sankcje.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Ja te¿ przylecia-
³em z delegacji s³u¿bowej…)

Aha, rozumiem.
Chcê poinformowaæ pana senatora, ¿e pan se-

nator Cimoszewicz w imieniu Komisji Spraw Za-
granicznych bardzo wyczerpuj¹co przedstawi³
kwestiê owej ratyfikacji. (Weso³oœæ na sali)

Oddajê panu g³os, oczywiœcie jako sprawozdaw-
cy Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Serdecznie dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie pozostaje mi nic innego, jak przedstawiæ

krótkie sprawozdanie z prac Komisji Praw Cz³o-
wieka i Praworz¹dnoœci.

Posiedzenie tej komisji odby³o siê w dniu 6 ma-
ja. Podczas tego posiedzenia senatorowie nie mie-
li ¿adnych w¹tpliwoœci, i¿ niezbêdna jest ratyfika-
cja tej¿e konwencji. Jednog³oœnie opowiedzieli siê
za przyjêciem uchwa³y dotycz¹cej ratyfikacji ni-
niejszej konwencji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym siê dowiedzieæ, czy do któregoœ z se-

natorów sprawozdawców pañstwo senatorowie
maj¹ jakieœ pytania. Obaj s¹ do dyspozycji.

Pani senator Fetliñska, proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³abym zapytaæ, jakie dzisiaj s¹ najczê-

stsze formy handlu ludŸmi. Czy ta sprawa by³a
dyskutowana?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Który z panów senatorów chce odpowiedzieæ?
Panie Senatorze, zapraszam do odpowiedzi…

Aha, przepraszam.
(SenatorStanis³awPiotrowicz:Niemaproblemu.)
Dobrze. Pan mia³ co prawda bli¿ej…

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:

Handel ludŸmi oczywiœcie przybiera dzisiaj
w Europie, w tym tak¿e w naszej czêœci Europy,
ró¿ne postaci, ró¿ne formy. Najczêstsz¹ postaci¹
jest zapewne wszystko to, co wi¹¿e siê z biznesem
w sferze seksu, to znaczy, jest to handel zwi¹zany
z organizacj¹ prostytucji… To jest nie tylko han-
del kobietami, to jest tak¿e handel dzieæmi,
zwi¹zany z przestêpczoœci¹ seksualn¹. S¹ te¿ bar-
dzo powa¿ne podejrzenia – co prawda ja osobiœcie
nigdy nie zetkn¹³em siê ze spraw¹, w której zosta-
³oby to potwierdzone – ¿e ma tak¿e miejsce handel
ludŸmi zwi¹zany z pobieraniem od nich organów
do transplantacji. To jest handel g³ównie miêdzy-
narodowy, to znaczy z przekraczaniem granic, ale
w wielu pañstwach œwiata, poza Europ¹, ma tak-
¿e miejsce bardzo nasilony handel ludŸmi o cha-
rakterze, powiedzia³bym, tradycyjnym, zwi¹zany
z obyczajem, tak¿e z przymusowymi ma³¿eñstwa-
mi itd. Ale tego ta konwencja oczywiœcie nie doty-
czy, poniewa¿ ona obowi¹zuje pañstwa europej-
skie i dotyczy g³ównie zjawisk wystêpuj¹cych
w Europie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma. Dziêkujê.
Dziêkujê senatorom sprawozdawcom.
To by³ rz¹dowy projekt ustawy. Do reprezento-

wania rz¹du upowa¿nione s¹ dwa ministerstwa:
MSZ i MSWiA.

Chcia³bym powitaæ panów ministrów: pana
Witolda Waszczykowskiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych oraz pana Piotra Stachañczyka
z Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Admini-
stracji.

Panowie Ministrowie, czy któryœ z panów
chcia³by zabraæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Witold Waszczykowski: Panie Mar-
sza³ku, Wysoki Senacie, nie mamy ¿adnych do-
datkowych informacji ani uwag do przed³o¿enia.
Dziêkujê.)

I pan minister tak samo, tak? Jest zgoda miê-
dzy ministerstwami? Dziêkujê bardzo.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów…
Pani senator Fetliñska. Proszê powiedzieæ, do

którego z panów ministrów…

Senator Janina Fetliñska:
Trudno mi wybraæ. Mo¿e panowie wybior¹

spoœród siebie, który chcia³by odpowiedzieæ.
Chcia³bym zapytaæ, jaka jest skala zjawiska

handlu ludŸmi w Polsce. Czy dotyczy to wielu oby-
wateli, czy s¹ to pojedyncze osoby? Czy to jest ju¿
wiêksza skala? Wiem, ¿e istniej¹ organizacje po-
zarz¹dowe, które jednak walcz¹ z pewnymi takimi
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patologiami, poniewa¿ one siê zdarzaj¹, ale trud-
no mi w³aœnie okreœliæ skalê zjawiska. Czy mog³a-
bym uzyskaæ informacje w tej sprawie?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, ministerstwo spraw wewnêtrz-

nych. Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Piotr Stachañczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Senator!
Jeœli chodzi o terytorium Polski, to w zesz³ym

roku by³y szeœædziesi¹t dwie osoby oskar¿one i ty-
si¹c dwadzieœcia jeden osób pokrzywdzonych.
A co do organizacji to podstawow¹ organizacj¹
walcz¹c¹ z tym okrutnym zjawiskiem dotycz¹cym
kobiet przebywaj¹cych poza granicami Polski jest
La Strada, która jest sta³ym, wieloletnim partne-
rem naszego ministerstwa, a tak¿e Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Piotr Wach, proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:
Panie Ministrze, pytanie w zwi¹zku z pana od-

powiedzi¹: czy nie jest tak, ¿e liczba osób skaza-
nych oraz liczba wykrytych przypadków to jest
wierzcho³ek góry lodowej? Tak przynajmniej wy-
nika z rozmów z przedstawicielami organizacji,
miêdzy innymi tych, które pan wymieni³, ale tak¿e
zakonnych, które w³aœciwie przechowuj¹, ¿e tak
powiem, zbieg³e prostytutki i pomagaj¹ im. To jest
po prostu wierzcho³ek góry lodowej i te stosunko-
wo niewielkie liczby, które pan wymieni³, stano-
wi¹ zapewne podwielokrotnoœæ tego, co jest w rze-
czywistoœci.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Piotr Stachañczyk:
Panie Senatorze, to jest oczywiœcie mo¿liwe, bo

w przypadku ka¿dego czynu kryminalnego mamy
do czynienia z czarn¹ liczb¹, z przestêpstwami,
które nie s¹ ujawniane. Ale pragnê wróciæ do tego,

co powiedzia³em wczeœniej. My pozostajemy
w sta³ym, praktycznie codziennym kontakcie z La
Strad¹ i organizacjami, które zajmuj¹ siê tymi
kwestiami, i o wszystkich przypadkach tego typu
przestêpstw, a nawet o podejrzeniach, jesteœmy
przez te organizacje informowani. Jest pewne, ¿e
w skali Europy wiele tego typu przestêpstw jest
niewykrywanych, jednak jeœli chodzi o Polskê, to
mamy ewidentny wzrost zarówno liczby osób os-
kar¿onych, jak i osób, które, jak uda³o siê ustaliæ,
by³y pokrzywdzone. Bo o ile w 2006 r. oskar¿o-
nych by³o trzydzieœci szeœæ osób, o tyle w 2007 r.
szeœædziesi¹t dwie, a jeœli chodzi o pokrzywdzo-
nych, to od stu dwudziestu szeœciu osób doszliœ-
my do tysi¹ca. A wiêc te przestêpstwa, proszê
pañstwa, s¹ coraz lepiej wykrywane miêdzy inny-
mi w³aœnie dziêki aktom prawa miêdzynarodowe-
go, które tu zosta³y przyjête, dziêki coraz lepszej
wspó³pracy Policji i innych s³u¿b, zw³aszcza s³u¿b
granicznych, a tak¿e dziêki wspó³pracy z organi-
zacjami pozarz¹dowymi w ca³ej Europie. Chocia¿
zgadzam siê z tym, co pan powiedzia³: mo¿e nie
jest to wierzcho³ek góry lodowej, ale to, co podaje-
my, to jest czêœæ danych o tej przestêpczoœci i z ca-
³¹ pewnoœci¹ istnieje znacz¹ca czarna liczba prze-
stêpstw niewykrytych i niezg³oszonych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator S³awomir Sadowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Od cza-

su do czasu w polskiej prasie, niekoniecznie bru-
kowej, bo tak¿e w takich dosyæ powa¿nych perio-
dykach, pojawiaj¹ siê artyku³y na temat handlu
narz¹dami cia³a ludzkiego. Czy znacie pañstwo
przypadki w³aœnie tego typu handlu odnotowane
na terenie Polski? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji
Piotr Stachañczyk:

Panie Senatorze, wed³ug wiedzy, któr¹ posia-
damy, ¿aden tego typu przypadek na terenie kra-
jów europejskich, w krajach Unii Europejskiej,
w tym oczywiœcie równie¿ na terenie Polski, nie
zosta³ nigdy potwierdzony.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ do panów ministrów. Dziê-

kujê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Zatem zamykam dyskusjê.
Chcia³bym poinformowaæ, ¿e g³osowanie

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady
Europy w sprawie dzia³añ przeciwko handlowi lu-
dŸmi, sporz¹dzonej w Warszawie dnia 16 maja
2005 r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi Stachañczykowi.
Rozumiem, ¿e pan minister Waszczykowski zo-
staje na punkt nastêpny. Dziêkujê bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki S³owenii o wspó³pracy i wzajemnej pomo-
cy w sprawach celnych, podpisanej w Warszawie
dnia 25 maja 2005 r.

Sejm uchwali³ tê ustawê 25 kwietnia, w tym sa-
mym dniu przekazano j¹ do Senatu. Marsza³ek
Senatu, zgodnie z regulaminem, skierowa³ tê
ustawê do Komisji Spraw Zagranicznych oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³y swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Tekst ustawy znajduje siê w druku nr 126,
a sprawozdania komisji w drukach nr 126A
i 126B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Grzegorza Czeleja,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Czelej:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Stanowisko Senatu w sprawie ratyfikacji Umo-

wy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Republiki S³owenii o wspó³pracy i wza-
jemnej pomocy w sprawach celnych, podpisanej
w Warszawie dnia 25 maja 2005 r.

Ustawa ma na celu wyra¿enie zgody na doko-
nanie przez prezydenta ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Re-
publiki S³owenii o wspó³pracy i wzajemnej pomo-
cy w sprawach celnych, podpisanej w Warszawie
dnia 25 maja 2005 r.

Podpisana umowa jest pierwsz¹ tego rodzaju
umow¹ miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Republi-
k¹ S³owenii. Wraz z wejœciem w ¿ycie umowy
o stosunkach miêdzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹
a Republik¹ S³owenii utraci moc umowa miêdzy
rz¹dem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
a rz¹dem Federalnej Republiki Jugos³awii

o wspó³pracy i pomocy wzajemnej w sprawach
celnych, podpisana w Warszawie w 1967 r.

Umowa reguluje wspó³pracê i pomoc udzielan¹
wzajemnie przez administracje celne, polegaj¹c¹,
miêdzy innymi, na dzia³aniach w celu zapobiega-
nia, wykrywania i zwalczania naruszeñ przepisów
celnych, wymianie informacji, wspó³pracy w za-
kresie prowadzonych postêpowañ wyjaœnia-
j¹cych, prowadzeniu programów szkoleniowych
dla funkcjonariuszy celnych oraz wymianie eks-
pertów, funkcjonariuszy i ustanowieniu oficerów
³¹cznikowych. Umowa s³u¿yæ ma przeciwdzia³a-
niu i zwalczaniu czynów naruszaj¹cych przepisy
reguluj¹ce obrót towarowy z zagranic¹, elimino-
waniu zjawisk patologicznych, takich jak zani¿a-
nie wartoœci celnej, przedstawianie nieprawdzi-
wych dokumentów, przemyt, w tym równie¿ œrod-
ków odurzaj¹cych i substancji psychotropowych.

Sejm uchwali³ ustawê na czternastym posie-
dzeniu 25 kwietnia 2008 r. Na posiedzeniu naszej
komisji ustawa ta nie budzi³a zastrze¿eñ i zosta³a
przyjêta jednomyœlnie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê teraz pana senatora Tadeusza Grusz-

kê o przedstawienie sprawozdania Komisji Go-
spodarki Narodowej w kwestii rozpatrywanej
ustawy.

Senator Tadeusz Gruszka:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Kolega, senator Czelej, przed chwileczk¹ przed-

stawi³ sprawozdanie z posiedzenia Komisji Spraw
Zagranicznych, podzieli³ siê informacjami na te-
mat procedowanej uchwa³y w sposób wyczerpu-
j¹cy. Wobec tego pozostaje mi jedynie pozytywnie
zarekomendowaæ Wysokiej Izbie przedstawion¹
uchwa³ê i prosiæ, aby Wysoki Senat j¹ przyj¹³. Na-
sza komisja rozpatrzy³a projekt uchwa³y na posie-
dzeniu 6 maja, pozytywnie j¹ zaopiniowa³a i prosi
Wysok¹ Izbê o jej przyjêcie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie jednemu z dwóch senatorów sprawo-
zdawców? Chêtnych nie widzê.

Chcê poinformowaæ, ¿e to by³ rz¹dowy projekt
ustawy. Rz¹d reprezentuj¹ Ministerstwo Spraw
Zagranicznych i Ministerstwo Finansów.

Witam pani¹ minister Katarzynê Zajdel-Ku-
rowsk¹ i, ponownie, pana ministra Waszczykow-
skiego.

Mam pytanie: czy ktoœ z pañstwa ministrów
chcia³by zabraæ g³os?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Katarzyna Zajdel-Kurowska: Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panowie senato-
rowie bardzo precyzyjnie okreœlili treœæ tej umowy
i ideê jej podpisania, tak ¿e, jeœli chodzi o resort fi-
nansów, nie pozostaje nam ju¿ nic do dodania.
Bardzo dziêkujê.)

Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e pan minister przy³¹cza siê do te-

go stanowiska.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie pañstwu ministrom? Nie ma chêtnych do
zadawania pytañ.

Proszê pañstwa, informujê, ¿e nikt nie zapisa³
siê do g³osu w dyskusji, zatem niniejszym dysku-
sjê zamykam.

Chcê poinformowaæ, ¿e g³osowanie w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rz¹dem Republiki S³owe-
nii o wspó³pracy i wzajemnej pomocy w sprawach
celnych, podpisanej w Warszawie 25 maja
2005 r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dziêkujê pani minister za krótk¹ wizytê w na-
szej Izbie, panu ministrowi tak¿e.

Proszê pañstwa, za chwilê poproszê raz jeszcze
o odczytanie komunikatów, zw³aszcza podanie
numerów sal, w których maj¹ siê odbyæ posiedze-
nia komisji. Zaraz po tym og³oszê przerwê w po-
siedzeniu Wysokiej Izby do godziny 9.00 rano
dnia jutrzejszego.

Jutro bêdzie najpierw sprawozdanie Trybuna³u
Konstytucyjnego, a potem w zasadzie seria g³oso-

wañ. Zreszt¹, jak rozumiem, przed sprawozdaniem
pana prezesa Stêpnia bêdzie godzinna przerwa.

Panie Senatorze, bardzo proszê o odczytanie
komunikatów i przypomnienie numerów sal.

Senator Sekretarz Witold Idczak:
Proszê pañstwa, w sali nr 217 zaraz po og³osze-

niu przerwy w obradach odbêdzie siê wspólne po-
siedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie rozpa-
trzenia wniosków do ustawy o zmianie ustawy
o niektórych formach wspierania dzia³alnoœci in-
nowacyjnej.

Nastêpnie Komisja Gospodarki Narodowej roz-
patrzy wnioski do ustawy o zmianie ustawy o spe-
cjalnych strefach ekonomicznych, w tej samej sa-
li, przypominam, nr 217.

Po tych dwóch przedsiêwziêciach, bezpoœre-
dnio po posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej, odbêdzie siê posiedzenie Podkomisji „Przy-
jazne Pañstwo”. Przypominam, w sali nr 217.

W sali nr 182 bezpoœrednio po og³oszeniu prze-
rwy odbêdzie siê posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska w sprawie rozpatrzenia
wniosków zg³oszonych w toku debaty do ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.
Przypominam: w sali nr 182, bezpoœrednio po og-
³oszeniu przerwy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê pañstwu senatorom.
Og³aszam przerwê do jutra, do godziny 9.00

rano. Dziêkujê.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 05)
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