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(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marek
Ziétkowski, Krystyna Bochenek i Zbigniew
Romaszewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram dwunaste posiedzenie Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Stanistawa Gorczyce oraz senatora Witolda Id-
czaka. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie senator
Witold Idczak.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, w dniu 12 maja
2008 r. zmartla Irena Sendler — $wiadek historii,
cztowiek o wielkim sercu, ktorego dzialalnos¢
uhonorowaliSmy niedawno uchwala Senatu.

Prosze o powstanie i uczczenie minutg ciszy
pamieci pani Ireny Sendler.

(Wszyscy wstaja) (Chwila ciszy)

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze Sejm na pigtnastym posiedzeniu
wdniu 9 maja 2008r. przyjat poprawke Senatu do
ustawy zmieniajacej ustawe — Kodeks pracy oraz
ustawe o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
o zmianie niektérych ustaw; poprawke zgloszona
przez Senat do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, a takze wiekszos¢ po-
prawek zgloszonych przez Senat do ustawy
o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa.

Wobec niewniesienie zastrzezen do protokotu
O0smego posiedzenia stwierdzam, Ze protokoét tego
posiedzenia zostal przyjety.

Informuje, ze protokoét dziewiatego posiedzenia
Senatu, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regulaminu Se-
natu, jest przygotowany do udostepnienia sena-
torom. Jezeli nikt z panstwa senatoréw nie zglosi
do niego zastrzezen, to zostanie on przyjety na ko-
lejnym posiedzeniu.

Dore¢czony panstwu senatorom porzadek ob-
rad dwunastego posiedzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekono-
micznych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o niekto-
rych formach wspierania dziatalnosci innowacyjne;j.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwowe-
go ,Polskie Koleje Panistwowe”.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo lotnicze.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie nazwy Akademii Sztuk Pigcknych we
Wroclawiu.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
daniu nowej nazwy Akademii Muzycznej im. Fry-
deryka Chopina w Warszawie.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji Rady Europy w sprawie dzialan
przeciwko handlowi ludZmi, sporzadzonej w War-
szawie dnia 16 maja 2005 r.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rzadem Republiki Stowenii o wspélpra-
cy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych, pod-
pisanej w Warszawie dnia 25 maja 2005 r.

11. Informacja Trybunalu Konstytucyjnego
o istotnych problemach wynikajacych z dziatal-
nosci i orzecznictwa Trybunatu w 2007 r.

12. Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
W sprawie wyrazenia zgody na odwolanie Rzeczni-
ka Praw Dziecka.

Proponuj¢ rozpatrzenie punktu pierwszego
oraz punktu dwunastego projektu porzadku ob-
rad, pomimo ze druki do nich zostaly dostarczone
w terminie pozniejszym niz okreslony w art. 34
ust. 2 Regulaminu Senatu.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjeta przedstawiona propozycje. Wo-
bec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, Ze Senat
przedstawiona propozycje przyjat.
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(marszatek B. Borusewicz)

Czy kto$ z panstwa senator6w pragnie zabra¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?
Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszalku, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8
Regulaminu Senatu uprzejmie wnosz¢ o uzu-
pelnienie porzadku obrad o punkt: zmiany
w skladzie komisji senackich, i rozpatrzenie go ja-
ko punktu trzynastego porzadku obrad.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy sa jakies sprzeciwy? Nie ma. W zwiazku
z tym uzupelmiamy porzadek obrad o ten punkt
zaproponowany przez pana senatora Zientarskie-
go.
Stwierdzam, ze Senat zatwierdzit porzadek ob-
rad dwunastego posiedzenia Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej sibdmej kadencji.

Informuje, ze glosowania w sprawie przedsta-
wionych punktéw porzadku obrad zostana prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Informuje¢ ponadto, ze do rozpatrywania pun-
ktu jedenastego: informacja Trybunatu Konsty-
tucyjnego o istotnych problemach wynikajacych
z dzialalnosciiorzecznictwa Trybunatu w 2007 r.,
przystapimy jutro o godzinie 9.00.

Informuyje tez, Ze o godzinie 18.00 zostanie za-
rzadzona przerwa.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na pi¢tnastym posiedze-
niuw dniu 9 maja 2008r., do Senatu zostala prze-
kazana w dniu 12 maja 2008 r. Marszalek Senatu
w dniu 12 maja 2008 r., zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Srodowiska. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 136, a sprawozdanie komisji
w druku nr 136A.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, pana senatora Michata
Wojtczaka, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywanej
ustawy.

Senator Michal Wojtczak:

Dziekuje.
Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie
w sprawie uchwalonej przez Sejm w dniu 9 maja
2008 r. ustawie o zmianie ustawy — Prawo ochro-
ny srodowiska.

Przeprowadzona przez Sejm nowelizacja usta-
wy — Prawo ochrony srodowiska ma na celu zmia-
ny zasad i zakresu dysponowania srodkami Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej oraz wojewédzkich funduszy ochro-
ny srodowiska i gospodarki wodnej. Wynika ona
z potrzeby wprowadzenia mechanizméw umozli-
wiajacych finansowanie ze $rodkéw obu fundu-
szy — funduszu narodowego i funduszy wojewoédz-
kich w szczegdlnosci - konferencji miedzynarodo-
wych. W zwiazku z tym w przyjetej ustawie rozsze-
rza si¢ katalog zadan, na jakie moga by¢ przezna-
czone $rodki narodowego funduszu oraz fundu-
szy wojewodzkich, a takze wprowadza sie mecha-
nizm umozliwiajacy rozszerzenie mozliwosci dys-
ponowania srodkami tych funduszy, zgromadzo-
nymi na tak zwanym subfunduszu wrakowym,
czyli funduszu przeznaczonym na recykling po-
jazdéw sprowadzanych do kraju czy w ogdle re-
cykling pojazdow.

Celem tej nowelizacji jest przede wszystkim
umozliwienie wykorzystania $rodkéw Narodowe-
go Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej i wojewédzkich funduszy ochrony $rodo-
wiska i gospodarki wodnej na sfinansowanie or-
ganizowanej w grudniu tego roku 14. Konferencji
Stron Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczo-
nych w sprawie zmian klimatu, ktéra odbedzie si¢
w Poznaniu. W 2006 r. rzad polski zaprosil Kon-
wencje Narodow Zjednoczonych do organizacji
konferencji w Poznaniu. Ta propozycja zostata
przyjeta i w tej chwili chodzi o to, zeby znalez¢
srodki, ktérych wbudzecie na ten cel do konca nie
zapewniono. Ma to umozliwi¢ zmiana zasad wy-
korzystania srodkéw finansowych tych funduszy
tak, aby mozna bylo w pelni zrealizowa¢ zobo-
wiazania wynikajace z organizacji tej waznej kon-
ferencji miedzynarodowej, a tak naprawde $wia-
towej.

Komisja w dniu wczorajszym rozpatrzyla
uchwalong przez Sejm ustawe i wnosi do Wyso-
kiego Senatu o przyjecie tej ustawy bez poprawek.
Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie...

A! Pan marszalek Romaszewski.

Prosze.
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Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ja mam pytanie. Jak rozu-
miem, to jest konferencja rzadowa. W jaki wiec
sposéb fundacja czy fundusz bedzie przekazywac
pieniadze rzadowi? No, to jest, z punktu widzenia
ustawy o finansach publicznych, do$¢ dziwna
struktura. Ja musze powiedzie¢, ze troche mnie
to zaskakuje, bo to jest w pewnym sensie utrzy-
mywanie panstwa przez fundacje, przez fundusz.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Michal Wojtczak:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszaltku, nie méwimy o fundacji, mo-
wimy o Narodowym Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej i wojewédzkich fun-
duszach ochrony $rodowiska, ktére dysponuja,
jak dotad, takze srodkami na rézne przedsiew-
ziecia dotyczace ochrony srodowiska, nie tylko
inwestycje w dziedzinie ochrony srodowiska,
ale takze wszelkiego rodzaju dziatania o charak-
terze propagujacym ochron¢ srodowiska, pro-
mujacym ekologie, wspierajacym takze eduka-
cyjnie.

Ustawa zawiera okreslony katalog dziatan, na
ktore rzeczywiscie te $rodki mozna przeznaczyc.
Sa tam podobne dzialania, niemniej jednak ten
katalog nie przewiduje organizacji konferencji
krajowych czy miedzynarodowych. I rzad po pro-
stu uznal, Sejm takze to podtrzymal, ze taka po-
trzeba jest i jest mozliwo$¢ wykorzystania $rod-
koéw, ktore w tej chwili — moéwimy o tak zwanym
subfunduszu wrakowym - sg niewykorzystywa-
ne, a ktére moga by¢ wykorzystane, mysle, z po-
zytkiem dla ochrony srodowiska w Polsce, bo po-
przez organizacje tak poteznej konferencji nie-
watpliwie bedziemy propagowali kwestie zwigza-
ne z ekologia, z ochrona srodowiska wsréd na-
szych obywateli. Tak wi¢c to si¢ miesci w ogélnych
zadaniach wojewodzkich funduszy i narodowego
funduszu, ale konieczne stanie sie rozszerzenie
tego katalogu o mozliwo$¢ organizowania konfe-
rencji.

(Senator Zbigniew Romaszewski: A kto bedzie
gospodarzem tej konferenc;ji?)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Moment, Panie Senatorze!

(Senator Michat Wojtczak: Ja ustyszalem to py-
tanie.)

Prosze bardzo.

Senator Michal Wojtczak:

Organizatorem konferencji jest oczywiscie
rzad, ktory pozyskuje te srodki nie tylko z wlasne-
go budzetu, ale takze z réznych zrédel, no i to be-
dzie po prostu jedno ze zrédet finansowania orga-
nizowanej konferencji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Rulewski.
Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Nie mam nic przeciwko organizowaniu tego ty-
pu konferencji, ale jest to... Ja nawiazuje do pyta-
nia pana marszatka Romaszewskiego. Przeraza
mnie ta kwota — ponad 60 milion6éw zt. No, ja rozu-
miem, ze kazda konferencja kosztuje i ze jestesmy
organizatorem. Ale czy to oznacza, ze jesteSmy
gléwnym czy tez jedynym finansujacym, czy to
narzuca nam az taki obowiazek finansowy? Dla-
czego inni partnerzy, ktérzy beda w tym uczestni-
czy¢, nie uczestnicza w finansowaniu? Jest to, po-
wiem szczerze, kwota przerazajaca. W tej czesci
Europy chyba rzadko az tyle wydaje si¢ na promo-
cje, prawda?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Michal Wojtczak:

Panie Senatorze, trudno mi powiedzie¢, jaka
w ogble bedzie to kwota. Ale z informacji, ktére
uzyskaliSmy wczoraj na posiedzeniu komisji, wy-
nikalo, ze podobne konferencje o zasiegu $wiato-
wym znacznie przekraczaja te przewidywane ko-
szty konferencji w Poznaniu. My méwimy o kwo-
cie kilkudziesi¢ciu milionéw zlotych, podczas gdy
podobne konferencje, z tego co si¢ dowiedzieli$-
my, kosztowaly nawet do 150 milionéw dolaréw.
Czy inne instytucje, inne organizacje miedzyna-
rodowe beda w tym uczestniczy¢? Ja nie potrafie
w tej chwili na to pytanie odpowiedziec¢, ale mysle,
ze przedstawiciel rzadu, ktory jest organizatorem
tej konferencji, bedzie w stanie odpowiedzie¢ do-
kladniej.

(Senator Jan Rulewski: Dzigkuje bardzo.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Bender.
Prosze bardzo.
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Senator Ryszard Bender:

Panie Senatorze, dochodzimy do absurdéw!
Jak to, rzad bedzie finansowany przez instytucje
pozarzadowe, nie z budzetu, ktérym dysponuje,
lecz bedzie Sciagatl $rodki finansowe spoza budze-
tu? To jest zupelny absurd i uwazam, ze my tutaj,
w Senacie, nie powinni$smy na to wyrazi¢ zgody.
Pan wspomnial, ze rzad tak uznatl. No dobrze, rzad
uznal, wiemy, jaka role spemia rzad. Powiedziat
pan, ze Sejm podtrzymal - to Zle, ze Sejm podtrzy-
mal, ale my jako Senat nie powtarzajmy tego zla.
Jestesmy Izba Refleksji i powiedzmy wyraznie, ze
ze $rodkow pozabudzetowych utrzymywac rzadu
ijego réznych imprez, chociazby tak waznej kon-
ferencji, po prostu nie mozna. I tutaj powinnismy
zglosi¢ swoje stanowcze weto, swoj stanowczy
sprzeciw.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Senator Michal Wojtczak:

Panie Senatorze, przede wszystkim chcialbym
powiedzieé¢, ze Narodowy Fundusz Ochrony Sro-
dowiska nie jest instytucjg pozarzadows. Jest
funduszem, ktory nadzorowany jest bezposre-
dnio przez ministra srodowiska.

(Senator Ryszard Bender: A jego budzetem jest
zwigzany?)

Nie, ma swo6j budzet wynikajacy z zadan, ktoére
zostaly na fundusz natozone moca ustawy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, Panie Senatorze.

(Senator Michat Wojtczak: Panie Senatorze, ja
nie chcialbym...)

Nie, nie, Panie Przewodniczacy, dyskusji pro-
sz¢ teraz nie prowadzi¢.

(Senator Michat Wojtczalk: Przepraszam.)

Pan senator Kwiatkowski.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

W zwigzku z tym projektem mam nastepujace
pytania. Czy prawda jest, ze konferencja klimaty-
czna organizowana w zeszlym roku kosztowala
ponad 120 milionéw dolar6w? Czy prawda jest, ze
decyzje o organizacji konferencji klimatycznej
w Poznaniu podjal rzad premiera Kaczynskiego?
Czy prawda jest, ze na organizacje¢ tej konferencji
klimatycznej w projekcie budzetu, ktéry premier
Kaczynski przedlozyt parlamentowi w zesztym ro-
ku, nie zapisano ani ztotéwki? Czy prawda jest, ze
w ramach tej konferencji spodziewamy si¢ co naj-
mniej kilkunastu tysiecy gosci? Czy prawda jest,
ze ta konferencja ma charakter nie promocyjny,

a gospodarczy? Bo koszty zwigzane z tak zwanymi
oplatami klimatycznymi dla polskich cemento-
wni, zakladéw energetycznych sa bardzo duze
i rozmowa na ten temat to rozmowa nie o promo-
cji, ale o wymiernym efekcie gospodarczym dla
polskich firm. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Senator Michal Wojtczak:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Senatorze, nie wiem, czy zapami¢tatem
wszystkie pytania, ale postaram si¢ odpowie-
dziec¢.

Tak jest, prawda jest, ze do Polski, do Poznania
na te konferencje w imieniu polskiego rzadu pana
premiera Kaczynskiego zapraszal 6wczesny mini-
ster srodowiska, panJan Szyszko. Prawda jest, ze
w przygotowanym przez poprzedni rzad projekcie
ustawy budzetowej nie przewidziano $rodkéw na
ten cel, stad tez miedzy innymi potrzeba takiej no-
welizacji ustawy, ktéra pozwolilaby nam zrealizo-
wac przyjete przez rzad zobowiazanie. A jest to zo-
bowigzanie do$¢ powazne, wykraczajace znacznie
poza zakres naszych wewne¢trznych spraw. Praw-
da jest tez to, ze konferencja zgromadzi rzeczywi-
Scie kilkanascie tysiecy oséb z calego swiata. Nie-
dawno, niecaly rok temu, byliSmy swiadkami czy
moze obserwatorami, tak z daleka, podobnej kon-
ferencji na Bali. I wszyscy kierowali na nig swoje
oczy ze wzgledu na sprawy, jakie tam zostaly po-
ruszone. Prawda jest, tego dotyczyto chyba po-
przednie pytanie, ze o ile mi wiadomo, to na ten cel
przeznaczono nawet nie sto dwadziescia, ale zna-
cznie wiecej, jak pamietam, méwiono o kwocie ja-
kich$ 150 milionéw dolaréw.

No i wreszcie ostatnie pytanie. Prawda jest, ze
to nie tylko kwestia promocji Polski, ekologii
iochrony srodowiska, ale takze kwestie zwigzane
bezposrednio z gospodarka. Rzeczywiscie skutki
decyzji, jakie na takich konferencjach si¢ pode-
jmuje, maja przetozenie takze na gospodarke po-
szczegbdlnych krajow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Skurkiewicz, prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Przewodniczacy!

Kilka pytan. Panstwo proponujecie, to znaczy
Sejm zaproponowal, aby rzeczywiscie dokonac ta-
kiego zapisu, ze pieniadze beda mogly by¢ prze-
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(senator W. Skurkiewicz)

znaczone na dofinansowanie, przygotowanie i ob-
shuge konferencji krajowych i miedzynarodo-
wych. Pragne zaznaczy¢, Ze jako pierwszy punkt
w art. 409 jest wskazanie, ze pieniadze moga by¢
przeznaczone na rozwdj produkcji srodkéw te-
chnicznych i aparatury kontrolno-pomiarowej
stuzacych ochronie $rodowiska i gospodarce wo-
dnej. Jak si¢ maja do siebie te dwa cele, ktére be-
da zapisane w art. 410? Z jednej strony przygoto-
wanie konferencji, z drugiej strony tworzenie mie¢-
dzy innymi zakladéw pracy stuzacych do recyk-
lingu pojazdéw. To pierwsza sprawa.

Teraz kwestia druga. Czy zgadza si¢ pan... Czy
dotarly do pana informacje, ze to wlasnie na jed-
nym z ostatnich posiedzen rzadu Jarostawa Ka-
czynskiego zapadta decyzja o tym, ze konferencja,
ktéra by¢ moze bedzie organizowana w Poznaniu,
zostanie dofinansowana z budzetu panstwa kwo-
ta 40 milionéw z1 i ze te pieniadze mialy by¢ zapi-
sane w budzecie panstwa w formie poprawki pod-
czas procedury sejmowej? Czy jest panu tez zna-
na sprawa, ze decyzja o zorganizowaniu konfe-
rencji klimatycznej w Poznaniu zapadla wlasnie
na konferencji klimatycznej na Bali w grudniu
ubieglego roku i Ze nie byto podstaw prawnych,
aby zapisywa¢ $rodki budzetowe na organizowa-
nie konferencji tego typu w roku 2008? Nie bylo
podstaw merytorycznych, aby dokona¢ takiego
zapisu w budzecie, bo nie bylo stuprocentowej
gwarancji, ze ta konferencja zostanie zorganizo-
wana wlasnie w Polsce, w Poznaniu, wi¢c tutaj za-
rzuty, jakoby rzad Jarostawa Kaczynskiego nie
poczynil stosownych zapiséw w budzecie, abso-
lutnie sa falszywe. To na razie tyle. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

O, panowie senatorowie nawzajem odpowiada-
ja sobie na pytania.

Prosze bardzo.

Senator Michal Wojtczak:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Zaczne od konca. Ja tej informacji, ze w budze-
cie nie zapisano zadnych $rodkéw, nie przedsta-
wilem w formie zarzutu, tylko odpowiedzialem na
pytanie pana senatora Kwiatkowskiego, czy rze-
czywiscie tak si¢ stalo. Rzeczywiscie, to dopiero
na konferencji na Bali postanowiono o tym, ze ko-
lejna konferencja odbedzie si¢ w Poznaniu. Nie-
mniej jednak zaproszenie zlozone w imieniu
rzadu przez pana ministra Szyszke byto swego ro-
dzaju zobowiazaniem, ze Polska jest gotowa i taka
konferencje przygotuje, ze ja zorganizuje w Po-

znaniu. Formalnie nastapilo to rzeczywiscie
w grudniu, juz po zmianie rzadu, ale zaproszenie
iswego rodzaju zobowiazanie za tym idace zostaty
zlozone wczesniej.

Co do poprzedniego pytania o te 40 milion6ow,
nie potrafi¢ nic na ten temat odpowiedzie¢. By¢
moze przedstawiciel rzadu na to odpowie. To do-
tyczy...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Minister Zales-
ki o tym moéwil na posiedzeniu komisji.)

Ja nie potrafie w tej chwili przytoczy¢ tego jesz-
cze raz, pan senator pewnie bedzie miat okazje za-
pytac o to przedstawiciela rzadu.

Tymczasem co ma dofinansowanie konferencji
do przeznaczania srodkéw na rozwdj réznych za-
ktadow recyklingowych itd.? Oczywiscie, to nie
ma wielkiego zwigzku, ale jak popatrzymy w kata-
log zadan, ktére maja realizowa¢ narodowy fun-
dusz i fundusze wojewddzkie, mozemy znalez¢
wiele przykladéw tego, ze sa tam dzialania dos¢
rozbiezne, dalekie od siebie. Niemniej jednak
wszystkie laczy to, ze sa dzialaniami zwigzanymi
z ochrona $rodowiska.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
szatku, gwoli uzupemienia.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Za chwile, Panie Senatorze, zostal pan zapisany.
Pan senator Krzysztof Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy!

Mam pytanie w nastepujacej kwestii. Czy pra-
wda jest, ze w momencie uchwalania budzetu
rzad mog} ztozy¢ poprawke polegajaca na tym, ze
$rodki, o ktérych méwit pan senator Skurkiewicz,
bylyby zabezpieczone w budzecie? Pamigtacie
panstwo, w momencie uchwalania budzetu byla
mozliwo$¢ wprowadzenia takiej poprawki, infor-
macja jest od grudnia ubieglego roku, kiedy juz
byt rzad obecnej koalicji, i mozna byto sie do tego
przygotowac.

I drugie pytanie. Czy ze strony prawnej jest
stuprocentowa pewnos¢, czy jest zgodne z pra-
wem, ze srodki, ktére sa w dyspozycji czy to woje-
woédzkiego, czy narodowego funduszu ochrony
Ssrodowiska, powstale na skutek dyrektywy, ze
zanieczyszczajacy placi, czyli ze, krétko mowiac,
przedsiebiorstwa korzystajace ze srodowiska
uiszczaja oplaty do urzedu marszatkowskiego,
a w mysl prawa ochrony $rodowiska urzad mar-
szalkowski odpowiednio je dzieli, srodki bedace
w dyspozycji samorzadu, jakim jest urzad mar-
szalkowski, bylyby przeznaczone do dyspozycji
rzadu? Dzigkuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Michal Wojtczak:

Pierwsze pytanie, czy rzad mog} to wprowadzic¢,
jest oczywiscie pytaniem do rzadu. Ja przypusz-
czam, ze oczywiscie formalnie taka mozliwo$¢ ist-
niala. Technicznie taka mozliwosc¢ istniala, ale,
jak méwie, nie chece ttumaczy¢ rzadu. Przypusz-
czam, ze w momencie, kiedy trzeba byto bardzo
szybko skorygowa¢ pozostawiony przez poprzed-
ni rzad projekt ustawy budzetowej, prawdopo-
dobnie te srodki... No przeciez budzet nie jest gu-
mowy, prawda? Nie mozna wprowadza¢ dowol-
nych poprawek i przeznacza¢ dowolnych srodkow
na kolejne cele. Prawdopodobnie tak byto, ale mo6-
wie: ja troche ttumacze rzad, starajac si¢ odpo-
wiedzie¢ na panskie pytanie. Nie wszystkie po-
trzeby, ktére widzial nowy rzad, w poréwnaniu
z przedlozonym wczesniej projektem budzetu da-
lyby si¢ zrealizowa¢ w ramach posiadanych $rod-
kéw, jakimi rzad wéwcezas dysponowat. Nie wszy-
stko prawdopodobnie mogloby si¢ zbilansowac,
gdyby nie chciano poglebia¢ deficytu budzetowe-
go. Ja chce tylko przypomnie¢, ze nowe zadania,
o ktérych méwimy, srodki, ktére maja by¢ prze-
znaczone na cele, o jakich méwi nowelizacja usta-
wy, moga by¢ uruchomione wylacznie za zgoda
ministra srodowiska. Nie ma wiec obawy, ze sa-
morzad wojewddztwa przeznaczy je na jakies inne
cele. Zreszta ustawa nie pozwala przeznaczac
$rodkéw na cele inne niz te, ktore sa zwiazane
z ochrona $rodowiska.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Szaleniec, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Ja chcialbym sie dowiedzie¢, ile Srodkéw zgro-
madzono do tej pory na tym subkoncie wrakowym
i w jakim stopniu te 60 milionéw uszczupli aktu-
alna ich wysokos¢. Dziekuje.

Senator Michal Wojtczak:

Na funduszu wrakowym, z tego co mi wiadomo,
jak zostala poinformowana komisja, zgromadzo-
no w tej chwili okoto 1 miliarda z}. Srodki zgroma-
dzone na tym subfunduszu znacznie przekroczyly
oczekiwania ustawodawecy i twoércow tego projek-
tu, wykorzystanie jest w tej chwili rzeczywiscie
nieporéwnywalnie mniejsze od wplywajacych na
ten subfundusz pieniedzy wynikajacych z oplat
recyklingowych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Skurkiewicz, prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Caly czas klebig si¢ pytania dotyczace tego
art. 410. Kwota jest rzeczywiscie niebagatelna, to
jest okolo 1 miliarda zt. Jezeli dokonamy takiego
zapisu, jaki zaproponowal Sejm, ze te $rodki be-
dzie mozna przekazywa¢ na obstuge konferencji
krajowych i miedzynarodowych, to naprawde be-
dzie bardzo powazny problem, bo dowolnie i prak-
tycznie bez jakiej$ powazniejszej kontroli te $rod-
ki beda wykorzystywane na organizowanie konfe-
rencji jak COP 14 czy podobne. Moze si¢ okazac,
ze te pieniadze, ktore sa zgromadzone, zostang
przejedzone. Te pienigdze powinny by¢ inwesto-
wane, bo Polska staje si¢ Smietniskiem Europy,
jezeli chodzi o wraki samochodowe, powinny by¢
inwestowane...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, pytanie, prosze.)

...wlasnie w tworzenie infrastruktury stuzacej
do recyklingu. Czy nie uwaza pan, ze zapis, ktory
jest zaproponowany, moze i$¢ w takim kierunku,
ze te pieniadze beda przejadane, ze nie beda stu-
zyly temu, czemu powinny stuzy¢, czyli miedzy in-
nymi recyklingowi pojazdow?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Michal Wojtczak:

Tak, obawiam si¢ tego, ale tylko w przypadku,
gdyby spelnito si¢ tkwigce w paniskim pytaniu za-
lozenie, ze minister srodowiska jest urzedem nie-
odpowiedzialnym za pozostale zadania ustawo-
we, ktore zwigzane sa z funkcjonowaniem fundu-
szu recyklingowego.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Wojciechowski, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Fundusz ochrony srodowiska to $rodki poza-
budzetowe. Czy w zwiazku z tym, jezeli Najwyzsza
Izba Kontroli bedzie bada¢ wykonanie budzetu,
bedzie po prostu sprawdzac rzad, to te srodki row-
niez beda sprawdzane? Dziekuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.

Senator Michal Wojtczak:

Przyznam, ze nie bardzo znam procedury
zwiazane z kontrolami prowadzonymi przez Naj-
wyzsza Izbe Kontroli, ale jezeli Najwyzsza Izba
Kontroli sprawdza rozdysponowanie przez rzad
srodkéw, jakie on dostat do dyspozycji, to chodzi
o wszelkie srodki, nie tylko te, ktére sa w dyspozy-
cji budzetu panstwa, ale wszelkie, jakie przeply-
waja przez agendy rzadowe. A wiec wszystko pod-
lega kontroli, tak od strony formalnej, jak i zasa-
dnosci merytorycznej wykorzystania tych srod-
koéw.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Kwiatkowski.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Senatorze!

Ja mam pytanie w kontekscie tych gtoséw nie-
pokoju o $rodki wojewddzkiego funduszu ochro-
ny srodowiska. Czy prawda jest, ze art. 409a
zmiany ustawy — Prawo ochrony srodowiska — nie
pozostawia tu zadnych watpliwosci? Zapis ,,$rod-
ki wojewodzkich funduszy mozna przeznaczaé¢ na
dofinansowanie przygotowania i obstugi konfe-
rencji krajowych i miedzynarodowych z zakresu
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej” oczywi-
Scie pozostawia calkowita kompetencje w zakre-
sie podejmowania takich decyzji cialom statuto-
wym wojewddzkich funduszy ochrony $rodowis-
ka i jezeli oczywiscie WFOS wielkopolski uzna, ze
jest to zadanie z jego punktu widzenia istotne, to
moze je dofinansowag, ale nikt, szczegélnie z pun-
ktu widzenia administracji rzadowej, nie jest
w stanie wojewodzkich funduszy ochrony srodo-
wiska skloni¢ do wykonania takiego zadania.
Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

No tak, Panie Senatorze, ale pytania nie ma.
(Glos z sali: Jest pytanie.)
Jest? Bylo na poczatku?

Senator Michal Wojtczak:

Bylo pytanie: czy prawda jest...

Oczywiscie tak, Panie Senatorze, wojewodzkie
fundusze ochrony $rodowiska znajduja si¢ w do-
menie dzialania samorzadu wojewodzkiego. Za-
rzad wojewddzkiego funduszu ochrony $rodowis-
ka kontrolowany jest przez rade nadzorcza, ktora

tego rodzaju decyzje o przeznaczaniu srodkow
kazdorazowo opiniuje, a powyzej pewnej kwoty
nawet je podejmuje. Zarzad wojewodzkiego fun-
duszu ochrony srodowiska ma swobode¢ dyspono-
wania srodkami tylko do pewnej okreslonej kwo-
ty. W zwiazku z tym jeszcze potwierdze to, ze woje-
wodzkie fundusze ochrony $rodowiska sa catko-
wicie niezalezne od rzadu, dlatego ze, jak powie-
dziatem wczesniej, funkcjonuja w obrebie dziata-
nia samorzadu wojewodztwa.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Chcialbym, Panie Senatorze Sprawozdawco,
zapyta¢ pana, dlaczego nie w pelni odpowiedzial
pan na moje pytanie, ale rozumiem, ze nie mogt
pan tego uczynié¢, bo pan marszatek stwierdzil, ze
nie prowadzi si¢ teraz dyskusji. Pytanie jest dys-
kusja. W zwigzku z tym pozwoli pan, ze zapytam
pana po6zniej, juz po obradach, i to moze bedzie je-
szcze glebsze pytanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, to niech pan sformutuje pytanie.

(Senator Ryszard Bender: Juz byto. Zabronit
pan odpowiadac.)

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa bytla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister srodowiska.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos moze
teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawi-
ciel rzadu.

Czy pan minister Stanistaw Gawlowski chce
zabrac¢ glos? Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pozwole sobie uzupeli¢ odpowiedzi na pyta-
nia, ktore padly w trakcie debaty.

Przede wszystkim Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest instytucja
publiczna, panstwowa, a nie prywatna. Dziala
W oparciu o ustawe — Prawo ochrony srodowiska,
sklada coroczne sprawozdania do ministra srodo-
wiska i ministra finanséw. Jego plan finansowy
jestzatwierdzany przez sejmowa komisje¢ ochrony
srodowiska i jest zalgcznikiem do budzetu pan-
stwa. W takim zakresie jest to budzet, ktory jest
czescig budzetu panstwa. To po pierwsze.
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(sekretarz stanu S. Gawtowski)

Po drugie, w 2006 r. 6wczesny rzad ztozyt Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych oferte zorganizo-
wania konferencji klimatycznej w Polsce. I nie jest
prawda, ze nie mogl rozpocza¢ dzialan zwigza-
nych bezposrednio z finansowaniem tego przed-
siewzigcia, dlatego ze tego typu mozliwosci byly
i minister srodowiska probowal utworzy¢ niefor-
malny czy nawet formalny zespél, ktéry swoja
wlasna decyzja miat powsta¢ w Ministerstwie Sro-
dowiska i w Narodowym Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej. W efekcie konco-
wym taki zesp6t nie powstal, ale tego typu dziata-
nia zostaly zaproponowane przez 6wczesnego mi-
nistra srodowiska.

Powiem tylko tyle, Ze nastepna konferencja kli-
matyczna, mimo ze nie ma jeszcze formalnej de-
cyzji, ktéra rzeczywiscie bedzie podjeta po konfe-
rencji w Poznaniu, ma si¢ odby¢ w Kopenhadze.
I w tej chwili w Kopenhadze juz od roku pracuje
szescédziesiat os6b przygotowujacych te konfe-
rencje. To znaczy, ja pokazuje skale przedsiewzie-
cia. A rzeczywiscie konferencja na Bali, ostatnia,
trzynasta, kosztowala organizatoréw 120 milio-
now dolarow.

Nie jest prawda, ze poprzedni rzad podjatl ja-
kakolwiek uchwale w sprawie finansowania tejze
konferencji z budzetu panstwa. Na posiedzeniu
Rady Ministrow dyskusja rzeczywiscie si¢ odbyta,
ale uchwaly tego typu nie podj¢to, w zwiazku
z czym nie bylo tez zwiazanych z tym zadnych
dzialan w czesci dotyczacej finansowania ze $rod-
koéw innych niz budzetowe. W ogole nie byto po-
mystu, jak to ma by¢ finansowane.

Jest to konferencja, w ktorej — przynajmniej
w tej na Bali — przez dwa tygodnie wzi¢lo udziat
dwanascie tysiecy oso6b. Jest to konferencija,
w ktoérej uczestnicza glowy panstw, ministrowie,
konferencja organizowana na wysokim szczeblu.
Ona wymaga réznego rodzaju dzialan zabezpie-
czajacych, poczawszy od tych antyterrorystycz-
nych, po zabezpieczenie zwiazane chocby z ochro-
na zdrowia os6b tam przebywajacych i z przygoto-
waniem dodatkowych imprez. Organizacja Naro-
déw Zjednoczonych nie dopuszcza mozliwosci fi-
nansowania tego typu konferencji przez sponso-
row prywatnych, one zawsze byly finansowane
z budzetow panstw, ktére organizowaly tego typu
konferencje.

Rzeczywiscie w tej chwili jeszcze nie jestesmy
w stanie oszacowac¢ kwot, ktore sa potrzebne. Te
kwoty beda oszacowane dopiero po zorganizowa-
niu przetargu zgodnego z trybem zamoéwien publi-
cznych i one dopiero wprost pokaza, ile ta konfe-
rencja bedzie w efekcie konnicowym kosztowac.

Prawda jest, ze na srodkach subfunduszu wra-
kowego znajduje si¢ w tej chwili 1 miliard 35 mi-
lionéw. W tej chwili jest ponad pigéset wnioskow,
sprawozdan zlozonych przez firmy zajmujace si¢

recyklingiem, z czego okolo dwiescie czterdziesci
jest prawidlowych. Zakladajac, ze réwniez pozo-
state bedg uzupeione i prawidlowo ztozone, zgo-
dnie z przepisami mozemy udzieli¢ wsparcia i po-
mocy dla tych firm w kwocie lacznej wynoszacej
60 milionow zt. A wiec, jezeli ja mowie o 1 miliar-
dzie 35 milionach, to i tak na tym subfunduszu
zostaja ogromne pieniadze.

I prawda jest, ze Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska z powodu zobowiazan zaciagnietych
przez poprzedni zarzad w tej chwili ptynnosci fi-
nansowej. To znaczy, nie ma mozliwosci wy-
peltnienia wszystkich swoich zobowiazan z wply-
wow na konta funduszu, bo tych zobowigzan jest
wigcej niz kwoty, ktére wplywaja w tej czesci pod-
stawowej. Narodowy fundusz obstuguje dwa-
dziescia trzy fundusze. W zasadzie w przypadku
pozostalych realizacja réznego rodzaju przed-
siewzie¢ odbywa si¢ na biezaco. Ogromne przy-
chody sa na tak zwanym funduszu wrakowym,
dlatego tez wskazujemy ten fundusz jako miej-
sce potencjalnego pokrycia kosztéw organizaciji.
Ale nie tylko konferencji. Jeden z panéw senato-
row shusznie zauwazyl, ze wpisujac art. 410, po-
szerzylis$my mozliwosci finansowania innych
przedsiewzig¢. Jest to zwiazane w duzej czesci
réwniez z tym, ze cale mnoéstwo projektow jest fi-
nansowanych ze $rodkow z pierwszego okresu
rozliczeniowego Unii Europejskiej — projektow
dotyczacych infrastruktury srodowiskowej, ka-
nalizacji sanitarnej, oczyszczalni $ciekow, pro-
jektéw zwigzanych z gospodarka odpadami. Te
projekty, gdy zapadala decyzja o dofinansowa-
niu i podpisywano umowy o dofinansowanie ze
srodk6w unijnych, byly niedoszacowane. Wiel-
kos¢ kwot, ktore dzisiaj trzeba przeznaczy¢ na
realizacje¢ tych projektéw po przetargach, czesto
jestdwukrotnie, a w niektorych przypadkach na-
wet trzykrotnie wieksza, niz pierwotnie planowa-
no, i brakuje srodkéw na ten cel. Efekt koncowy
jest taki: albo narodowy fundusz znajdzie dodat-
kowe pieniadze i bedzie ratowatl te projekty, albo
jako panstwo stracimy pomoc Unii Europejskiej,
dlatego ze pierwszy okres rozliczeniowy to okres
2004-2006 i nie ma tu juz mozliwosci przeniesie-
nia pieniedzy na inne dzialania. W zwigzku z tym,
ze rowniez w poprzedniej kadencji narodowy
fundusz dokonat zakupu akcji Banku Ochrony
Srodowiska, te zobowiazania, ktore zaciagnieto
przy okazji finansowania projektéw unijnych,
w tej chwili nie sg mozliwe do pokrycia bezposre-
dnio z budzetu funduszu. Musimy szuka¢ mozli-
wosci odkorkowania tego, wskaza¢ inne zrodla
finansowania. Jednym z mozliwych, przy zacho-
waniu wszystkich zasad, ktore dotycza finanso-
wania catego procesu recyklingu pojazdow wyco-
fanych... Tak jak powiedzialem, laczna kwota
maksymalna, gdybySmy chcieli w tym roku ja
wydag, to jest 60 milionéw zl, a musimy szukac¢
pomystu na wsparcie innych projektow.
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(sekretarz stanu S. Gawtowski)

W zwiazku z tym dopuszczamy taka mozliwosé
— oczywiscie jest ona obwarowana, wymaga zgo-
dy ministra srodowiska - ze z tego subfunduszu
bedziemy wpierac¢ jeszcze inne dziatania. Ale, ze-
by sprawa byla jasna, powiem, ze narodowy fun-
dusz dysponuje duzo wiekszymi kwotami niz ten
1 miliard z!, ktore sa w tej chwili na koncie sub-
funduszu wrakowego. Poza tym narodowy fun-
dusz co roku jest kontrolowany przez Najwyzsza
Izbe Kontroli przy okazji sprawozdania z wyko-
nania budzetu w czasie dziatann narodowego fun-
duszu. A wigc jest kontrolowany réwniez przez
NIK, a tego typu sprawozdanie przedkladane jest
polskiemu parlamentowi. To tyle. Dzigkuj¢ bar-
dzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, jeszcze chwile.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dluzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu, zwigzane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Widze, ze zglosil si¢ pan senator Bender.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, dlaczego pan taki absurd
nam, senatorom, chce tutaj wmowic, ze to jest
czesciag budzetu, ta proba pokrycia kosztow kon-
ferencji? Jesli tak, to po co w takim razie ta usta-
wa? Niech pan takiego absurdu nam nie wma-
wia. Moze nie wszyscy jesteSmy biegli w spra-
wach ksiegowych, ale to jest absurd! Nie wypada,
zeby minister przekazywal senatorom taki ab-
surd.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Ja powiedzialem, ze budzet narodowego fun-
duszu jest jeszcze zatacznikiem do budzetu — bo
jest — i w takim rozumieniu jest czescig budzetu
panstwa.

(Senator Ryszard Bender: Swoiste rozumienie.)

Przykro mi z tego powodu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, na jakiej podstawie twierdzi
pan, ze rzad mogl wpisa¢ we wrze$niu ubieglego
roku do projektu budzetu wydatki zwigzane z or-
ganizowaniem konferencji klimatycznej, ktora
ma odby¢ si¢ w grudniu biezacego roku, jesli zgto-
szenie kandydatury Polski nastapitlo w sierpniu,
jesli dobrze sobie przypominam?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawtowski: W 2006 r.)

Wie pan, oficjalne zgloszenie nastapito
w2007 r., Panie Ministrze, w sierpniu. Budzet byt
we wrzesniu, a ostateczna decyzja zapadla w gru-
dniu. Czy jest podstawa prawna do tego, zeby byla
mozliwo$¢ zapisania w budzecie czegos, co do cze-
go nie ma oficjalnego potwierdzenia? To jest pier-
wsza sprawa.

Druga sprawa. Panie Marszatku, odnosze¢ wra-
zenie, ze pan minister wprowadza w blad - jest to
powazne naruszenie — Wysoka Izbe. Jak pan po-
winien wiedzie¢, Panie Ministrze, bo chyba jest
pan sekretarzem stanu, zespo6t co do powotania,
utworzenia i funkcjonowania COP 14 w naszym
kraju - i pan powinien to wiedzie¢, Panie Mini-
strze — zostal powolany w zesztym roku przez mi-
nistra profesora Szyszke. Sklad tego zespotu zo-
stal opublikowany w ,,Monitorze Polskim”, Panie
Ministrze, odsytam pana do ,Monitora Polskiego”.
Ten zespo6t do dzisiaj nie zostal odwolany, a zostat
powolany juz nastepny zesp6l. Tak ze prosze nie
wprowadza¢ w blad Wysokiej Izby, ze takiego ze-
spolu nie bylo. Dzigckuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze. Ale, Panie Senato-
rze, prosze formutowad pytania. Pan jest zapisany
do dyskusiji, zapraszam wiec do zabrania udziatu
w dyskusji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawtowski: Pan senator sam sobie za-
przecza...)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

...dlatego ze powiedzial, ze nie ma mozliwosci
finansowania przed formalnym podpisaniem
umowy, a jednoczesnie, jak styszeliSmy, ze zo-
stal powolany zesp6! przez poprzedniego mini-
stra. Powolanie zespotu, Panie Senatorze — moze
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pan tego nie wie, wigc uprzejmie pana informuje
—wiaze si¢ z kosztami, z obshuga tego zespotu itd.
Gdyby nie byto takiej mozliwosci, to poprzedni
minister naruszytby dyscypline finanséw publi-
cznych, a o$wiadczam panu, ze nie naruszy! jej
w tym wymiarze.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Rulewski, prosze bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawtowski: Jeszcze jedno zdanie.
W 2006 r. bylo zgloszenie organizacji tego przed-
siewziecia.)

Dziekuje, Panie Ministrze.

Pan senator.

Senator Jan Rulewski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Odpowiedzial pan na pytanie skierowane po-
przednio do posla sprawozdawcy, ale rodza sie
dwa inne pytania. Jesli juz przyjmiemy, Panie Mi-
nistrze, hojnos¢ i goscinnos¢, w odwrotnej kolej-
nosci, pana premiera, ministra, to powstanie ta-
kie pytanie: czy zaréwno oni, jak i ich koledzy
w Sejmie oraz w Senacie, postowie i senatorowie,
zglaszali potrzebe wprowadzenia poprawki bu-
dzetowej na okolicznos¢ tej konferencji?

I drugie, wazniejsze pytanie. Panie Ministrze,
chcialbym zapyta¢ o cel strategiczny tej konferen-
c¢ji. Dania, o ktorej pan wspomnial, oczywiscie ka-
zdemu na $wiecie jest znana z doskonatego recyk-
lingu, oczyszczalni Sciekow, ekologicznych, ener-
gooszczednych. To prawda. Co Polska bedzie
chciala wygraé, zapraszajac, jak mysle, dwana-
Scie tysiecy ludzi?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Debata na poziomie uchwalania budzetu
w czesci dotyczacej organizacji konferencji klima-
tycznej odbywala si¢ w komisjach sejmowych.
I wtedy postowie oczywiscie zwracali uwage na to,
ze nie mamy zapisanych zadnych pieniedzy na
ten cel. W tej chwili mamy, za zgoda i decyzja Rady
Ministréw, uruchomiona rezerwe budzetowa, tyl-
ko i wytacznie po to, zeby w ogble prowadzi¢ pro-
cedury dotyczace kontraktowania ustug. Ta kon-
ferencja odbywa sie¢ w grudniu, a wiec na to, zeby
ja przygotowa¢, naprawde mamy wyjatkowo malo
czasu. Nie moglismy czeka¢ az do uchwalenia tej

ustawy, dlatego cala procedura zostala urucho-
miona wczesniej. Czesciowo bedzie to pokryte
bezposrednio z rezerwy z budzetu panstwa; ta
kwota to 55 milionow zt.

Przy okazji powiem, ze tak naprawde¢ w Polsce
jest tylko jedno miejsce, w ktérym moze odby¢ si¢
tego typu konferencja, patrzac przez pryzmat za-
pewnienia bezpieczenstwa uczestnikom. Miano-
wicie jest to teren Miedzynarodowych Targéw Po-
znanskich. Ma on okreslong specyfike, jest wy-
dzielony, wiec duzo latwiej tam zapewnic¢ bezpie-
czenstwo, sa odpowiednie sale, cale zaplecze mul-
timedialne, logistyka komunikacyjna itd. Tak
wiec, z uwagi na te wzgledy, tak naprawde ta kon-
ferencja moze odby¢ si¢ tylko w tym miejscu. Zre-
sztg wszyscy, i my, i nasi poprzednicy, wskazuje-
my to miejsce; sporu co do lokalizacji tu nie ma.
Jest oczywiscie problem hoteli, bo bedzie to duza
grupa ludzi. Niestety, w Poznaniu nie ma az tylu
miejsc hotelowych, wiec oczywiscie jest z tym pe-
wien problem, ale mysle, ze jako$ sobie poradzi-
my. Moéwie¢ ,jakos$”, bo prowadzimy rozmowy,
choc¢by zrektorami szk6t wyzszych, zeby udostep-
ni¢ na ten czas akademiki uczestnikom konferen-
cji. VIP-6w, z uwagi na range tych gosci, mozna
polozy¢ w lepszych hotelach, ale uczestnicy kon-
ferencji, przedstawiciele réznych organizacji, za-
mieszkaliby w tym drugim miejscu. Oczywiscie,
gdybysmy dzisiaj chcieli si¢ wycofa¢ z organizacji
tego przedsiewziecia, dosztoby do duzego blama-
zu, kompromitacji. A wiec tu juz nie ma wyjscia.
Trzeba bylo nie zglaszaé oferty, wtedy nie byloby
konsekwencji finansowych, a jesli juz zgtoszono
oferty, to trzeba mie¢ $wiadomos$é¢, ze to pociaga
za sobg okreslone wydatki i caly cykl dziatan orga-
nizacyjnych musi sie tutaj pojawic.

Wszyscy panstwo na sali, Wysoka Izba, panie
i panowie senatorowie doskonale zdaja sobie
sprawe ze zmian klimatycznych, ktére nas na co
dzien dotykaja. To, co sie dzieje na przestrzeni
ostatnich lat, ocieplenie klimatu, to powazny pro-
blem i dzisiaj nikt, zaden rzad na sSwiecie, tego
problemu nie lekcewazy. Tak wigc w ramach tych
celow strategicznych na pewno chcemy doprowa-
dzi¢ do tego, zebysmy w Poznaniu po raz pier-
wszy... To jest czternasta konferencja; na trzyna-
stu, ktore byty do tej pory, w zasadzie odbywano
debaty i szukano pomysléw zwiazanych choc¢by
ze zmniejszeniem emisji gazéw cieplarnianych,
tak jak to zostalo ustalone w Kioto. My chcemy
w Poznaniu wykorzystac¢ te okazje i doprowadzic¢
do tego, zebysmy si¢ podzielili pomystami zwigza-
nymi z réznymi technologiami i dzialaniami orga-
nizacyjnymi, ktére beda zmierza¢ do tego, zeby
zmniejszy¢ emisje gazéw cieplarnianych do atmo-
sfery. Spotkalo sie to — ten pomyst wystawy orga-
nizowanej obok konferencji — z bardzo duzym za-
interesowaniem w czasie styczniowego posiedze-
nia plenarnego Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych. Bardzo wiele 0os6b uczestniczacych w tym
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posiedzeniu podchwycilo ten pomyst. Patrzac
z tego punktu widzenia, to moze by¢ taki nasz
wklad, wklad Polski, pokazujacy, ze mozemy si¢
juz dzieli¢ doswiadczeniami. A na $wiecie byty al-
bo sa wprowadzane w zycie bardzo rézne pomys-
ly, jesli chodzi o zmniejszanie emisji gazéw ciep-
larnianych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Koledzy, moi przedmoéwcy juz o tym mowili, ale
jest uchwata w sprawie zwigzania Rzeczypospoli-
tej Polskiej umowa mi¢dzy rzadem Rzeczypospoli-
tej Polskiej a sekretariatem Ramowej Konwencji
Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klima-
tu i jej Protokotu z Kioto w sprawie 14. Sesji Kon-
ferencji Stron Ramowej Konwencji Narodow Zje-
dnoczonych w sprawie zmian klimatu, 4. Sesji
Konferencji Stron stuzacej jako spotkanie stron
Protokotu z Kioto oraz sesji organizacji pomocy,
przedlozona przez ministra srodowiska, z 13 listo-
pada 2007 r. I tu jest jasno okreslone, ze Polska
bedzie organizatorem. ,,W listopadzie 2006 r. rzad
zdecydowal o zgloszeniu kandydatury naszego
kraju na organizatora przyszitorocznej konferencji
ramowej. Umowa w sprawie organizacji przed-
siewzigcia ma zosta¢ podpisana w grudniu
2007 r. Ta prestizowa konferencja po raz pierwszy
zostanie zorganizowana w Europie Srodkowo-
-Wschodniej. Honorowy patronat nad tym presti-
zowym przedsiewzieciem obejmie prezydent RP
Lech Kaczynski. Na jej organizacje w przysztym
roku trzeba przeznaczy¢ z budzetu panstwa okoto
44 milionow z1.” To bylo tematem posiedzenia Ra-
dy Ministrow, byly poruszane te tematy. Ja nie
wiem, dlaczego pan minister o tym nie wie albo
mowi, ze zaprzecza takim rzeczom, skoro sg do-
kumenty w tej sprawie, oficjalnie drukowane.
Proponowalbym si¢ z nimi zapoznac¢ i da¢ nam
pema informacje, zeby$my nie byli wprowadzani
w blad. Nikt z nas nie jest przeciwko tej konferen-
cji. Zabieramy glos w zwiazku z tym, ze takie orga-
nizacje jak Stowarzyszenie Forum Recyklingu Sa-
mochodow, miedzy innymi wczoraj na posiedze-
niu naszej senackiej komisji rolnictwa podnosito
problem, zglaszalo protest; do pana marszatka tez
skierowali pismo w tej sprawie. Wyjasnijmy wiec
te sprawe, powiedzmy, dlaczego realizujemy to
z tych czy innych $rodkéw, bo jesli chodzi o sama
konferencje¢, to na pewno wszyscy jestesmy za
tym, zeby ja organizowac.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy!

Ja moéwilem o tym, ze debata na posiedzeniu
Rady Ministréw si¢ odbyla i Zze odpowiednie de-
cyzje co do zgloszenia Polski zostaly podjete, nato-
miast nie podjeto uchwaty dotyczacej tej czesci fi-
nansowej. Tak ze to, co powiedzialem, jest w calo-
$ci prawdziwe. Réwniez pan senator przed chwilg
to potwierdzit.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Majkowski, prosze uprzejmie.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze!

Chcialbym zapyta¢ o kwestie finansowe. Otéz
szum medialny dotyczacy organizacji konferencji
zacza! sie w sierpniu 2006 r., natomiast pewnego
rodzaju przyspieszenie nastapilo w grudniu
2007 r. Zreszta przed chwila pan senator Chrosci-
kowski szczegdélowo podawal zapis z protokotu.
Mam pytanie do pana nastepujacej tresci. Wiado-
mo, kto od grudnia 2007 r. byt ministrem, wice-
ministrem ochrony srodowiska. Co pan konkret-
nie zrobil, jako wiceminister ochrony srodowiska,
w tej kwestii, azeby$my dzisiaj nie dyskutowali na
temat kwot na organizacj¢ konferencji w Pozna-
niu, tylko zeby rzad zabezpieczyl konkretne pie-
niadze na organizacje¢ tej konferencji? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja tez si¢ bede powtarzal, bo juz o tym moéwi-
lem. Rzad podjat uchwale, na mocy ktoérej 55 mi-
lionoéw zl rezerwy budzetowej zostalo przeznaczo-
ne na organizacje tej konferencji. Zostat powolany
zespol, ktory bezposrednio zajmuje si¢ organiza-
cja. Trwaja rozmowy, negocjacje z Miedzynarodo-
wymi Targami Poznanskimi, dotyczace wysokosci
kwot zwiazanych z wynajeciem przestrzeni po-
trzebnej dla organizacji calego przedsiewziecia.
Szefem zespoltu w czesci dotyczacej spraw techni-
czno-organizacyjnych jest podsekretarz stanu
w Ministerstwie Srodowiska, pan minister Ja-
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nusz Zaleski, podczas gdy caly wktad merytorycz-
ny wzial na siebie pan minister Maciej Nowicki.
I on réwniez ma tutaj powolany zespot, ktory bez-
posrednio tym wkladem merytorycznym bedzie
sie zajmowal. Z kolei moim zadaniem jest zorgani-
zowanie finansowania dla tego przedsiewziecia.
Poza kwotami, ktére wymienitem, tymi z rezerwy
budzetowej, w tej chwili wstepnie mamy zarezer-
wowane finansowanie w ramach piatego dziala-
nia programu partnerskiego srodkéw unijnych;
tam mozemy jeszcze dodatkowo dolozy¢ do tego
3—4 miliony zl. JesteSmy jednak przeswiadczeni,
ze gdy wejda jeszcze w gre sprawy zwigzane z or-
ganizacja wystawy, to moze si¢ okazac, ze kwoty,
ktére sa w tej chwili rezerwowane, sa kwotami za
malymi. Szacowanie pierwotnie tych kwot na po-
ziomie 44 milionéw bylo oparte, nie wiem, na
czym, dlatego ze kwoty, ktére byly wczesniej za-
deklarowane do Ministerstwa Finansow, to
36 milionoéw. A wi¢c nie wiem, z czego wynikaly te
kwoty. Nie wiem, na jakiej podstawie poprzedni
minister sSrodowiska wymienial kwoty, bo one nie
mialy i nie maja pokrycia w rzeczywistosci. Tak
jak powiedzialem, organizacja konferencji na Bali
kosztowala, owszem, 120 milionéw, ale dolarow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Marszalku, chcialbym o cos zapyta¢ pa-
na ministra. By¢ moze ta odpowiedz juz padia,
w zwigzku z tym przepraszam, bo moze nieuwaz-
nie stluchalem, ale nie chcialbym mie¢ Zadnych
watpliwosci, glosujac nad ta ustawa. To takze
w kontekscie wypowiedzi pana senatora Chroésci-
kowskiego.

Jesli dobrze zrozumialtem, szacuje si¢ — oczywi-
Scie szczegblowe wielkosci beda wynikac z roz-
strzygniec¢ przetargow w trybie ustawy o zamowie-
niach publicznych - ze koszt tej konferencji be-
dzie opiewal na okoto 50 milionéw zt. Z wnioskow
zlozonych przez podmioty zajmujace sie utyliza-
cja wrakow wynika, ze planowane na ten rok wy-
datki zamkna sie wolumenem 60 milionéw zi.
W zwigzku z tym, gdyby te dwa cele finansowa¢
z subfunduszu wrakowego, to wydaje si¢, ze be-
dzie wydatkowanych zaledwie 10% zgromadzo-
nych srodkéw. Czy jest w zwiazku z tym zagroze-
nie dla realizacji ustawowych celéw tworzenia te-
go subfunduszu? Ja nie widze¢ takiego zagrozenia,
ale chcialbym, Zeby pan minister jednoznacznie
sie¢ tu wypowiedzial.

I nastepne pytanie. Jesli rzeczywiscie jest tak,
jak ja to rozumiem, ze zostanie okolo 900 milio-
néw srodkéw na subfunduszu, to jakie sg prze-

widziane przez resort kierunki wydatkowania tej
ogromnej przeciez sumy srodkéw pozostajacej
do dyspozycji organéw wtadzy publicznej na
wsparcie dziatan proekologicznych? Dzigckuje
uprzejmie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Nie ma zadnego zagrozenia dla realizacji zadan
zwiazanych z ustawa o pojazdach wycofanych
z eksploatacji. Wszystkie te wnioski, ktére beda
zlozone prawidlowo, zostana zrealizowane, tak
jak powiedzialem, przy zalozeniu, ze nawet te nie-
prawidlowo zlozone zostang poprawione i zostana
zakwalifikowane. W tym roku na ten cel wydamy
lacznie 60 milionéw zt.

Catla sie¢ firm recyklerskich powstaje w dwoja-
ki sposob: przy wsparciu z narodowego funduszu,
a pienigdze na konta sg wplacane przez importe-
row czy wprowadzajacych na rynek polski samo-
chody w liczbie do tysiaca, ci zas, ktérzy wprowa-
dzaja na rynek powyzej tysiaca samochodow, na
przyklad producenci aut, maja obowiazek utwo-
rzy¢ niezaleznie sie¢, czyli oni bezposrednio z fir-
mami, ktére si¢ zajmuja recyklingiem, podpisuja
umowy i wspolfinansuja funkcjonowanie tego ty-
pu firm. Wigc tutaj nie ma zadnego zagrozenia, to
chce wyraznie powiedziec.

My mamy —ja tezjuz o tym wspominatem - pod-
pisanych wiele uméw zwigzanych z finansowa-
niem ze $rodkéw unijnych z pierwszego okresu
rozliczeniowego, chodzi o lata 2004-2006. Te pro-
jekty dotycza budowy kanalizacji, oczyszczalni
Sciekow, budowy skladowisk odpadéw. Te pro-
jekty zwykorzystaniem srodkéw unijnych na eta-
pie podpisywania uméw byty niedoszacowane fi-
nansowo. W trakcie przetargéw okazuje sie¢, ze
gminy, bo najczesciej gminy sa beneficjentami
w tym przypadku, nie maja pokrycia we wtasnych
srodkach na zrealizowanie tego przedsiewzigcia,
ito poczawszy od Warszawy, to znaczy od wielkie-
go projektu dotyczacego budowy oczyszczalni
i kanalizacji, ktory, jak si¢ okazalo po przetargu,
jest niedoszacowany — juz nie pamie¢tam, na jaka
kwote, nie chciatbym jej wymienia¢, ale na pewno
powyzej miliarda — po wszystkie inne projekty, na
ktore w latach poprzednich byly podpisywane
umowy. To nie jest pretensja do nikogo, nikt nie
byt w stanie przewidzie¢, ze tak bardzo wzrosna
ceny materialow i ustug. I my mamy dzisiaj prosty
wybor: albo bedziemy pomagac¢ poprzez narodo-
wy fundusz tym beneficjentom, tym gminom, al-
bo bedzie duze niebezpieczenstwo, ze te pieniadze
unijne nie zostana wydatkowane i ze w efekcie
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trzeba bedzie je zwrdci¢ do budzetu Unii Europej-
skiej.

Jamysle, ze jesli si¢ spojrzy na to z tego punktu
widzenia, to tez chyba nie bedzie zadnego sporu,
ze warto siegnac¢ na przyklad po te pieniadze na
tym koncie subfunduszowym - przy zapewnieniu
w calosci wszystkiego, co dotyczy recyklingu po-
jazdéw wycofanych z eksploatacji — zeby ratowac
te wszystkie zagrozone projekty, bo to jest cel
nadrzedny.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziocticowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Kolejne pytanie zada senator Stanistaw Gor-
czyca.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Panie Ministrze, jezeli dobrze kojarze fakty, to
podczas drugiego czytania sejmowego
— chcialbym, zeby pan minister to potwierdzit,
badz temu zaprzeczy! — komisja sejmowa zgodzi-
la si¢ na t¢ nowelizacje, nie bylo zadnych prze-
ciwwskazan, wiem, ze sprawozdawca byl pan po-
sel Siedlaczek i nie byto na tym etapie zadnego
problemu. Réwniez przedstawiciel klubu ,Prawo
i Sprawiedliwos¢”, posel Jerzy Gosiewski... Na-
wet mam tutaj jego wystapienie, to je zacytuje:
-Klub Parlamentarny «Prawo i Sprawiedliwo$¢»
w pelni popiera projekt ustawy o zmianie ustawy
— Prawo ochrony srodowiska, zawarty w sprawo-
zdaniu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Lesnictwa”. Dopiero wtedy, kiedy
dotarto do komisji sejmowej, do postow pismo od
Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samocho-
dow - to juz wlasciwie bylo zasygnalizowane
dziewiagtego, kiedy wlasnie bylo trzecie czytanie
w Sejmie, czyli glosowanie, dwa, trzy dni pézniej
trafilo to do senatoré6w — Prawo i Sprawiedliwo$¢
zmienito raptem zdanie i w glosowaniu byto prze-
ciw tej nowelizacji.

Mnie narzuca si¢ takie pytanie: czy rzeczywi-
Scie nie nalezaloby si¢ zaja¢, Panie Ministrze,
sprawa recyklingu samochodéw i odpowiedziec¢
na pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje, ze z tego sub-
konta tych $rodkéw zostalo tak mato wydanych?
Bo gdyby na to nie zwrécono uwagi, to pewnie nie
bytoby zadnych probleméw z przyjeciem tej nowe-
lizacji. I czy resort, ministerstwo zajmie si¢ ta
sprawa? Bo to jest chyba dosy¢ istotne w calym
tym zamieszaniu, ktére w tej chwili powstatlo.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Rzeczywiscie, projekt ustawy w czasie pier-
wszego i drugiego czytania mial jednomys$lne
poparcie wszystkich klubow. Powiem wigcej:
w poprzedniej kadencji szukano pomystow, jak
spowodowa¢ odblokowanie mozliwosci urucho-
mienia finansowania z tego funduszu innych
dziedzin, i to zaréwno w 6wczesnym zarzadzie Na-
rodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej, jak i w Ministerstwie Srodowis-
ka. To przybrato nawet posta¢ odpowiednich pro-
jektow we wstepnej fazie, ale one nie zostaly sfina-
lizowane, nigdy nie sfinalizowano ich w formie
projektu ustawy zmieniajacej ustawe — Prawo
ochrony srodowiska. Konferencja troche wymu-
sila przyspieszenie dzialan w tym obszarze.

Tak ze ja nie wiem dlaczego i nie umiem odpowie-
dzie¢ na pytanie, dlaczego w czasie trzeciego czytania
w Sejmie jeden klub diametralnie zmienit swoje sta-
nowisko w tej sprawie. Ja nie umiem odpowiedziec,
to pytanie do przedstawicieli tego klubu. Co ciekawe,
stanowisko w czasie trzeciego czytania przedstawit
nie ktos z sejmowej komisji ochrony srodowiska, tyl-
ko posel, ktory nie zajmuje sie¢ sprawami ochrony
Srodowiska. By¢ moze jemu latwiej merytorycznie
przechodzilo uzasadnia¢ inny poglad.

Dlaczego tak mato wydaje si¢ Srodkéw? Oczy-
wiscie jest kilka przyczyn. Pierwsza z nich, wlasci-
wie najwazniejsza, dotyczy formy pomocy publi-
cznej i zasady de minimis. My mozemy udziela¢
wsparcia podmiotom prywatnym do okreslonej
kwoty w okreslonym czasie, czyli to jest — tez do-
kladnie tego nie pamietam — chyba 200 tysiecy
euro raz na trzy lata dla przedsig¢biorcy, ktory za-
jmuje sie tego typu sprawami zwigzanymi z recyk-
lingiem pojazdéw wycofanych z eksploatacji. To
z kolei ogranicza mozliwo$¢ udzielania wsparcia
wiekszego niz wspomniane i tak jak powiedzia-
lem, wynika to z zasady zwiazanej z pomoca pub-
liczng i regulacji miedzy innymi unijnych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Kolejne pytanie — pan marszalek Zbigniew Ro-
maszewski.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, ja rozumiem, ze tam sa ogrom-
ne fundusze, a my si¢ zajmujemy 60 milionami z.
Dlaczego panstwo nie przedkladacie od razu
ustawy, ktéra by pozwolita wykorzystac te fundu-
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sze? Bedziemy robi¢ to tak po kawatku, dla kaz-
dych 60 milion6éw z bedziemy pisa¢ ustawe? To
przeciez nie ma sensu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Oto6z, Panie Marszalku, ten projekt ustawy
jest sporzadzony dokladnie tak, ze pozwoli je wy-
korzysta¢ w catosci. Ten projekt zawiera bowiem
w zasadzie dwie wazne zasady. Pierwsza dotyczy
mozliwosci finansowania ze sSrodkéw narodowe-
go funduszu i wojewo6dzkich funduszy ochrony
srodowiska konferencji o znaczeniu krajowym
i miedzynarodowym. To jest pierwsza zasada.
Druga wprowadza regulacje méwiace o tym, ze
z tego subfunduszu mozna finansowa¢ zadania,
ktére sa ujete w art. 410 prawa ochrony $rodo-
wiska. A ten art. 410 to jest katalog zadan, ktére
sa finansowane z Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W zwiazku
z tym wlasnie ta jedna ustawg zatatwiamy te
wszystkie sprawy, o ktérych ja tutaj mowilem.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Kolejne pytanie — pan Stanistaw Jurcewicz.
Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, mam takie pytanie: w takim
razie co zostalo przygotowane przez poprzedni
rzad od momentu zgloszenia si¢ do organizacji
konferencji do listopada 2007 r.? Bo z pana wypo-
wiedzi wynika, ze tego nie bylo, tamtego nie byto,
nie wiadomo, skad maja by¢ srodki.

I drugie pytanie, dotyczace recyklingu. Czy
mozna zaryzykowac teze, ze poprzedni minister
ochrony $rodowiska niewiele uczynit w tym za-
kresie, a dzisiaj koledzy z Prawa i Sprawiedliwo-
$ci domagaja si¢ wielu przepisé6w na raz? Bo
chyba mozna powiedzie¢ stowami klasyka, ze
koledzy sa za, a nawet przeciw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze, panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Zostala zgloszona oferta Polski, zostal wstepnie
przygotowany zespot do uczestnictwa w konferen-

cji na Bali, skladajacy si¢ z chyba pigédziesieciu
kilku oséb, my go p6zniej znaczaco zredukowalis-
my. Zostal formalnie powolany, ale on nie rozpo-
czal de facto pracy, zespoél, ktoéry mial przygotowy-
wac¢ konferencje klimatyczna w Poznaniu. On zo-
stat formalnie powotany, ale tak naprawde nigdy
nie rozpoczat pracy. To tylko tyle albo az tyle.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Kolejne pytanie — senator Wojciech Skurkie-
wicz.
Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Najpierw chcialbym przyznac racj¢ panu mini-
strowi. Rzeczywiscie, zgloszenie bylo w listopa-
dzie 2006 r., a nie w 2007 r., tak Ze za te pomylke
przepraszam. To pierwsza sprawa.

Druga. Panie Ministrze, no to jak to w koncu
jest: byl powolany ten zespo6l, czy ten zespoél nie
byt powolany? Bo pan sobie w jaki$ tam spos6b
zaprzecza.

Kolejna sprawa. Kto bedzie nadzorowat i kto
bedzie kontrolowal wydatkowanie tych pieniedzy
zgodnie ze znowelizowanym art. 410 w WFOS?
Czy nie obawia si€¢ pan, ze te pienigdze beda prak-
tycznie rozdawane na prawo ilewo, a nie beda da-
wane... Ja widze, ze pan patrzy w kierunku pani
dyrektor, to moze pani dyrektor nam udzieli odpo-
wiedzi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawtowski: Nie, ja to wytlumacze.)

Pan minister, tak?

Czy nie ma obawy, ze te pienigdze po prostu be-
da przejedzone i nie beda shuzyly temu, czemu
maja shuzy¢? Te pieniadze — to sa znaczne srodki,
ktoére sa w dyspozycji WFOS - nie bedq przezna-
czone na recykling i nie beda stuzyly poprawie ja-
kosci srodowiska. Bedziemy sobie, poczawszy od
péinocy, a skoniczywszy na potudniu, poczawszy
od zachodu, a skonczywszy na wschodzie, organi-
zowa¢ konferencje: krajowe, miedzynarodowe.
Pieniadze przejemy i co dalej?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze...

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Panie Senatorze, powtorze jeszcze raz: zespol
zostal powolany, ale nie rozpoczal pracy. Ja nie
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umiem panu powiedzie¢ tego inaczej niz tak, jak
powiadam po raz czwarty.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Pan mowil, ze
nie bylo tego zespotu. To byl, czy go nie bylo?)

On zostal powolany, ale nie rozpoczal pracy,
wiec jezeli pan pyta o efekty, to nie bylo zadnych.

Ten projekt zmiany ustawy sprowadza si¢ do
tego, ze rozszerzamy katalog, ktory jest zawarty
w art. 410, a ten artykul dotyczy Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wo-
dnej, dlatego ze subfundusz wrakowy jest obstu-
giwany przez narodowy fundusz...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Art. 409 doty-
czy WFOS).

Zaraz powiem, w jakim obszarze.

Tylko narodowy fundusz obstuguje subfun-
dusz tak zwany wrakowy, a wojewodzkie fundu-
sze nie obstuguja go. W zwiazku z tym nie ma ta-
kiej mozliwosci, zeby wojewodzkie fundusze
ochrony $rodowiska przejadaty pienigdze z sub-
funduszu wrakowego, bo one na kontach, Panie
Senatorze, maja zero. Nie da si¢ przejes¢ zera.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: A art. 409?)

Art. 409 pozwala tylko i wylacznie na to, zeby
z pieniedzy wojewodzkich funduszy, na przy-
ktad Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej w Poznaniu, sfinan-
sowac¢ czy dofinansowac¢ realizacje przedsiew-
zigecia pod tytutem ,,COP 14”. Wstepne deklara-
cje zarzadu tegoz funduszu mamy. Ale to nie jest
tak, ze oto w tych funduszach siedzi ekipa ludzi,
ktora nie ma zielonego pojecia o tym, co si¢ dzie-
je. Rady nadzorcze i zarzady sa powolywane
w dos$¢ skomplikowany sposéb. Tam desygnuja
swoich przedstawicieli samorzady wojewédztw,
organizacje ekologiczne, organizacje pracodaw-
coéw, wojewoda, swojego jednego przedstawicie-
la ma minister $rodowiska. To jest do$¢ zlozone
ciato. Jezeli ktos$ na koncu chce zbudowa¢ taki
obraz, ze w wojewodzkich funduszach ochrony
srodowiska Zle si¢ dzieje, teraz im stworzymy te
mozliwosci, a oni tylko i wylacznie beda mieli
konferencje... Zgadzam si¢, zdarzaly sie w histo-
rii takie przypadki, bo z wojewddzkiego fundu-
szu, na przyklad w Lodzi ile$ lat temu, sfinanso-
wano organizacje konferencji szkoleniowej na
Cyprze dotyczacej odsalania wody morskiej.
Zdarzalo si¢ tak. Tylko ze ta zmiana ustawy
w tym obszarze i tak im w tym nie przeszkodzi.
Ta zmiana tylko i wylacznie pozwoli na to, zeby
konferencje, ktére maja znaczenie miedzynaro-
dowe i krajowe, mogly by¢ dofinansowane. Tak
jak dzialania zwigzane z edukacja ekologiczna,
z promocja ochrony srodowiska oraz to, co doty-
czy bezposrednio twardych dzialan zwigzanych
z inwestycjami w obszarze ochrony srodowiska,
czyli to wszystko, co wojewodzkie fundusze fi-
nansuja.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Zbigniew Meres, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Ministrze, moze takie nieco inne pytanie.
W jakich konkretnych sytuacjach minister wia-
$ciwy do spraw srodowiska moze nie wyrazi¢ zgo-
dy na przeznaczenie wplywu na wspomaganie
dzialalnosci?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Przede wszystkim zatozyli$my, ze ten subfun-
dusz w pierwszej kolejnosci ma by¢ przeznaczony
na dzialania, ktére sa zwigzane z pojazdami wyco-
fanymi z eksploatacji. Jezeli okazaloby sie, ze
w narodowym funduszu powstalby pomyst, ze
wydajemy na inne dzialania niz na ten cel pier-
wszy, to wtedy minister srodowiska nie bedzie na
to wyrazal zgody. Zawsze pierwszenstwo beda
mialy dzialania, ktére sa zwigzane bezposrednio
z wykonaniem ustawy o pojazdach wycofanych
z eksploatacji. Poniewaz w trakcie r6znych kon-
sultacji, rowniez ze stowarzyszeniem i przedsta-
wicielami stowarzyszenia, pojawialy si¢ takie
obawy, ze oto ten subfundusz, gdy nie bedzie miat
zadnego bezpiecznika, bedzie swobodnie wydat-
kowany jak wszystkie inne pieniadze na rézne ce-
le i ze te sprawy dotyczace realizacji ustawy o po-
jazdach wycofanych z eksploatacji zejda na dalszy
plan, wpisali$my ten bezpiecznik, to zabezpiecze-
nie, ze narodowy fundusz musi uzyskac¢ zgode mi-
nistra srodowiska, ze nie tylko na podstawie de-
cyzji samego zarzadu i ewentualnie rady nadzor-
czej, ale rowniez na podstawie osobnej decyzji mi-
nistra srodowiska w tej czesci te pieniadze beda
dysponowane.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

Kolejne pytanie — pan senator Krzysztof Maj-
kowski.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze, podczas tej dyskusji bardzo
duzo moéwimy na temat finanséw i przyznam
szczerze, ze zaczynam sie gubi¢, jesli chodzi
o koszt tej konferencji poznanskiej. No bo z jednej
strony pan senator Wozniak przed chwila mowit,
ze bedzie to mniej wiecej 50 milionoéw zl. Pan
w swojej poprzedniej wypowiedzi, zreszta bedacej
odpowiedzig na moje pytanie, co rzad robil, twier-
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dzil, ze w rezerwie budzetowej jest 55 milionéw zt
do zagospodarowania na ten cel. Kolejne 4 milio-
ny zt sa z funduszéw unijnych. Tak wiec tacznie
mamy 59 milionoéw zt. Czyli my kruszymy kopie
o 1 milion zt, ktérego brakuje do tych 60 milio-
noéow zi, o ktérych méwimy, czy ta konferencja ma
kosztowa¢ 119 milionéw zI? No bo naprawde w tej
chwili juz nie wiem.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Panie Senatorze, ja o tym réwniez mowilem.
Prawdziwe koszty beda dopiero po przetargach.
Ja nie umiem powiedzie¢ tego wczesniej, zreszta
gdybym powiedzial i prébowal wymieni¢ jakakol-
wiek kwote... My mozemy oczywiscie szacowac.
Wiemy, ile Miedzynarodowe Targi Poznanskie zy-
cza sobie za udostepnienie powierzchni. Ale mo-
witem o tym, ze beda koszty zwigzane z bezpie-
czenstwem. Tam trzeba bedzie naprawde duza
grupe ludzi, i to z réznych stuzb, Policji i nie tylko,
przetransportowac i przez dwa tygodnie oni tam
beda musieli mieszkaé, zy¢ i ktos te koszty bedzie
musial pokry¢. Nie umiem w tej chwili powie-
dzie¢, ile to bedzie kosztowalo. Bedzie duza grupa
wolontariuszy, z ktora bedzie trzeba na co dzien
wspolpracowac¢. Nawet jezeli nie bedziemy jej fi-
nansowac bezposrednio, to jakies$ koszty, zwiaza-
ne choc¢by... To bedzie grudzien, konferencja be-
dzie si¢ odbywala w grudniu, od 2 grudnia przez
dwa tygodnie, wigc bedzie trzeba zapewni¢ im od-
powiednie wyzywienie itd., itd. Wiec to sa koszty,
ktérych dzisiaj jeszcze nikt nie oszacowat do kon-
ca, one de facto beda znane dopiero po organizacji
przetargow.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Kolejne pytanie — pan senator Jurcewicz.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, bardzo bym prosit o powtérze-
nie jeszcze raz, jakie organy kontrolne maja
WFOS, poniewaz stawianie tezy, ze instytucja
publiczna moze rozdawac pieniadze na prawo ile-
wo, przejadac¢, jest w mojej ocenie naduzyciem.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze...

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Jakie sa organy kontrolne? Moze powiern, jakie
w ogble maja organy wojewodzkie fundusze. To
w pierwszej kolejnosci zarzad i rada nadzorcza.
Rada nadzorcza w kazdym wojewdédzkim fundu-
szu liczy siedem os6b i te siedem osob to osoby de-
legowane przez rozne organy, tak jak powiedzia-
lem. Na przyklad sa to przewodniczacy albo wice-
przewodniczacy wlasciwej komisji sejmiku woje-
woédztwa do spraw ochrony srodowiska, dyrektor
albo zastepca dyrektora wlasciwego departamen-
tu w urzedzie marszatkowskim do spraw ochrony
srodowiska, dyrektor badz zastepca dyrektora
wlasciwego wydzialu badz departamentu woje-
wody, przedstawiciel organizacji pozarzadowych
zwigzanych z ochronag $rodowiska, przedstawiciel
organizacji pracodawcéw, przedstawiciel mini-
stra srodowiska. To sg osoby desygnowane przez
rézne gremia i one de facto kontroluja dziatalno$¢
wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska. Ale
oprocz tego wojewddzkie fundusze kontrolowane
sg réwniez przez Najwyzsza Izbe Kontroli.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Nie ma wiecej pytan. Pan minister moze teraz
odpoczaé.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawtowski: Dzi¢kuje¢ bardzo.)

Dzi¢kuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o znanych wszystkim panstwu
senatorom wymogach regulaminowych.

Pan senator Gorczyca, ktory nie ma daleko do
mownicy, bedzie pierwszym dyskutantem.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Zalozenia i cele nowelizowanej ustawy sa nam
doskonale znane. Przedstawil je senator sprawo-
zdawca, ale rowniez i pan minister, udzielajac od-
powiedzi na réznego rodzaju pytania.

Niemniej jednak ze wzgledu na bezpieczenstwo
procesowe i z uwagi na to, ze takg sugestie skla-
dali réwniez legislatorzy, chcialbym ztozy¢ po-
prawke do ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska. W art. 1 po pkcie 5 dodaje
sie pkt 5a w nastepujacym brzmieniu. Art. 410b
otrzymuje brzmienie: ,Rada Ministréow, kierujac
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si¢ potrzeba wspierania systemu gospodarowa-
nia pojazdami wycofanymi z eksploatacji oraz
wspomagania dzialalno$ci, o ktérej mowa
wart. 410, okresli w drodze rozporzadzenia szcze-
golowe warunki przeznaczania wplywow pocho-
dzacych z oplat, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2,
art. 14 ust. 1 oraz art. 17 ust. 112 ustawy z dnia
20 stycznia 2005r. o recyklingu pojazdéw wycofy-
wanych z eksploatacji”.

Mysle, ze ta poprawka to usprawni i nie bedzie
juz zadnych watpliwosci co do przeznaczenia tego
typu $rodkéw w drodze rozporzadzenia. Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Kolejnym mowca jest pan senator Wojciech
Skurkiewicz. Prosze odtozy¢ komorke i zblizy¢ sie
do méwnicy. Dziekuje.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo!

Rzeczywiscie jest tak, ze to jest wielki sukces
Polski, rzadu Jarostawa Kaczynskiego, rzadu
Prawa i Sprawiedliwo$ci, ministra srodowiska Ja-
na Szyszki, ze COP 14 odbedzie si¢ w tym roku
w Poznaniu. Wielki sukces. Licze na to, ze rzad
Platformy Obywatelskiej bedzie to kontynuowal,
tak aby to, co si¢ stanie w grudniu, nie przemieni-
lo si¢ w ruine¢. Oczywiscie to jest wizja catharsis,
absolutnie nie dopuszczam do siebie takiej mysli.
Szanowni Panstwo, to jedyna niepowtarzalna
okazja, zeby promowac nasz kraj, bo to bedzie ro-
wniez wielka konferencja gospodarcza.

Dlaczego bedzie ona finansowana z takich
srodkéw, a nie innych? Dlaczego nie bedzie finan-
sowana z budzetu panstwa? Kilka sprzecznosci,
ktére w swoich wypowiedziach zawart pan mini-
ster Gawlowski, wskazuje na to, ze panstwo tak
do konca nie jestescie poinformowani, ale réw-
niez moze i zainteresowani tym, co si¢ dzieje, jeze-
li chodzi o COP 14, ktéry w grudniu ma si¢ odby¢
w Poznaniu. Panie Ministrze, zespol, ktory zostat
powolany przez ministra Szyszke, w zeszlym roku
w styczniu obradowal, spotykat si¢, a jesli chodzi
o sklad tego zespotu - jeszcze raz powtarzam — to
odsytam pana ministra do ,Monitora Polskiego”,
bo sktad zespotu zostal tam opublikowany. Nie-
stety, panistwo zapewne nie wiedzieli$cie o tym, ze
taki zespot funkcjonuje, bo pracownicy urzedu,
pracownicy Ministerstwa Srodowiska zmienili sie
pewnie w stu procentach i nikt nie byl w stanie
panstwa o tym poinformowac¢. Powolaliscie kolej-
ny zespol, swéj zespoél, nie odwotujac poprzednie-
go. I terazjest taka kuriozalna sytuacja, ze sa dwa

zespoly, teoretycznie, funkcjonujace w Minister-
stwie Srodowiska. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa dotyczy funkcjonowania i finan-
sowania, tych gigantycznych pieniedzy, ponad
1 miliarda zt. O wydatkowaniu tych pieniedzy mie-
dzy innymi w zwiazku z art. 410, na podstawie kto-
rego bedzie mozna je wydatkowac¢ na obstuge i przy-
gotowanie konferencji krajowych i migdzynarodo-
wych, bedzie decydowat — tak jak pan wspomniat
- zarzad funduszu czy rada nadzorcza funduszu.
Oczywiscie jezeli beda to wieksze srodki, bedzie sie
to odbywalo za zgoda ministra $srodowiska, czyli pa-
na, Panie Ministrze. Oprocz tego, ze jest pan po-
slem, to jest pan réwniez wiceministrem srodowis-
ka i przewodniczacym Rady Nadzorczej Narodowe-
go Funduszu Ochrony Srodowiska. Sytuacja kurio-
zalna - pan sobie bedzie wydawat decyzje o tym, na
co wyda¢ pieniadze. Takiej sytuacji w Polsce od
rzadéw SLD, niestety, a moze i na szczescie, nie by-
lo. Pan bedzie decydowat o sobie, o tym, co pan ma
robi¢ i na co ma pan wydatkowa¢ pieniadze.

Panie Ministrze, kolejna sprawa dotyczaca tychze
przepisow. Moze si¢ okaza¢ — i to w mys$l pisma,
o ktérym pan wspominal, a ktére dotarto do parla-
mentarzystéw — ze osoby, ktére poniosty juz oplate,
wplacily te 500 zt na konto przy NFOS, beda mogly
ubiegac si¢ o zwrot pieniedzy. Nie mozemy tego wy-
kluczy¢. A jezeli panstwo wydatkujecie te pieniadze,
to skad wezmiecie $rodki, aby oddac¢ je tym ludziom.
Woeale nie mozna wykluczy¢ tego, ze sprawa trafi do
Trybunatu i ze osoby beda si¢ podpieraty tym, ze zo-
stal naruszony art. 90 traktatu Wspoélnoty Europej-
skiej. Nie mozemy takiej sytuacji wykluczyc.

W zwigzku z tym skltadam dwie poprawki. Pier-
wsza, oczywiscie najdalej idaca, to wniosek o od-
rzucenie tej ustawy. Nie mozemy pozwala¢ na to,
abysmy praktycznie bez kontroli pieniadze, ktore
sa przewidziane na ochrong $rodowiska, wydawali
na przejadanie poprzez na przyktad organizowanie
konferencji. Konferencja, ktéra w grudniu biezace-
go roku odbedzie si¢ w Poznaniu, powinna by¢ fi-
nansowana z budzetu panstwa, nie zas z pienie-
dzy, ktére wplacali sprowadzajacy do Polski samo-
chody. Druga poprawka, ktoéra zglaszam do tej
ustawy, prowadzi do tego, aby wykresli¢ z zapisu
mozliwo$¢ finansowania konferencji miedzynaro-
dowych. Jezeli juz dopuscimy finansowanie, to tyl-
ko konferencji krajowych, konferencji o zasiggu
krajowym. Panie Marszatku, Szanowni Panstwo,
ja pozwole sobie ztozy¢ te dwa wnioskKi.

Jeszcze jedna sprawa. Panstwo zarzucacie, ze
Prawo i Sprawiedliwo$¢ w Sejmie glosowalo tak
czy inaczej, a nagle podczas trzeciego czytania
pod wplywem jednego pisma zmienilo swéj front,
swoje stanowisko. Tak, Drodzy Panstwo, bo my
w przeciwienstwie do was stuchamy tego, co nam
mowia ludzie. My stuchamy tego, co nam podpo-
wiadaja ludzie i z tego wynika zmiana naszego
stanowiska w tym zakresie. Dzi¢kuje bardzo.

(Glos z sali: Mocne stowa. Bardzo mocne stowa.)
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Krzysztof Kwiatkowski. Zapra-
szam na moéwnice.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja nie ukrywam, ze jestem troszeczke zmar-
twiony wypowiedzia mojego przedmoéwcy, bo
mialem gleboka nadzieje, ze dzisiejsza dysku-
sja dotyczaca zmiany ustawy — Prawo ochrony
srodowiska, w ktoérej tle jest oczywiscie organi-
zacja konferencji klimatycznej w Poznaniu, be-
dzie dobrym momentem, aby moéwi¢ jednym
glosem. Oczywiscie prawda jest to, ze decyzje
dotyczace organizacji konferencji i zgloszenia
Polski byly podejmowane jeszcze za poprzed-
niego rzadu. Uwazamy, ze jest to dobra decyzja,
niezaleznie od réznych, niestety, glosé6w sena-
toréw PiS, podwazajacych czy zglaszajacych
ogromne watpliwosci co do sensownosci tego
przedsiewzigcia. Ja miatem nawet gleboka na-
dzieje, ze spuscimy zastone milczenia, powie-
dzialbym, jesli chodzi o skal¢ zaangazowania
rzadu, poprzedniego rzadu w organizacje tej
imprezy. To nie jest ocena polityczna. Wystar-
czy postucha¢ samorzadowcoéw, takze z Pozna-
nia, ktorzy mieli wiele slow goryczy na temat
pracy poprzedniego rzadu w zakresie pomocy
wladzom municypalnym przy organizacji tej
imprezy. Jestem pelen najwyzszego szacunku
iuznania dla tego, ze poprzedni rzad i minister
ochrony srodowiska podje¢li decyzje, aby zgto-
si¢ Polske na organizatora tej konferencji. Mia-
lem gleboka nadzieje — i stad moj zawod w tym
zakresie — ze teraz wszyscy wspdlnie podzieku-
jemy ministrom Nowickiemu, Zaleskiemu,
Gawlowskiemu za to, ze t¢ dobra decyzje reali-
zuja, bo wczesniej tej realizacji niestety brako-
walo, a chodzi o przedsiewziecie, impreze mie-
dzynarodowa, bo takich stéw trzeba tu uzyé¢,
ktora jest najwicksza od wielu, wielu lat.

Przejdzmy do watpliwosci, ktére zostaly wyar-
tykulowane. Po co to w og6le robi¢? Jezeli mowi-
my o tym, ze do Polski przyjezdza kilkanascie ty-
siecy gosci, w tym przedstawiciele najwyzszych
czynnikow rzadowych, premierzy poszczegolnych
rzadoéw, delegacje rzadowe, to trzeba powiedziec¢,
ze nie ma i przez dtuzszy czas nie byto przedsiew-
ziecia o poréwnywalnej skali w naszym kraju,
wiec méwmy o tym jako o ogromnych korzy-
Sciach, ktore z tego beda wynikaly. Ja nie ukry-
wam, ze jestem zaskoczony i zasmucony tym, jak
malto méwimy o konferencji klimatycznej w Po-
znaniu podczas dyskusji, ktéra sie w Polsce toczy
w zwiazku z przygotowaniami do Euro, a przeciez
jest to przedsiewziecie o ogromnym zakresie
i ogromnej skali.

Jezelija dzisiaj stysze, ze wylewamy krokodyle
Izy nad tym, ze te $rodki mozna by spozytkowac
lepiej, przeznaczy¢ narealizacje innych celow, to
pytam, na co Narodowy Fundusz Ochrony Sro-
dowiska w czasach rzadéw premiera Kaczyn-
skiego przeznaczyl kilkaset milionoéw zlotych. Na
realizacje projektow ekologicznych? Nie. Na od-
kupywanie akcji Banku Ochrony Srodowiska od
prywatnego wtasciciela. Te pieniadze mozna bylo
przeznaczy¢ na realizacje celow ekologicznych.
(Oklaski)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Powinnismy
mie¢ swéj Bank Ochrony Srodowiska.)

Pan senator pozwoli, ze dokoncze.

O tym, ze mamy ogromny problem, Ze samo-
rzady w Polsce maja ogromny problem z realiza-
cja ogromnych projektow, w szczeg6lnosci w za-
kresie infrastruktury wodno-kanalizacyjnej,
wiemy nie od dzisiaj, wiemy od pottora roku, kie-
dy to gminy zaczely rozstrzygac pierwsze przetar-
gi na realizacje robot z zakresu infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej. O tym powiedzial pan mi-
nister Gawlowski. Dlaczego ten problem nie zo-
stal rozwigzany wczesniej? My stoimy przed
ogromnym dylematem, bo te pienigdze mozemy
straci¢. Mozemy je straci¢, bo czes$¢ projektow
jestrealizowana przez male gminy, ktére wzaden
sposob nie sa w stanie dofinansowa¢ realizacji
tych przedsiewzie¢, a koszty robot w tym zakre-
sie wzrosly od 30% w gére. Powiem wigcej, gdyby
nawet szukaty wyjscia, to niestety jednym z pier-
wszych, ktére si¢ narzuca, a jest bardzo zle dla
mieszkancow — i przede wszystkim o t¢ sprawe
powinnismy wspélnie zabiega¢ w interesie oby-
wateli — jest podniesienie taryf wodno-kanaliza-
cyjnych, bo to jest wlasciwie jedyny pomyst na
zwiekszenie wplywow i realizacje projektow.
Chyba nikt z nas nie chce, zeby ceny wody i od-
prowadzania $ciekow rosly jeszcze bardziej, niz
beda rosnag, bo i tak w Polsce musza one rosnac¢
w zwigzku z ré6znymi wymogami i procedurami,
ktore nas wkrotce czekaja.

Ja ogromnie zaluje¢, ze Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska znalazt czas i pieniadze na
odkupywanie akcji banku wlasnie kosztem do-
finansowania takich projektéw, co wigcej — po-
wiem troszke delikatnie, jezykiem z filmu
— przedstawial propozycje nie do odrzucenia
wojewodzkim funduszom ochrony $rodowiska,
zeby one takze przeznaczaly srodki na zakup
akcji Banku Ochrony Srodowiska, zamiast
przeznaczac je na dofinansowanie przedsiewziec
z zakresu infrastruktury wodno-kanalizacyjne;j.
Mam nadzieje, ze za to teraz wspolnym wysitkiem
senatoréw i Platformy, i PiS zastanowimy sie, jak
koszty tego przedsiewzigcia ograniczy¢, bo za-
wsze mozna to zrobic.

Jaz niezwyklym zainteresowaniem wystucha-
lem informacji, ktora przedstawil pan wicemini-
ster Zaleski, o tym, ze jednym z bardzo duzych
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kosztéw zwigzanych z organizacja tej konferencji
bedzie pokrycie kosztéw transmisji w telewizji
publicznej. Zalezy nam na tym, bo ekologia to
misja publiczna. Jezeli méwimy o tym, ze
o ochronie $rodowiska powinni$my mowi¢, ze
powinni$my podnosi¢ kulture ekologicznag spo-
leczenstwa, to wlasnie w interesie nas wszyst-
kich jest to, aby ta konferencja klimatyczna byla
transmitowana jak najszerzej. Jak telewizja
publiczna pojmuje misj¢ publiczna? Ona moéwi
o ogromnych kosztach za transmisje¢ tych obrad.
W takim razie wspélnie zrébmy wszystko, zeby
ograniczy¢ ten koszt. Prosze¢ bardzo, jest szansa
na oszczednosci we wspoélnym i madrym dziala-
niu. O skali tego przedsigewzigcia niech $wiadczy
fakt, Ze ogromne zainteresowanie ta problematy-
ka wykazuje takze Parlament Europejski. Powo-
Iat on w tej sprawie specjalng podkomisje, ktéra
kieruje Polak, byly premier, pan profesor Jerzy
Buzek. To jest kolejny atut, ktéry powinnismy
wspolnie wykorzystac.

Ja tez zawsze jestem pelen obaw w przypadku
srodkoéow publicznych, bo trzeba zrobi¢ wszystko,
zeby je madrze wydawa¢. Méwimy o tym groszu,
ktoéry jest najwazniejszy, o pieniadzach publicz-
nych. Sa zte przyklady z przesztosci. O tym méwit
pan minister. Wlasnie wojewédzki fundusz
ochrony $rodowiska, 6dzki fundusz ochrony
srodowiska wydatkowal pieniadze, mimo ze ta-
kich regulacji nie byto, na wyslanie grupy przed-
stawicieli na konferencje dotyczaca pozyskiwa-
nia wody w ramach technologii odsalania wody
morskiej. Prosze bardzo, sa zle przyklady. Na
szczescie przedstawicieli tych srodowisk polity-
cznych, ktore wtedy korzystaty z tego typu wyjaz-
dow, na tej sali nie ma i mam nadzieje¢, ze troska
o dobro publiczne bedzie nam przyswiecala tak-
ze w toku tej pracy.

Powtorze jeszcze raz — to, co powiedzial pan mi-
nister — te pienigdze sg niezwykle istotne z punktu
widzenia organizacji tej najwi¢ckszej od lat impre-
zy miedzynarodowej, ktéra odbedzie si¢ w Polsce.
A przy tej okazji, zmieniajac t¢ ustawe, tworzymy
furtke, aby Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiska znalazt dodatkowe pienigadze zgodnie
z oczekiwaniami dziesiatek gmin i miast w Polsce
majacych problem, gmin i miast, ktére nie wie-
dza, jak zrealizowa¢ projekty, na ktére otrzymaty
juz dofinansowanie. One nie moga ich nie zreali-
zowad, bo te fundusze przepadna. Wtasnie dzieki
nowelizacji tej ustawy mamy szanse te pienigdze
znalez¢. Ja o to zabiegalem dwa i p6t roku temu,
jeszcze jako samorzadowiec, jako wiceprezydent
miasta, ktére realizuje tego typu projekt. Zatuje,
ze wtedy rzad nie znalazl zrozumienia dla tych po-
stulatow, ale ciesze sie¢, ze teraz znalezliSmy wy-
jscie z tej jakze trudnej dla nas wszystkich sytua-
cji. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Krzysztof Majkowski, a potem pan
marszatek Romaszewski.

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wydaje mi sie, ze organizacja konferencji w Po-
znaniu to jest to zadanie, na ktére wszyscy czeka-
lismy, czekamy i liczymy na to, Ze ono si¢ odbedzie
i przyniesie nam wszystkim wymierne korzysci.

Chcialbym jednak w pewnym sensie zaprote-
stowa¢ przeciwko sposobowi finansowania tej
konferencji. Chodzi mianowicie o to, ze pytania,
ktére zadawalem panu ministrowi, nie byly kiero-
wane na zasadzie uszczypliwosci, chodzi mi
o pelna informacje o tym, ile faktycznie to zadanie
bedzie nas kosztowato. Ja mam $swiadomos¢ tego,
ze jesli chodzi o szacowanie $srodkéw, to rozstrzyg-
niecia nastapig dopiero w momencie rozstrzyga-
nia przetargéw. Panie Ministrze, chodzi o to, zeby
si¢ nie okazalo, ze nasmiewamy sie z konferencji
na Bali, ktora kosztowata 120 milionéw dolaréw,
a o konferencji poznanskiej — miejmy nadzieje, ze
tak nie bedzie — bedziemy moéwi¢, ze jesteSmy od
nich lepsi, jesli chodzi o wysokos$¢ srodkéw finan-
sowych poniesionych na organizacj¢ konferencji.

Ja chce w sposo6b zdecydowany zaprotestowac
przeciwko temu, aby proceder, ktory w tej uchwa-
le bylby zapoczatkowany, nie stal si¢ procederem
uzywanym na co dzien. Konferencja jest wazna,
wszyscy wiemy, Ze powinna sie¢ ona odby¢ i si¢ od-
bedzie. Wydaje mi si¢ jednak, ze srodki, ktére sa
potrzebne do zorganizowania tego przedsiewzie-
cia, nie musza pochodzi¢ akurat z funduszy. My
mowimy o tym, ze rzad méglby wyasygnowac je,
powiedzmy, z rezerwy. Mysle, ze jest wiele innych
Sciezek stuzacych temu, zeby uzyskac tego typu
srodki. Tylko zeby nie okazalo sie, ze bedzie tak,
jak na przyklad przy realizacji ustawy budzeto-
wej, gdy wszyscy nasigkneli hurraoptymizmem
z tego powodu, ze nauczyciele dostaja podwyzki.
Tak, nauczyciele dostaja podwyzki, ale w tej chwi-
li gros obowiazkow, jesli chodzi o finansowanie
tych podwyzek, spada na samorzady, na jedno-
stki samorzadu terytorialnego, bo srodki, ktore
zostaly obiecane, ktére zostaly zagwarantowane
w ustawie budzetowej, nie wystarczaja na to, aze-
by zapewni¢ nauczycielom taka wysokos$¢ podwy-
zek, jaka zostala zagwarantowana.

Jesli chodzi o dysponowanie $rodkami fundu-
szy ochrony srodowiska, to zgadzam si¢ z senato-
rem Kwiatkowskim, ze zadania, ktoére stoja przed
funduszami, zaczynajac od gminnego, przez po-
wiatowy, wojewodzki, po narodowy, sa zadaniami
naprawde waznymi. Chcialbym jednak zwroéci¢
uwage na jedna sprawe. Otoz, te inwestycje, ktére
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byly realizowane trzy, cztery lata temu, czy to
z Funduszu Spoéjnosci, czy z innych funduszy do-
tyczacych ochrony srodowiska, byly to inwestycje,
ktoérych dofinansowanie ze $rodkéw zewnetrznych
wynosito 80-85%. Krétko méwiac, gmina doklada-
la 15-20%irealizowata zadanie za kilkanascie, kil-
kadziesiat milionéw zlotych. Co si¢ dzieje w tej
chwili? Tendencja jest taka, ze dofinansowanie dla
jednostek samorzadu terytorialnego maleje, jest
zdecydowanie nizsze, w tej chwili40%, 50% to jest
gorny pulap w odniesieniu do pewnych zadan.
A przeciez mamy do realizacji krajowy program
oczyszczania sciekow. Wszystkie jednostki samo-
rzadu terytorialnego majace ponad dwa tysiace
mieszkancow do 2011 r. zobowigzane sg wybudo-
wacé na swoim terenie oczyszczalnie Sciekéw. Skad
$rodki? Skad s$rodki, jezeli mamy swiadomos¢ te-
go, ze i materialy poszly w gore, i robocizna poszta
w gore. Koszty beda zdecydowanie wigksze. Jedno-
stki samorzadu terytorialnego maja dochody na
takim, a nie innym poziomie i nie bedzie ich na to
sta¢ bez wsparcia zewnetrznego, i to bez takiego
wsparcia, ktére bedzie skutkowalto tym, ze beda
mogly to zadanie w jaki$ sposéb zrealizowac.

Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o pieniadze,
ktoére sa w dyspozycji wszystkich funduszy ochro-
ny $rodowiska, to by¢ moze nam si¢ wydaje, ze to
sa niewielkie pieniadze. Uwierzcie mi panstwo, sg
to potezne kwoty. Sa to kwoty, ktorych nie powsty-
dzitby si¢ budzet panstwa, gdyby tymi $rodkami
mogl dysponowac. To sa pieniadze za korzystanie
zwod, za korzystanie ze Srodowiska. Przeciez w tej
chwili bardzo nosny jest program dotyczacy emisji
CO,. A co bedzie w momencie, kiedy zabraknie
nam uprawnien, azeby poruszac¢ si¢ w tym zakre-
sie, gdzie mamy przyznane limity dotyczace emi-
sji? Juz w tej chwili jesteSmy przekonani, ze zaro-
wno ceny energii elektrycznej, jak i energii cieplnej
zdecydowanie wzrosna. Jaka bedzie odpowiedz na
to, zeby realizowa¢ zadania proekologiczne i Zeby
tych emisji nam w jaki$ sposéb wystarczylo?

Tak ze, sumujac, Panie Marszalku, ja nie jes-
tem przeciw przyznawaniu srodkéw na organiza-
cje konferencji. Ja jestem za tym, zeby konferen-
cja si¢ odbyla, bo jestem w pelni $wiadomy, ze za-
rowno Wielkopolska, jak i cata Polska beda miaty
wymierne korzysci z organizacji tego typu konfe-
rencji, ale nie robmy procederu, ktory burzytby
pewien utrwalony porzadek. A takim procederem
bedzie wyrywanie pieniedzy ze $rodkéw, ktore
faktycznie powinny by¢ przeznaczone na co$ in-
nego. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Rozumiem, ze pan marszalek Romaszewski re-
zygnuje z zabierania glosu.

W takim razie zamykam dyskusje...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jezeli mozna
jeszcze?)

A, pan senator Skurkiewicz.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: W dyskusji
mam jeszcze pie¢ minut na druga wypowiedz.)

To prosze bardzo. Zglosit si¢ pan w zasadzie na
granicy...

(Senator Stanistaw Kogut: Na mecie.)

To prosze si¢ streszczac¢, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Jajeszcze raz chee powtorzy¢, ze absolutnie nie
jestesmy przeciwko organizacji konferencji, nie
jestesmy przeciwko organizacji COP 14 w Polsce.
To jest i bedzie wielkie przedsiewzigcie, stuzace
rowniez poprawie wizerunku Polski. To bedzie ol-
brzymia konferencja gospodarcza, ktéra na pew-
no bedzie sukcesem nas wszystkich. Ale dlaczego
ma by¢ finansowana wtasnie z tych pieniedzy,
a nie innych?

Ja wolalbym, zeby z tych pieniedzy zostal po-
budowany tu czy gdzie indziej zaklad, ktory stu-
zylby recyklingowi pojazd6w, zaktad utylizacyjny.
Z tych pieniedzy powinny powstawac¢ wlasnie ta-
kie zaklady. Nie powinno si¢ ich przejada¢ na or-
ganizacje konferencji. Te pieniadze powinny by¢
wyasygnowane z budzetu panstwa.

Jeszcze jedna delikatna sprawa. Rzeczywiscie,
Panie Senatorze, wolatbym, zeby Narodowy Fun-
dusz Ochrony Srodowiska inwestowal w akcje
Banku Ochrony Srodowiska, niz zeby przejadat je
na organizowanie konferencji. Bo Polska powinna
mie¢ swoj bank, znaczacy bank, na ktéry bedzie
miata duzy wplywiktéry bedzie finansowat przed-
siewziecia srodowiskowe, przedsiewziecia bardzo
czesto niszowe. Temu ma shuzy¢ Bank Ochrony
Srodowiska — by wydatkowa¢ pieniadze na rézne
cele inwestycyjne, ale cele gléwnie Srodowiskowe.

A na poczatku lat dziewigédziesiatych panstwa
poprzednicy doprowadzili do tego, ze polskie ban-
ki zostaly sprywatyzowane i praktycznie ostat sie
tylko PKO BP, jedyny polski bank. Reszta jest
w zachodnich rekach. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Krzysztof Kwiatkowski, prosze
bardzo.

(Senator Stanistaw Kogut: Znowu w ramach re-
pliki? Bedzie si¢ ciggneto.)

Wykorzystuja prawo do zabierania glosu dwu-
krotnie, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja przyjmuje za dobra monete intencje pana
senatora Skurkiewicza, ale jak to w praktyce wy-
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gladato? Odkupili$cie akcje Banku Ochrony Sro-
dowiska. Te pienigdze mozna bylo przeznaczy¢ na
przyklad na sfinansowanie pomniejszenia opro-
centowania kredytu na inwestycje z zakresu
ochrony $rodowiska w innych bankach, bo s3 je-
szcze inne banki z udzialem Skarbu Panstwa.
A do czego postuzyly? Do tego, zeby w zarzadzie
tego banku byl skarbnik waszej partii. Jezeli tak
rozumiemy potrzeby —zZeby w panisstwowych insty-
tucjach i bankach znalez¢ posady dla dzialaczy
partyjnych — to gwarantuj¢ panu, ze sa lepsze
sposoby wydatkowania publicznych pieni¢dzy.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuj¢. Zamykam dyskusje.

Poniewaz w czasie dyskusji ztozono dwa wnios-
ki legislacyjne — Stanistawa Gorczycy i Wojciecha
Skurkiewicza, to, Panie Ministrze, zapraszam do
zabrania glosu w sprawie proponowanych popra-
wek.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie ukrywam, ze mam duzy dyskomfort, przy-
najmniej w cze¢sci dotyczacej poprawek zgloszo-
nych przez pana senatora z Prawa i Sprawiedli-
wosci, bo pan senator méwil mniej wigcej tak: je-
zeli to beda pienigdze publiczne z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska, to to jest przeja-
danie i jakas tam sobie konferencja. A wczesniej
mowil, ze to jest wielki sukces rzadu Prawa
i Sprawiedliwosci, Jarostawa Kaczynskiego i mi-
nistra Szyszki. Mowil tez: a jak wydacie pie-
niadze z budzetu panstwa bezposrednio, to to juz
nie jest przejadanie.

Janie wiem, bo i to, i to sa pieniadze publiczne.
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska na mo-
cy statutu dziala w obszarze dotyczacym ochrony
srodowiska — ja o tym moéwitem, Panie Senatorze
—w czesci dotyczacej edukacji ekologicznej, w cze-
$ci dotyczacej promocji dzialan zwiazanych
z ochrong $rodowiska. My do tego bardzo szero-
kiego katalogu dokladamy teraz jeszcze jedno za-
danie, ktére wprost wigze si¢ z ochrona $rodowis-
ka. Ale jezeli ktos tego nie chce dostrzec, to ja tego
nie umiem wytlumaczy¢ inaczej, niz tylko zla wo-
lg. Tak na sprawe patrze.

Jezeli ktos moéwi, ze wielkim sukcesem jest tyl-
ko to, ze zglosilo si¢... — i to juz jest wielki sukces
— a sklada poprawke, ktoéra zmierza do tego, zeby
wykresli¢ mozliwos$¢ finansowania konferencji
0 znaczeniu miedzynarodowym, czyli dokladnie
tej, to ja przepraszam bardzo, Panie Senatorze,

ale panu zalezy, mam nadzieje, ze tylko i wylacz-
nie panu, na kompromitacji Polski.

(Senator Witadystaw Ortyl: Panie Ministrze,
niech si¢ pan wypowiada merytorycznie, a nie po-
litycznie.)

Tylko i wylacznie na kompromitacji Polski.
Mnie jest przykro, ze pan, Panie Senatorze, nie
shuchal. Ja mowitem o kwotach, o 60 milionach zt
itd. To znaczy, to jest troche tak, ze nie rozmawia-
my ze soba, tylko méwimy do siebie. Mnie jest
przykro, ze tak duzo zlej woli wklada si¢ w obszar
dotyczacy organizacji przedsiewzigcia, ktére ma
wielki wymiar, mi¢edzynarodowy, zwiazany
z uczestnictwem przedstawicieli ze stu dwudzie-
stu krajow $wiata; ze szuka si¢ tylko i wylacznie
sposobu, jak utrudni¢, a nie jak pomoc.

Trudno, moze to jest taki pomyst Prawa i Spra-
wiedliwosci na dzialanie — sypanie piachu w try-
by w kazdym wymiarze. Mam nadzieje¢, ze to do-
tyczy wylacznie jednego senatora, a nie calego
klubu Prawa i Sprawiedliwosci, wszystkich se-
natorow...

(Senator Wiadystaw Ortyl: Troszke sie pan ba-
wi w polityka, a nie w ministra.)

(Senator Czestaw Ryszka: W radiu byto to samo.)

Panie Marszatku, moge?

(Wicemarszatek Marek Ziéticowslki: Panie Mini-
strze, prosze kontynuowac.)

(Senator Witadystaw Ortyl: Niech pan najpierw
zrozumie, co sie do pana moéwi, a potem uprawia
polityke.)

(Wicemarszatek Marek Ziéticowslki: Panie Mini-
strze, prosze kontynuowac.)

Wracam do historii zwigzanych z... Ja juz nie
bede si¢ odnosit do kwestii dotyczacych emisji
dwutlenku wegla i BOS, bo to sa watki poboczne,
a nie zwigzane bezposrednio z funkcjonowaniem
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska,
z poprawka i z projektem ustawy, ktory zglosilis-
my. Ale jedna rzecz jest bardzo istotna: jezeli rze-
czywiscie zalezy wszystkim na tym, zeby szukac¢
pomystow i sposobéw na ratowanie projektow,
ktore moga by¢ dofinansowane ze $rodkéw Naro-
dowego Funduszu Ochrony Srodowiska, to ten
projekt ustawy jest potrzebny. Nie ma innej drogi
niz tylko ten projekt ustawy.

Panie Marszatku, pozwole sobie na juz ostatnie
zdanie, rzeczywiscie troch¢ w oderwaniu od tego:
to nie jest tak, ze tylko senator moze wsta¢ i mo-
wi¢, co mu sie zywnie podoba. Ja tez mam prawo
odpowiadac¢ na wszystko to, co uslyszatem, Pano-
wie Senatorowie. Wszyscy zajmujemy sie tutaj
polityka. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze panstwa, poniewaz w toku dyskusji zo-
staly zgloszone wnioski o charakterze legislacyj-
nym, prosze Komisje Rolnictwa i Ochrony Srodo-
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wiska oraz jej przewodniczacego, zeby zebrala si¢
i ustalitla stanowisko w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu, czyli jutro.

Dziekuje panu ministrowi i przedstawicielom
Ministerstwa Srodowiska za obecnos¢.

SkonczyliSmy punkt pierwszy.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych
strefach ekonomicznych.

Sejm uchwalil t¢ ustawe 25 kwietnia. Do Sena-
tu zostala przekazana w tym samym dniu. Mar-
szalek, zgodnie z regulaminem, skierowat ja do
Komisji Gospodarki Narodowe;.

Komisja przygotowala sprawozdanie. W druku
nr 123 jest tekst ustawy, aw druku nr 123A spra-
wozdanie komisji.

Pan senator Witold Idczak, jako sprawozdaw-
ca, proszony jest o zabranie glosu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Witold Idczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam takie wrazenie, ze bede w o wiele przy-
jemniejszej sytuacji, bo ustawa, ktéra mam przy-
jemnos¢ w imieniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej panstwu zarekomendowac nie budzi, a przy-
najmniej nie budzita do tej pory ani podczas prac
Sejmu, ani podczas prac komisji sejmowych i se-
nackich, wiekszych watpliwosci. Raczej jest
przyjmowana z zadowoleniem i wynika z kon-
kretnej potrzeby.

Po dziesieciu latach dziatalnosci specjalnych
stref ekonomicznych mozna wyraznie powiedzie¢,
ze to jest duzy sukces, zZe to jest dobre narzedzie,
ktére w istotny sposob poprawia funkcjonowanie
przedsiebiorczosci, zmniejsza bezrobocie i bardzo
dobrze stuzy tym obszarom, gdzie dziala, oczywi-
$cie spelniajac okreslone wymogi formalne wyni-
kajace z ustawy.

Dzisiaj po raz piaty mamy do czynienia z nowe-
lizacja ustawy. Ona w toku zycia i wobec wyzwan,
przed ktérymi stoimy... Jak wiemy, zmienia sie
rynek pracy, ewoluuja samorzady, a w zwiazku
z tym czas nie stoi w miejscu. Z tego tez powodu
prace nad nowelizacja ustawy, piata nowelizacja,
trwaja juz od dhuzszego czasu.

W tej chwili mamy do czynienia z projektem,
ktoérego zasadnicza czgsc dotyczy zwiekszenia li-
mitu obszaru stref do 20 tysiecy ha. Do tej pory
bylo to 12 tysiecy ha. Ten limit wlasciwie si¢ kon-
czy ito jest podstawowa bariera dla funkcjonowa-
nia specjalnych stref ekonomicznych. Strefa mu-

si mie¢ miejsce tam, gdzie przedsi¢biorcy beda
mogli funkcjonowac.

Od razu chciatbym poruszy¢ kwestie, ktéra po-
jawiala si¢ w toku prac komisji. Mianowicie, nie
ma ryzyka, ze to w jakikolwiek sposéb naruszy
prawa wspolnotowe. To wszystko jest w ramach
kwot, ktore zostaly wynegocjowane, i nie budzi ja-
kichkolwiek kontrowersji, nie podlega tez nego-
cjowaniu z Komisja Europejska.

Kolejna zmiana to kwestia obejmowania strefg
gruntéow stanowiacych wlasnos$é¢ podmiotéw in-
nych niz Skarb Panstwa. To sa grunty prywatne,
grunty samorzadéw réznego szczebla. W tym za-
kresie nowelizacja jest bardzo potrzebna, dlatego
ze jest koniecznos$¢ usystematyzowania. Tak na-
prawde podstawowym narzedziem pracy w strefie
jest grunt - to na nim zaklada si¢ przedsiebior-
stwa, to jego sie uzbraja, to od niego pobiera si¢
stosowne oplaty.

Projekt ustawy precyzuje tez warunki wyda-
nia zezwolenia i okresla okolicznosci jego zmiany
przez ministra gospodarki. Obecnie zmiana ze-
zwolenia nie moze dotyczy¢ obnizenia poziomu
zatrudnienia, co w praktyce... Przeciez panstwo
na co dzien obserwujecie zmiany na rynku pracy.
Bardzo cieszymy si¢ z tego, ze to sa zmiany
w gruncie rzeczy pozytywne, ale musimy miec¢
Swiadomos¢, ze one sa swego rodzaju utrudnie-
niem dla funkcjonujacych w strefie podmiotéow
gospodarczych. Po prostu okazuje sie, ze rynek
pracy zmierza w dobrym kierunku - ludzie po-
szukujg pracy i znajduja ja. Stad hipotezy, ktoére
byly postawione w biznesplanach, niestety, nie
do konca sa realizowane. Dlatego jest propozycja
zmiany, ktéra umozliwi obniZenie o 20% pozio-
mu zatrudnienia, oczywiscie w przypadku nowo
wydawanych zezwolen, po wejsciu w zycie tejze
ustawy.

Nowelizacja przewiduje takze zmiane z zakresu
planu rozwoju strefy. Ta propozycja wprowadza
obowiazek zmiany planu rozwoju strefy jedynie
w przypadku aktualizowania celéw ustanowienia
strefy oraz obowiazkéw zarzadzajacego.

Projekt nowelizacji wprowadza ograniczenie
mozliwosci zatrudnienia czlonkéw zarzadu spé-
tek zarzadzajacych w firmach dzialajacych na te-
renie danej strefy. To jest oczywista kwestia kon-
kurencji, ktéra w tym przypadku mogtaby by¢
szkodliwa dla funkcjonowania specjalnych stref
ekonomicznych. Chodzi o jasny i oczywisty kon-
flikt interesow.

Nowelizacja wprowadza zmiany dotyczace
skltadania wnioskéw o utworzenie stref. To jest
bardzo istotna zmiana z punktu widzenia samo-
rzadu terytorialnego, albowiem wedlug noweliza-
cji to samorzad wojewodzki bedzie opiniowat
wniosek, a nie wojewoda. To jest istotna zmiana,
ktéra pokazuje, ze samorzad wojewodzki bedzie
mial nowe narzedzie do kreowania polityki gospo-
darczej na swoim terenie. To jest bardzo wazne,
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bo z jednej strony sa plany inwestycyjne, sa stra-
tegie rozwoju wojewoddztwa, wreszcie sa studia
zagospodarowania przestrzennego, a z drugiej
strony konkretne narzedzie gospodarcze, prosze
panstwa. Tym narzedziem jest wlasnie mozliwos$¢
opiniowania powstawania i funkcjonowania stref
ekonomicznych na terenie danego wojewodztwa.

Chcialbym poinformowa¢ panstwa, ze w toku
prac komisji zostaly zgloszone poprawki, ktore
panstwo posiadacie w druku nr 123A. Maja one
glownie charakter doprecyzowania i spotkaly sie
z pozytywnym przyjeciem przez Komisje Gospo-
darki Narodowej.

W imieniu tejze komisji serdecznie zachg¢cam
panstwa do pozytywnego glosowania zaréwno za
poprawkami, jak i za trescia calej ustawy. Dzie-
kuje uprzejmie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chcialby zada¢
pytanie senatorowi sprawozdawcy?

Prosze¢ bardzo, pan senator Knosala. Prosze
bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:

W tej chwili mamy w Polsce czternascie specjal-
nych stref o lacznej powierzchni 11 tysigecy 500 ha.
Juz. Czesc tego potencjatu nie jest wykorzystana.
Wynotowalem sobie, ze na przyktad wykorzystane
jest w strefie: kamiennogoérskiej, matlej przedsie-
biorczosci, tylko 55% obszaru; katowickiej 64%;
starachowickiej potowa, 50% — a z tych lepszych
— walbrzyskiej 77%; 16dzkiej 84%.

Krotko mowiac, moje pytanie jest takie: czy ta
ustawa pomoze tez w tym, Zeby lepiej zagospoda-
rowac juz istniejace strefy? Bo z tego, co mozna
przeczytaé, dojdzie jeszcze kolejne 8 tysiecy ha.
Tojest2/3 tego, cojuz mamy, a—jak wida¢ —to, co
mamy, jest wykorzystane w polowie czy w 3/4.

Jakie wlasciwie sa priorytety czy zamiary?
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Witold Idczak:

Pan senator zadaje pytanie o charakterze stra-
tegicznym. Ono jest bardzo ciekawe, bo faktycz-
nie pokazuje pewna nierownomiernosc¢ zagospo-

darowania stref. No, to jest tak, Panie Senatorze,
ze rzeczywiscie jednym strefom idzie lepiej, tak
jak pan to opisal, a innym idzie gorzej.

Kierunek, ktory jest zaproponowany w usta-
wie, a ktory zwigksza liczbe hektaréw, potencjal-
nie — ja rozumiem panskie pytanie jako obawe
o dotychczasowe stabiej zagospodarowane strefy
— pewnie nie do konca im pomaga. Ale bez dwoch
zdan trzeba powiedzie¢, ze jest odpowiedzia na
wyzwania wlasnie tych podmiotéw, ktére fun-
kcjonuja znakomicie i ktére maja potencjalna
mozliwos$¢ pozyskania dodatkowych inwestorow.

Trzeba tez wyraznie powiedzie¢, Ze dane, ktére
pan przed chwilg odczytal, sg, Panie Senatorze,
pozytywne. Bo okazuje sie, ze jeszcze pare lat te-
mu ta sama strefa kamiennogérska miata wynik
przynajmniej trzykrotnie gorszy, anizeli ten,
o ktérym pan mowit. W zwiazku z tym gdyby$my
pokazali proces dynamiczny, a nie tylko taka mi-
gawke obrazu, to okazaloby si¢, ze wbrew pozo-
rom wymieniona przez pana strefa kamiennogor-
ska uzyskala bardzo tadny wzrost, jesli chodzi
o pozyskanie inwestoréw. Powiedzialbym, ze to
akurat dynamika jedna z ciekawszych w ostat-
nich latach. To samo dotyczy innych stref.

Tak ze prositbym o spojrzenie na to wlasnie w ta-
ki dynamiczny sposob - ze strefy sa bardzo pozyty-
wnym narzedziem i nawet te stosunkowo stabsze,
ktoére pan wymienil, maja bardzo ciekawa dynami-
ke. Nie nalezy wykluczy¢, ze w przysztosci tez beda
czerpaly zyski i dochody z tego tytutu, iz dzisiaj po-
wigkszymy limit powierzchniowy stref.

Prosz¢ panstwa, to tez jest pewne ulatwienie.
Chodzi o to, zebysSmy nie musieli spotykac sie co
roku czy co péttora roku i zmienia¢ ustawy, dlate-
go ze to budzi okreslone problemy i czasowe,
iprzestrzenne. A kwestia wykonania tego poprzez
rozporzadzenia, poprzez decyzje o wprowadzeniu
kolejnych inwestoréow do stref, w duzej mierze je-
dnak jest uzalezniona od oddzialywania rzadu,
ministra. Ja wierze, ze pan minister Rafal Baniak
tez o tym nam opowie.

No jest coraz lepiej w poréwnaniu do tego, co
byto, w ostatnich latach wlasnie w tych strefach,
ktore pan wymienil, zanotowano spory przyrost.
Wierze, ze ta ustawa — takie jest tez zdanie ucze-
stnikéw konferencji stref ekonomicznych - przy-
czyni sie jeszcze do polepszenia tej sytuacji. Nie
widze tutaj niczego, co mogloby budzi¢ jakies
obawy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Przypominam, ze byl to rzadowy projekt usta-
wy, arzad reprezentuje Ministerstwo Gospodarki.

Witam pana ministra Baniaka i zapytuje, czy
chcialby pan zabra¢ glos. Widze, ze pan minister
Rafal Baniak juz si¢ do nas zbliza.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.



26 12. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2008 r.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafal Baniak:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Bardzo krotko bede mowil, podam tez kilka
cyfr, zeby to zobrazowa¢. Pan senator Idczak mo-
wil o efektach funkcjonowania stref ekonomicz-
nych. No wigec w ciagu ostatnich dziesigeciu lat
udato sie zatrudnic¢ na terenach stref blisko dwie-
Scie tysiecy oso6b, zainwestowano tam srodki
w wysokosci prawie 50 miliardéw zt, co pokazuje,
jak istotny jest to instrument, jesli chodzi o przy-
cigganie inwestycji do naszego kraju. Chcemy ten
instrument ubogaci¢, wzmocnié, zeby nadal fun-
kcjonowal obok nowych, pojawiajacych si¢ in-
strumentoéw na przyklad w postaci Programu
Operacyjnego ,Innowacyjna gospodarka”.

Pan senator pytal o obszary w ramach stref
ekonomicznych, ktoére jeszcze nie sa zagospoda-
rowane. Odpowiem tak: to si¢ wiaze z tym, ze gmi-
ny poniosly wydatki na uzbrojenie obszaréw, wi¢c
traktujemy to jako dobro, ktére bedzie wykorzy-
stane. Chcemy przyjac¢ taka zasade, ze nie zwigk-
sza si¢ obszaru strefy, ktéra nie jest wykorzystana
na poziomie powyzej 70%. Chcemy tym dobrem
W sposoéb racjonalny gospodarowac, w Scistej koo-
peracji z samorzadem wojewddztwa, co jest bar-
dzo istotne.

Moéwit pan o strefach, ktére maja jeszcze wolne
przestrzenie. To odnosi sie do stref ekonomicznych
umiejscowionych zwlaszcza na $cianie wschodniej
Polski. Réwniez my, jako Ministerstwo Gospodar-
ki, rozmawiajac z inwestorami poprzez Polska
Agencije Informacji i Inwestycji Zagranicznych,
staramy si¢ ich kierowa¢ wlasnie w strefy, ktore
maja wolne moce, a nie sg wéréd tych najbardziej
popularnych, czyli lezacych na linii autostrady A4
w potudniowo-zachodniej Polsce.

Przy okazji, Panie Marszatku, Wysoki Senacie,
pragne podzieckowa¢ panu senatorowi Idczakowi
i Komisji Gospodarki Narodowej za tylko i wylacz-
nie merytoryczna prace nad projektem ustawy,
bo udalo si¢ bez zadnych, powtarzam, zadnych
sporow politycznych pracowaé na rzecz dobra te-
go projektu aktu prawnego. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy ktos z panstwa chce zada¢ pytanie?

Pan senator Ryszard Knosala ma pytanie do
pana ministra.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Jednym z podstawowych celow strefy jest oczy-
wiscie tworzenie nowych miejsc pracy. Te miej-
sca, na szczescie, sa dla coraz bardziej wysoko

wykwalifikowanych absolwentéw wyzszych
uczelni. Ale jest tak, ze w takich wojewodztwach
jakna przyklad opolskie, lubelskie, kujawsko-po-
morskie, zachodniopomorskie, stref nie ma - jesli
sie myle, to prosze mnie sprostowac — a szkolni-
ctwo wyzsze jest dobrze rozwini¢te. Sa tam duze,
znaczace uczelnie jak uniwersytety, politechniki.
Moje pytanie jest nastepujace: czy przy tworzeniu
nowych specjalnych stref ekonomicznych bedzie
brane pod uwagg réwniez kryterium zaplecza dla
absolwentéw wyzszych uczelni? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafal Baniak:

Jesli chodzi o dostepnos¢ tak zwanego kapitatu
ludzkiego czy kadr dla gospodarki, to oczywiscie
jest to istotne kryterium. Pragne poinformowac
Wysoka Izbe, ze aktualnie w Ministerstwie Gospo-
darki pracujemy nad strategia zagospodarowania
obszarow stref ekonomicznych we wspoélpracy, jak
powiedzialem, z samorzadami, ale réwniez jedno-
stkami naukowymi. I chcemy doprowadzi¢ do te-
go, zeby ta wspolpraca — moéwie o osrodkach nau-
kowych -z zarzadami stref ekonomicznych, z przy-
szlymi inwestorami, byla realna. Zachecamy zwta-
szcza duzych inwestoréw do nawigazywania Scis-
lych kontaktéw, uruchamiania wspo6lnych progra-
mow z uczelniami wyzszymi, zwlaszcza tymi, ktére
moglyby ksztalci¢ absolwentéw na potrzeby przy-
szlych przedsiewzi¢¢ i inwestycji.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze bardzo, senator Marek Konopka.

Senator Marek Konopka:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Jestem mieszkancem pomocno-wschodniej cze-
Sci naszego kraju, potocznie region ten nazywa sie
Polska B. Moje pytanie brzmi: czy rzad zamierza to
poprawi¢ i przygotowa¢ takie instrumenty, ktore po-
zwola na to, zeby inwestoré6w w tej czesci bylo wiecej?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafal Baniak:

Panie Senatorze, wspominatem o tym, moéwiac
o strefach lezacych na obszarze tak zwanej $ciany
wschodniej — pan nazywa to Polska B.
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Po pierwsze, PAIilZ na zlecenie ministra rozwo-
juregionalnego realizuje przedsiewzigcie poswie-
cone promocji tychze obszaréw.

Po drugie, minister gospodarki i rowniez PAIIZ
podczas rozméw z inwestorami staraja si¢ prze-
konywa¢, postugujac si¢ instrumentami, jakie
maja do tego, zeby inwestorzy tam wtasnie doko-
nywali swoich inwestycji. W naszych kryteriach
takze przewidujemy lepszy system wsparcia dla
inwestoréow, ktérzy chca lokowaé¢ swoje inwesty-
cje na terenie Polski Wschodniej czy Polski B,
o czym mowil pan senator. Tak, rzeczywiscie ma-
my $wiadomos$¢ tego, ze tam jest trudniej przy-
ciagnac¢ inwestora, mamy swiadomosc tego, ze te
regiony Polski sa stabiej zagospodarowane, ale
dokladamy staran, zeby te roznice wyréwnywac.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Wiecej chetnych do zadawania pytan nie widze.
Dzi¢kuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Rafat Baniak: Dziekuje.)

Otwieram dyskusije.

Pan senator Wtadystaw Dajczak zapisatl si¢ do
glosu.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Faktycznie, tak jak pan senator sprawozdawca
powiedzial, ustawa nie budzi wigkszych kontro-
wersji, a wlasciwie nie budzi zadnych kontrower-
sji. Jest oczekiwana i przez srodowiska zwigzane
ze specjalnymi strefami ekonomicznymi, i $rodo-
wiska samorzadowe, na ktérych obszarze dzialaja
strefy ekonomiczne, a wreszcie przez samych
przedsiebiorcow.

Ale wspomniatl tez pan senator sprawozdaweca,
ze to jest kolejna nowelizacja tej ustawy. Ja wstu-
chuje¢ si¢ ze szczegdlng uwaga w glosy ludzi
zwiazanych z dziatalnoscia specjalnych stref eko-
nomicznych i przedsigbiorcéw. Mysle, ze istot-
nym tematem, ktoéry jest poruszany, jest kwestia
momentu zakonczenia dziatalnosci tych stref. Je-
dnoznacznie wszyscy stwierdzamy, ze specjalne
strefy ekonomiczne sa jednym z najlepiej funkcjo-
nujacych w Polsce instrumentéw przyciagania in-
westycji bezposrednich. Ostatnie lata, szczegél-
nie okres 2004-2007, pokazaly, ze wigkszosc¢ zna-
czacych inwestycji, gltéwnie bezposrednich i za-
granicznych, lokowana byla wlasnie na terenie
naszego kraju z wykorzystaniem wsparcia, jakie
mozna bylo uzyska¢ w ramach specjalnych stref
ekonomicznych. Oczywiscie, dodatkowym in-
strumentem byla sprawa gruntéw. Mozna przewi-

dywag, ze taka sytuacja bedzie miata miejsce row-
niez w najblizszych latach, a zwazajac na kon-
tekst powigkszenia tych stref do 20 tysigcy ha
mysle, ze temat jest bardzo istotny.

Trzeba wymieni¢ dwa powody, dla ktérych in-
westorzy tak chetnie lokuja $rodki w tych stre-
fach. Oczywiscie szczuplos$¢ srodkow budzeto-
wych zmusza decydentéw do opierania swojej
strategii negocjacyjnej na strefowym instrumen-
cie pomocy publicznej. Réwnie wazny instrument
to wsparcie w postaci gruntéw, a trzeba powie-
dzie¢, ze obecnie 85% gruntéow przygotowanych
pod inwestycje stanowia grunty, ktére znajduja
sie wzarzadzie specjalnych stref ekonomicznych.

Dlatego mysle, ze niewlasciwe i nieuzasadnio-
ne jest stwierdzenie — pojawia si¢ ono réwniez
w oficjalnych dokumentach rzadowych - ze zbliza
si¢ schylek znaczenia instrumentu, jakim sa spe-
cjalne strefy ekonomiczne. Mys$le, ze ten stan rze-
czy bedzie si¢ utrzymywal jeszcze przez dlugi
okres, aw przypadku uzyskania wi¢kszych mozli-
wosci udzielania wsparcia w postaci gruntéw, co
uzaleznione jest oczywiscie od sytuacji budzetu
panstwa, instrument strefowy bedzie mial zna-
czenie uzupehiajace w stosunku do innych pro-
graméw pomocy publicznej, ktéra takze w naste-
pnych okresach budzetowania bedzie miata swoje
znaczenie w wyroéwnywaniu poziomow zycia
w Unii Europejskiej — chodzi oczywiscie o pomoc
regionalna.

Dlatego tez trzeba zaznaczy¢, ze zwi¢kszony do
20 tysiecy ha limit nieruchomosci objetych grani-
cami specjalnych stref ekonomicznych oraz nie-
ruchomosci, jakie moga by¢ objete tym statusem,
powinien zosta¢ w wigkszosci zagospodarowany
w okresie najblizszych czterech, pieciu lat, czyli
wlasciwie do konca 2013 r. Biorac pod uwage na-
sze realia, jesli chodzi o wykonywanie inwestycji,
czyli realizacje projektow, czas ich trwania od ro-
ku do dwéch, a takze to, ze po zrealizowaniu no-
wych inwestycji przedsi¢biorcy dopiero po uply-
wie dwoch, trzech lat osiagaja dochody z nieru-
chomosci na terenie dziatalnosci produkcyjnych
czy ushugowych, sluszna staje si¢ obawa wyraza-
na przez te srodowiska, ze inwestorzy niechetnie
beda wchodzili do tych stref juz po 2010 r., bo po
prostu braknie czasu na to, aby skorzystac z przy-
wilejow strefowych, czyli zwolnienia z podatku
dochodowego. Pojawia si¢ pytanie: kto, zaklada-
jac Iaczny okres pieciu lat od rozpoczecia realiza-
¢ji inwestycji do osiagniecia dochodu z dziatalno-
$ci i majac na uwadze zakonczenie funkcjonowa-
nia stref najp6zniej w2017 r., bedzie chcial w tych
strefach inwestowac?

Trzeba powiedzie¢, ze powodzenie funkcjono-
wania tych stref, czyli aktywizacja gospodarcza
regionow Polski, zalezy w gléwnej mierze nie tylko
od zwigkszenia powierzchni samych stref, co wta-
$nie dzisiaj bedziemy przyjmowali, ale takze od te-
go, na ile zostanie przedluzony okres ich funkcjo-
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nowania. Wydaje si¢, ze dobrym momentem na
zakonczenie funkcjonowania tych stref bylby rok
2027, a najwczesniej 2020 r. Nie sa to daty przy-
padkowe, poniewaz jak panistwo wiecie, sa to ko-
lejne okresy budzetowania Unii Europejskiej,
czyli lata 2014-2020 i 2021-2027.

Mysle, ze ze strony Unii Europejskiej nie po-
winni$my si¢ obawia¢ zadnych przeciwwskazan
co do ustalania wydluzonych terminéw funkcjo-
nowania stref, poniewaz zasady pomocy publicz-
nej wynikajace z dzialalnosci stref zostaly dosto-
sowane do wymog6w unijnych. A wigc nie ma po-
wodu, aby Unia narzucata nam okresy funkcjo-
nowania tych stref i aby$my nie mogli tych okre-
s6w przedtuzac w taki sposob, jak to wynika z fak-
tycznej potrzeby inwestowania, czy z tych wnios-
koéw, ktére zglaszaja przedsigbiorcy.

Jesli mozna, Panie Marszatku, to chciatbym zto-
zy¢ do proponowanej ustawy poprawke. Ona wia-
$ciwie doprecyzowuje brzmienie art. 7. Poprawka
ta wynika z glosu, ktéry pojawit sie na konferencji
specjalnych stref ekonomicznych. Chodzi po pro-
stu o to, ze w art. 7, ktéry odnosi si¢ do powolywa-
nia rad nadzorczych w spétkach bedacych za-
rzadzajacymi w strefach, jest miedzy innymi
okreslenie: po jednym przedstawicielu ministra
wlasciwego do spraw gospodarki, prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw oraz woje-
wody. Konferencja specjalnych stref ekonomicz-
nych sugeruje, aby doprecyzowac ten zapis, ponie-
waz, jak wiemy, strefy rozpoczynajac swoja dziatal-
nos¢, dzialaly na obszarze jednego wojewodztwa,
a obecnie dzialaja na obszarze trzech, czterech
i wiecej wojewodztw. W zwiazku z tym wlasciwe
wydaje si¢ doprecyzowanie w postaci zapisu: woje-
wody wlasciwego ze wzgledu na siedzibe spotki za-
rzadzajacej. To samo dotyczy samorzadu, czyli po-
winno by¢: samorzadu wojewddztwa wlasciwego
ze wzgledu na siedzibe sp6iki bedacej zarzadza-
jacym. Dziekuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Poniewaz pan senator zglosil poprawke, zapy-
tam, Panie Ministrze, czy chcialby si¢ pan wypo-
wiedzie¢ na temat tej poprawki.

A dyskusje zamykam juz w tym momencie... Je-
szcze jest tylko odpowiedz przedstawicieli rzadu.

A, zaraz, Panie Ministrze, prosze sie cofnac,
moj blad — pan senator Wiadystaw Ortyl zglaszatl
si¢ w ramach dyskusji. Pan senator podniést re-
ke, ale nie zostal wpisany na liste, potem scripta
manent i tak zostalo.

(Senator Wtadystaw Ortyl: Ale marszalek zaak-
ceptowal moje zgloszenie.)

Tak, tak, oczywiscie, jak najbardzie;j.

Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Ja mysle, ze dzisiaj faktycznie bardzo szybko
i sprawnie zmierzamy do nowelizacji potrzebnej,
oczekiwanej przez inwestoréw, a takze zarzadza-
jacych strefami. Ale na pewno trzeba tez jednym
zdaniem przypomnie¢, ze te strefy kiedys$ przeszty
bardzo trudna droge. Miatem mozliwo$¢ zdoby-
wac doswiadczenia w jednej z pierwszych specjal-
nych stref ekonomicznych w Polsce, w specjalnej
strefie ekonomicznej w Mielcu i faktycznie kiedy
patrze z tamtej perspektywy, nasuwa mi si¢ duzo
wnioskow z wielu spraw, ktore przez caly okres
funkcjonowania stref sie przewinety. Dzisiaj prze-
ciwnikéw specjalnych stref ekonomicznych, in-
strumentu, ktéry tak dobrze wpisat si¢ i tak przy-
czynit si¢ do liczby i jakosci inwestoréw, i tworze-
nia miejsc pracy w Polsce, praktycznie nie ma.

Pozwole sobie takze zwroci¢ sie z prosba do pa-
na ministra, aby jak najrzadziej albo moze w ogéle
nie uzywac okreslenia ,Sciana wschodnia”, dlate-
go ze ono ma zabarwienie troszeczke pejoratywne.
No jak przed $ciana stajemy, to juz potem prakty-
cznie nie mozemy si¢ ruszy¢. Lepszym sformuto-
waniem i okresleniem jest ,brama wschodnia”,
a juz najlepiej powiedzie¢ Polska Wschodnia — bo
wtedy wszyscy wiemy, o czym moéwimy. Polska B
tez jak gdyby tak troche Zle sie kojarzy.

(Senator Ryszard Bender: Taka jest rzeczywi-
stosc.)

Na dzien dzisiejszy tak. Mysle, ze specjalne
strefy ekonomiczne, réznego rodzaju inicjatywy,
w tym specjalny Program Operacyjny , Rozwoj
Polski Wschodniej”, daja pewne podstawy, o czym
pan minister wspomnial — mianowicie o pewnym
duzym projekcie zwigzanym z promocja, ktéra nie
bedzie kierowala si¢ prostymi instrumentami
imechanizmami, tylko bedzie bardzo profesjonal-
na. Prawie 50 milionéw euro na to przeznaczono
w calej Perspektywie Finansowej na lata
2007-2013, co musi da¢ efekty. Wprawdzie nikt
nie zaklada, ze w Polsce Wschodniej przez ten kro-
tki okres zniweluje sie r6znice w poréwnaniu do
pozostalej czesci kraju albo ze produkt krajowy
brutto podskoczy, ale efekty powinny by¢ na pew-
no znaczace.

Mamy mozliwo$¢ powickszania jeszcze tych
stref, zwiekszania ich obszarow, co zreszta widac¢
w roéznego rodzaju rozporzadzeniach i dziata-
niach rzadu. Nalezy przyktada¢ duzg starannos¢
do pozyskiwania inwestoréw, majac na mysli ich
trwalos$¢, ich skutecznos$é, co bedzie mierzone
efektami finansowymi, gospodarczymi, liczba
stworzonych miejsc pracy. Ale takze trzeba brac¢
pod uwagg to, co si¢ nazywa efektem pozostawio-
nego sladu ekologicznego, bo i takie przypadki
moga by¢.
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Pamietajmy o tym, ze czas funkcjonowania in-
westorow w strefie z punktu widzenia ich intere-
sow wynika w duzej mierze z przyznawanych ulg
i preferencji, a takze z dbatosci o infrastrukture,
o uzbrojenie tych terenéw, gdzie inwestuja. Moze
by¢ i taki efekt, ze po bytnosci w strefie, po zakon-
czeniu oddzialywania ulg, po tym, kiedy im sie te
ulgi wyczerpia, oni moga porzucic¢ — tak mozna po-
wiedzie¢ — te strefe, ten obszar, przenies$¢ sie na
przyklad na Ukraine, ktéra juz dzisiaj ma warun-
ki finansowe zwigzane z kosztami pracy i w ogéle
z kosztami, na przyklad energii. A wiec taki efekt
to moze spowodowac. Tak ze na pewno warto przy
tej okazji pamie¢tac o tym, aby inwestoréw staran-
nie dobiera¢, tym bardziej ze ten okres powoli sie
konczy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
I teraz, Panie Ministrze, prosz¢ pana o zabranie
glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafal Baniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Zaczng od konca, czyli od komentarza pana se-
natora ministra Ortyla. Oczywiscie postucham,
nie uzyje juz w swojej wypowiedzi terminu: ,,Scia-
na wschodnia”. Bedziemy moéwi¢ o ,bramie
wschodniej” czy ,Polsce wschodniej”. Tak ze tu
jest pelna zgoda, podobnie jak w przypadku pan-
skiego komentarza.

Jezeli chodzi o wypowiedz pana senatora Daj-
czaka, to owszem, praktycznie podjeliSmy jako
Ministerstwo Gospodarki decyzje. Bedziemy wno-
si¢ do Rady Ministréw o wydtuzenie okresu fun-
kcjonowania stref ekonomicznych przynajmniej
do 2020r., z opcja wydtuzenia tego o kolejna Per-
spektywe Finansowa. To bedzie si¢ dzialo natych-
miast po przyjeciu projektu ustawy, nad ktoérag
pracujemy.

Pan senator Dajczak poruszal miedzy innymi
kwestie wlaczania gruntéw w obszary stref eko-
nomicznych. W czerwcu mamy przewidziana ko-
lejna duza narade z udzialem zarzadoéow stref eko-
nomicznych, przedstawicieli marszatkow, jak ro-
wniez z zarzadem Agencji Nieruchomosci Rol-
nych, gdzie bedziemy chcieli doprowadzi¢ w na-
szej strategii do uproszczenia procedury przeka-
zywania gruntéw agencji dla stref ekonomicz-
nych. Dziekuj¢ bardzo.

A jesli chodzi o poprawki, ktére zglosilt pan se-
nator Dajczak, to stanowisko rzadu jest oczywi-
Scie pozytywne. Sa to poprawki porzadkujace, tak
ze jest na nie pelna zgoda.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

Poniewaz zgloszono poprawki o charakterze le-
gislacyjnym, prosze Komisje Gospodarki Narodo-
wej o ustosunkowanie si¢ na posiedzeniu do tych
poprawek i przedstawienie sprawozdania. Infor-
muje, ze glosowanie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych
zostanie przeprowadzone jutro pod koniec posie-
dzenia Senatu.

Dzigkuje panu ministrowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o niektérych formach wspiera-
nia dzialalnosci innowacyjne;j.

Ustawa zostala przyjeta przez Sejm 25 kwietnia
i w tym dniu skierowania do Senatu. Marszalek
zgodnie z regulaminem skierowat ja do dwoéch ko-
misji, Nauki, Edukacji i Sportu oraz KomisjiGo-
spodarki Narodowej. Komisje przygotowaly swoje
sprawozdania.

Tekst ustawy jest w druku nr 124, a sprawo-
zdania komisji w drukach nr 124A i 124 B.

Pani senator Ryszard Knosala. Prosze bardzo
o przedstawienie sprawozdania Komisji Nauki,
Edukaciji i Sportu.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie
w imieniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu spra-
wozdanie dotyczace ustawy o niektérych formach
wspierania dzialalnos$ci innowacyjnej.

Tak jak pan marszalek wspomnial, bylo to
przedlozenie rzadowe. Sejm uchwalil t¢ ustawe
na swoim czternastym posiedzeniu w dniu
25 kwietnia. Senacka komisja nauki rozpatrywa-
la ustawe na posiedzeniu 6 maja tego roku. Po
przedstawieniu przez podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Gospodarki, pana Dariusza Bogdana,
istoty tej ustawy, glos zabral legislator Senatu,
ktéry zglosil do ustawy osiem poprawek. Te po-
prawki sa wydrukowane w druku nr 124A. Po-
prawki te zostaly zaakceptowane przez strone
rzadows i jednoglosnie przyjete przez komisje.

W trakcie dyskusji zgloszono pewne uwagi do
tej ustawy. Czes$¢ z tych uwag zostala wyjasniona
przez strone rzadowa, czes¢ zostala przez strone
rzadowa zaakceptowana. Poniewaz te uwagi, te
propozycje nie byly w formie pisemnej, nie mialy
formy takich poprawek, nie zostaly poddane pod
glosowanie na posiedzeniu komisji. W zwiazku
z tym chcialbym teraz zglosi¢ dwanascie popra-
wek do tej ustawy.

Cze¢s$¢ poprawek precyzuje definicje, ktére sg
zaproponowane w tej ustawie, czes¢ jest zwigzana
ze zmiana takiego terminu, jak fundusz premii te-
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chnologicznej. W poprzedniej ustawie ten fun-
dusz byt nazywany funduszem kredytu technolo-
gicznego. W tej chwili oczywiscie adekwatniej by-
loby nazwa¢ to funduszem premii technologicz-
nej, poniewaz wlasnie ten fundusz bedzie wypta-
cal tego rodzaju premie. W zwigzku z tym cze¢s¢
poprawek jest zwiazanych z tg wtasnie zmiana.

Dwie poprawki majg charakter, powie-
dzialbym, twardy, merytoryczny. W ogole jest tak,
ze ustawa umozliwia tworzenie tak zwanych cen-
trow badawczo-rozwojowych w normalnych
przedsiebiorstwach; wystarczy, ze dane przedsie-
biorstwo cze¢s$¢ swoich przychodéw bedzie miato
miedzy innymi z dziatalnosci badawczo-rozwojo-
wej. Ta czesS¢ zostala w projekcie ustawy okreslo-
na na poziomie 30%. Jest zgloszona poprawka,
przy akceptacji strony rzadowej, aby obnizy¢ ten
prog do 20%. Te 30% jest to prog zdecydowanie za
wysoki jak na obecne mozliwosci badawczo-roz-
wojowe polskiego przemystu, polskich przedsie-
biorstw.

Inna poprawka réwniez idzie w kierunku szer-
szego wdrozenia tej ustawy. Otéz przedsiebiorca
bedzie mogt tworzy¢ fundusz innowacyjnosci, od-
pisujac 20% przychodu. Projekt ustawy mowi, ze
ten fundusz musi by¢ rozliczony w danym roku
podatkowym. Oczywiscie w przypadku badan na-
ukowych trudno jest dokonac i inwestycji, i prze-
prowadzi¢ badania — wszystko w jednym roku -
i jeszcze rozliczy¢ si¢ w tym samym roku. Wobec
tego jest propozycja takiej poprawki, aby okres
rozliczenia tego funduszu rozszerzy¢ na trzy lata —
to pozwoli kumulowac¢ odpisy — to znaczy na dany
rok podatkowy ijeszcze na dwa lata po nim naste-
pujace. Wtedy mozna by bylo te odpisy, o ktérych
moéwilem, kumulowa¢ przez okres prawie trzech
lat i majac juz wieksza sume, zainwestowac, no
i w tym trzyletnim okresie dokonac rozliczenia.

Tak jak powiedzialem, w sumie jest zglasza-
nych dwanascie poprawek. Dziekujac serdecznie
zauwagg, bardzo prosz¢ o poparcie zaré6wno usta-
wy, jak i poprawek.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, musze powiedzie¢, ze pod
wzgledem formalnym zabral pan glos dwa razy.
Najpierw przedstawit pan sprawozdanie komisji
i osiem poprawek przeglosowanych przez komi-
sje. Zgloszone potem przez pana dwanascie pozo-
stalych poprawek traktuje¢ natomiast jako glos
w dyskusiji, ktory bedzie oczywiscie przedmiotem
rozwazan komisji. A zatem osiem poprawek zglo-
sil pan jako sprawozdawca komisji, a dwanascie
w swoim wlasnym imieniu jako dyskutant.

(Senator Ryszard Knosala: Tak jest.)

Jest to pewna, powiedzialbym, zmiana regula-
minu, ale zakladam, ze wiadomo, o co chodzi.

W tym momencie chciatbym poprosi¢ senatora
Eryka Smulewicza, zeby przedstawil sprawozda-
nie Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Potem obaj panowie beda jeszcze, w razie cze-
go, odpowiadali na pytania.

Pan wyprzedzit troche dalszy ciag obrad.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja Gospodarki Narodowej zajmowala si¢
przedmiotowa ustawa na swoim posiedzeniu
w dniu 6 maja biezacego roku.

Wiele zagadnien zwigzanych z projektowana wila-
$nie ustawa, z jej ksztaltem, z jej oddzialywaniem
przedstawitl moj przedméwca. Réwniez my podczas
posiedzenia komisji gospodarki omawialiSmy te
osiem poprawek, ktore przedstawil pan senator
wezesniej w swoim sprawozdaniu. Ja cheialbym po-
wiedzie¢, bo nie bede¢ juz szczegélowo omawial tych
poprawek, ze ustawa dotyczy przede wszystkim
kwestii zwigzanych z kredytowaniem przedsie-
biorstw realizujacych inwestycje w zakresie nowych
technologii, porusza zagadnienia zwigzane z udziela-
niem kredytéw technologicznych przez banki kredy-
tujace, jak rowniez tak zwanej premii technologicz-
nej przez Bank Gospodarstwa Krajowego. Ustawa
reguluje rowniez kwestie nadania przedsiebiorcom
statusu centréw badawczo-rozwojowych.

Chcialbym doda¢, ze ustawa koresponduje
z Programem Operacyjnym ,Innowacyjna Gospo-
darka”, ktory jest jednym z filaréw wdrazania fun-
duszy strukturalnych w latach 2007-2013. Pro-
jektowana ustawa, tak jak i Program Operacyjny
~Jnnowacyjna Gospodarka”, dotyczy zagadnien
zwiazanych ze wspieraniem innowacyjnosci pol-
skiej gospodarki i polskich przedsi¢biorstw. Jest
bezsporne, ze istnieje koniecznos¢ wspierania tej
innowacyjnosci. Jesli chodzi o innowacyjnos¢, to
wedlug statystyk polska gospodarka zajmuje
czwarte miejsce od konca na dwadziescia siedem
krajow Unii Europejskiej. Dlatego warto, aby ta
ustawa jak najszybciej zostata uchwalona.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej reko-
menduje panstwu przyjecie osmiu poprawek,
o ktoérych moéwil moj przedmoéwcea, oraz calej usta-
wy. O poprawkach, ktore zglosil pan senator spra-
wozdawca, bedziemy jeszcze dyskutowac¢ na po-
siedzeniu komisji gospodarki. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Krystyna Bochenek)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze zostac¢, Panie Senatorze.

Przypomne, ze mieliSmy dwéch senatoréw
sprawozdawcow. Panstwo senatorowie wiedza,
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ze teraz moga zgltaszac trwajace nie dtuzej niz mi-
nute zapytania do panéw senatoréw sprawo-
zdawcow.

Czy kto$ z panstwa... z panéw senatoréw, bo
nie widze pan, zechce zadac takie pytania? Nie ma
pytan.

Dzigkuje bardzo.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia rzadu w toku prac parlamentarnych zostat
upowazniony minister gospodarki.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu moga te-
raz zabra¢ glos osoby obecne na posiedzeniu, kto-
re reprezentuja rzad.

Witam pana ministra Rafala... Przepraszam
bardzo, to jest inny punkt, przepraszam bardzo.
Witam pana ministra, podsekretarza stanu Da-
riusza Bogdana. Witam bardzo serdecznie.

Czy zechce pan minister zabra¢ glos?

Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W pierwszej kolejnosci bardzo serdecznie
chcialbym podzigkowa¢ zar6wno panu senatoro-
wi Knosali, jak i panu senatorowi Smulewiczowi.
Poprawki, ktore zostaly zgloszone przez panow
senatoréw na posiedzeniach komisji, sprawily, ze
ta ustawa jest rzeczywiscie jeszcze lepsza.

Ustawa w toku prac parlamentarnych nie bu-
dzita prawie zadnych kontrowersji. Tak jak po-
wiedzial pan senator Smulewicz, ona wpisuje
sie w Program Operacyjny ,Innowacyjna Gospo-
darka”.

Bardzo kro6tko chcialbym powiedzie¢, co tak
naprawde ta ustawa ma na celu. Przede wszyst-
kim ma na celu zwigkszenie dostepu przedsie-
biorcéw do instrumentéw zwigzanych, po pier-
wsze, z kredytem technologicznym, po drugie,
z tworzeniem statusu centrum badawczo-rozwo-
jowego. Pragne zwroci¢ uwage, ze w trakcie obo-
wigzywania przepis6w poprzedniej ustawy nie po-
wstalo zadne centrum badawczo-rozwojowe.
W zwiazku z tym zgodnie z przedlozeniem rzadu
obnizono prog zwiazany z przychodami ze sprze-
dazy ustug badawczo-rozwojowych. W toku prac
sejmowych obnizono ten prog z 40% do 30%. Pa-
nowie senatorowie zaproponowali, aby obnizy¢ go
jeszcze bardziej, do poziomu 20%. Co jeszcze
wprowadzono w tej ustawie? Uproszczono przepi-
sy i zmniejszono obciazenia nakladane na przed-
siebiorcow. Wszedzie tam, gdzie w przepisach po-
przedniej ustawy mowa byla o zaswiadczeniach,
zastapiono to o$wiadczeniami. Ostatnia grupag
zmian sa te zwigzane z dostosowaniem przepisow

do nowych zasad pomocy publicznej obowigzu-
jacych w Unii Europejskiej.

Poprawki zgloszone w czasie prac senackich
nie zmieniaja meritum, istoty ustawy i sa w du-
chu przedlozenia rzadowego. A co w mojej ocenie
jest najwazniejsze, zmiany sa korzystne dla
przedsiebiorcow.

Bardzo serdecznie dzigkuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze pana ministra o pozostanie.

Chcialbym zapyta¢ panstwa senatorow, czy
zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu ze-
chca panstwo zada¢ panu ministrowi pytania
w zwigzku z omawianym porzadkiem obrad.

Bardzo prosze pana senatora Banasia.

Senator Grzegorz Banas:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Panie Ministrze! Chcialbym zapyta¢ o to — bo
zechcial pan powiedzie¢, Ze ustawa nie budzilta
zadnych kontrowersji w toku prac sejmowych
— ile bylo poprawek w stosunku do przedlozenia
rzadowego. Tak szacunkowo, nie oczekuj¢ dokta-
dnej liczby tych poprawek.

Prosze tez przypomnie¢ Wysokiej Izbie, a mi
w szczegblnosci, czy zapis w przedlozeniu rzado-
wym dotyczacy mozliwosci tworzenia centrow ba-
dawczo-rozwojowych byt uzalezniony od wysoko-
$ci przychodow takiej jednostki. Dopiero w przy-
chodach w wysokosci 500 tysiecy euro miata
znajdowac si¢ pewna procentowa kwota zwigzana
juz ze sprzedaza tych produktow i ushug doty-
czacych badan i rozwoju. Dziekuje¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

W odpowiedzi na w pierwsze pytanie powiem,
ze rzeczywiscie tak bylo. Powiedzialem, ze usta-
wa nie budzila kontrowersji, ale nie moéwitem
o tym, ze nie zgloszono duzej liczby poprawek.
Rzeczywiscie bylo tak, ze ztozono spora liczbe po-
prawek w toku prac sejmowych, ale zostaly one
w sposob niekontrowersyjny, w wyniku osiag-
ni¢cia calkowitego konsensusu, uzgodnione
wramach prac sejmowych. I to jest odpowiedz na
pierwsze pytanie.

A odpowiedz na drugie pana pytanie jest taka:
aby moglo powsta¢ centrum badawczo-rozwojo-
we, rzeczywiscie nalezy speli¢ dwa warunki.
Pierwszy to jest oczywiscie poziom przychodu,
a drugi dotyczy poziomu przychodu pochodzace-
go z ustug badawczo-rozwojowych. I o ile pierwsza
kwestia si¢ nie zmienial, o tyle zmienit ten drugi
warunek, czyli ten prég. Poprzednia ustawa okres-
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lala go na poziomie 50%, w przedlozeniu rzado-
wym bylo to 40%, w toku prac sejmowych ustalo-
no, ze bedzie on wynosit 30%, a panowie senato-
rowie zglosili, zeby wynosit on 20%. Jest to w du-
chu projektu rzadowego. Dotad nie powstato za-
dne centrum badawczo-rozwojowe. Chcielibys-
my, aby by! to powszechny instrument, aby two-
rzyly si¢ prywatne centra badawczo-rozwojowe
albo tez skomercjalizowane jednostki badawczo-
-rozwojowe mogly uzyskiwaé status centréw ba-
dawczo-rozwojowych.

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

Dziekuje.

Czy panstwo senatorowie chca jeszcze zada¢
pytanie?

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Dariusz Bogdan: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam panstwu o wymogach regulami-
nowych dotyczacych czasu przemawiania sena-
toréw w dyskusiji, o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu, o obowiazku podpisania ewentualnie
skladanych do marszaltka Senatu wnioskow
o charakterze legislacyjnym. Mozna sktada¢ je do
czasu zamknigcia dyskusji.

Do dyskusji zapisaly si¢ dwie osoby. Ale, jak
mnie poinformowano, pan senator Ryszard Kno-
sala juz wyglosil swoje przemowienie i zlozyl
wnioski o charakterze legislacyjnym, wigec komi-
sja bedzie miala co rozpatrywac.

Zapraszam na mownice pana senatora Ba-
nasia.

(Senator Grzegorz Banas: Pani Marszatek,
bardzo dzi¢kuje. Rezygnuj¢ z zabrania glosu.
Dzigkuje.)

Bardzo dzi¢kuje, Panie Senatorze.

W zwiagzku z tym informuje, Ze lista méwcow
zostala wyczerpana.

Czy pan minister...

(Glos z sali: Mozna si¢ zglosi¢?)

Pan senator nie byl zapisany.

Czy pan minister chcialby jeszcze si¢ odnies¢
do zlozonego wniosku o charakterze legislacyj-
nym? Czy chcialby pan zabra¢ glos? Nie. Dzi¢kuje
bardzo.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Poniewaz, jak juz wspomnialam, pan senator
ztozyl wnioski o charakterze legislacyjnym, pro-
sz¢ Komisj¢ Gospodarki Narodowej oraz Komisje
Nauki, Edukacji i Sportu o ustosunkowanie si¢
do przedstawionych w toku debaty nad tym pun-
ktem wnioskow i przygotowanie wspolnego spra-
wozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o niektérych formach wspierania dzialalnosci in-
nowacyjnej zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o komercjali-
zacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsie-
biorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panistwo-
we”.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na czternastym posiedzeniu 25 kwiet-
nia 2008 r. i w tym samym dniu przekazana do
Senatu. Marszalek Senatu 5 maja, zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowatl ja
do dwoéch komisji: Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panistwowe;j.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosz¢ o powstrzymanie si¢ od rozmow.
Dzi¢kuje.

Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowaty
swoje sprawozdania w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 130, a sprawozdania komisji
w drukach nr 130A i 130B.

Bardzo prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospo-
darki Narodowej, pana senatora Kazimierza Klei-
ne, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Komisja Gospodarki Narodowej na swoim po-
siedzeniu w dniu 6 maja 2008 r. rozpatrzyla usta-
we o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktu-
ryzacji i prywatyzacji przedsi¢biorstwa panstwo-
wego ,Polskie Koleje Panistwowe”. Po dyskusji ko-
misja proponuje Wysokiej Izbie, aby przyjac te
ustawe bez poprawek.

Omawiana ustawa reguluje zasady i tryb prze-
kazania spolce Polskie Koleje Panstwowe ,Prze-
wozy Regionalne” rekompensaty z tytutu strat po-
niesionych przez spétke w zwigzku z wykonywa-
niem przewozow pasazerskich w ramach obo-
wiazku $wiadczenia ushug publicznych w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2001 r. do dnia 30 kwiet-
nia 2004 r. Ustawa okresla ponadto zasady prze-
niesienia udzialow PKP ,Przewozy Regionalne” na
rzecz samorzadow wojewodztw.

Przepisy prawa wspolnotowego uprawniaja
przedsi¢biorcow wykonujacych kolejowe ustugi
przewozowe w ramach obowiazku $wiadczenia
ustug publicznych do rekompensaty poniesio-
nych z tego tytulu strat. Przedsi¢biorstwem
Swiadczacym tego rodzaju ustugi w Polsce sa Pol-
skie Koleje Panstwowe ,Przewozy Regionalne”.
Przedmiotem dziatalnosci PKP ,Przewozy Regio-
nalne” sa pasazerskie przewozy regionalne, mie-
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dzywojewo6dzkie i miedzynarodowe — przygranicz-
ne i dalekobiezne.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu usta-
wy, w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do
30 kwietnia 2004 r. spotka PKP ,Przewozy Regio-
nalne”, jako jedyny podmiot $wiadczacy ustugi
publiczne w zakresie kolejowych przewozéw pa-
sazerskich, poniosta straty oszacowane na kwote
2 miliardéw 160 milion6éw zt. Zgodnie z odpowied-
nimi zapisami ustawowymi - to jest art. 33m
— Polskie Koleje Panstwowe ,Przewozy Regional-
ne” otrzymaja od Skarbu Panstwa tytulem re-
kompensaty za straty dotacje w wysokosci osza-
cowanych wczesniej strat, czyli w wysokosci 2 mi-
liardéw 160 milion6w zt. Dotacja ta zostanie prze-
kazana w trzech ratach: do 31 lipca 2008 r. prze-
kazana ma by¢ kwota 500 milionéw zt, do 30 listo-
pada 2008 r. — 883 milionéw zt oraz do 30 listopa-
da 2009 r. — 777 milion6w zl.

Zrédlem finansowania dotacji dla PKP ,Prze-
wozy Regionalne” beda srodki przeznaczone na
budowe, przebudowe, remonty, utrzymanie,
ochrong infrastruktury kolejowej i zarzadzanie
nia, o ktérych mowa w art. 5 ustawy z dnia 16 gru-
dnia 2005 r. o finansowaniu infrastruktury
transportu ladowego.

W ustawie zaproponowano ponadto, aby
udzialy PKP ,Przewozy Regionalne” zostaly prze-
kazane samorzadom wojewddztw. Liczbe udzia-
16w przekazanych poszczegélnym jednostkom sa-
morzadu terytorialnego okresli¢ ma Rada Mini-
stréw w drodze rozporzadzenia. Ten problem byt
najwazniejsza sprawa, o ktérej dyskutowali sena-
torowie w Komisji Gospodarki Narodowej, uwaza-
jac, ze przekazywanie akcji PKP ,Przewozy Regio-
nalne” samorzadom moze by¢ w ciggu najbliz-
szych lat klopotliwe lub utrudnione.

Zgodnie z ustawa PKP SA otrzyma z budzetu
panstwa nalata 200812009 pozyczke na podwyz-
szenie kapitatu zakladowego spotki PKP ,Polskie
Linie Kolejowe” SA, zalozonej do prowadzenia
dzialalnos$ci w zakresie zarzadzania liniami kole-
jowymi. Pozyczka zostanie udzielona w lacznej
kwocie 1 miliarda 860 milionéw zt, w dwéch ra-
tach: pierwsza, 1 miliard 383 miliony zt, w termi-
nie do 30 wrzesnia 2008 r., a pozostata kwota
477 milionéw zt w terminie do 30 wrzesnia 2009r.

PKP SA obowigzane sg do wykonania zobo-
wigzan z tytutu pozyczki w terminie do 31 grudnia
2009 r., przy czym dopuszczalna bedzie konwer-
sja pozyczki na udzialy PKP SA w PKP ,Przewozy
Regionalne” i Polskich Liniach Kolejowych SA
i przekazanie ich Skarbowi Panstwa.

Omawiana ustawa byla ustawa przedstawionag
przezrzad. Podczas debaty w Sejmie wlasciwie nie
wzbudzala ona wiekszych kontrowersji. Poprawki
zgloszone w debacie sejmowej dotyczyly terminow
przekazywania Polskim Kolejom Panstwowym

~Przewozy Regionalne” $rodkéw finansowych za
straty poniesione w zwiazku z wykonywaniem
publicznych ustug kolejowych.

Ustawa o finansowaniu infrastruktury trans-
portu ladowego stanowi, ze wydatki zwigzane
z budowa, przebudowa, remontem, utrzyma-
niem, ochrona i zarzadzaniem infrastruktura
transportu ladowego, finansowang lub dofinan-
sowana przez ministra wlasciwego do spraw
transportu, ustala si¢ w ustawie budzetowej
w wysokosci nie nizszej niz 18% planowanych na
dany rok wplywéw z podatku akcyzowego od pa-
liw silnikowych. I w ustawie na rok 2008 ta kwota,
z ktorej duza czes$¢ bedzie przekazana na dotacje
dla PKP, wynosila 4 miliardy 308 milion6éw zl.
Czes¢ oponentow tej ustawy ma watpliwosci, czy
tak duze srodki przekazane wlasnie z tej czesci
budzetu nie przyczynia si¢ do zachwiania calego
programu inwestycyjnego realizowanego w zakre-
sie infrastruktury kolejowe;j.

Jak moéwitem, w trakcie debaty, dyskusji w Ko-
misji Gospodarki Narodowej najwiecej emocji
wzbudzila kwestia przekazania akcji spotki PKP
~Przewozy Regionalne” samorzadom wojewodztw.
Obawiano si¢, ze samorzady wojewodztw beda
dziala¢ pod presjg trudnej sytuacji w przedsie-
biorstwie PKP ,Przewozy Regionalne”. Pojawila
sie takze taka watpliwosc¢: skoro jeden wlasciciel,
czyli Skarb Panstwa, nie potrafil sobie poradzi¢
z restrukturyzacja PKP, to czy poradzi sobie z tym
szesnastu udzialowcéw rozproszonych, ktorzy
beda wtascicielami PKP ,Przewozy Regionalne”?
Ale sprawa rekompensat dla Polskich Kolei Pan-
stwowych jest sprawa najwazniejsza. Daje to
szanse¢ na odzyskanie przez to przedsi¢biorstwo
plynnosci finansowej i dobrej kondycji. Te dobre
strony tej ustawy przewazyly nad watpliwosciami
iw zwigzku z tym Komisja Gospodarki Narodowej
podjeta uchwale w sprawie przyjecia ustawy bez
poprawek i takie rozwigzanie rekomenduje Wyso-
kiej Izbie. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzi¢kuje panu senatorowi.

Prosze teraz pana Wladystawa Ortyla, sprawo-
zdawce Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowe;j.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej przedktadam sprawo-
zdanie z pracy nad ustawa o zmianie ustawy o ko-
mercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsigbiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje
Panstwowe”.
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Komisja pracowala nad ta ustawa w dniu
6 maja. Ta praca i dyskusja nad ustawa odbyly
si¢ w obecnosci przedstawicieli Ministerstwa
Infrastruktury, a takze przedstawicieli PKP. Ko-
misja w trakcie dyskusji zapoznala si¢ takze
z opiniami samorzadéw, ktére maja wiele obaw.
Z dyskusji wynikalo, ze samorzady obawiaja sie
zadluzenia spo6iki, ktore do czasu przeksztalce-
nia moze sie jeszcze zwigkszy¢. Samorzady pod-
nosza réwniez obawy zwigzane z jakoscig infra-
struktury, ktéra bedzie uzytkowana, a bedzie
konieczna do eksploatacji i uruchamiania prze-
wozow regionalnych, oraz zwiazane z jakoscia
taboru kolejowego, ktory jest bardzo wystuzony
i wymaga inwestowania, co be¢dzie znacznym
obciazeniem w funkcjonowaniu, dziataniu tej
spotki.

Mysle, ze trzeba takze pamig¢tac o tym, iz sa-
morzady wnosza o zawarcie specjalnego poro-
zumienia w tej sprawie, by rozwiac jak najwiecej
obaw, rozwiazac¢ jak najwiecej problemow przed
ta trudna decyzja, jaka czeka samorzady.

Po tej dyskusji komisja wnosi o uchwalenie tej
ustawy. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Panstwo senatorowie wiedza, ze moga zadawac
trwajace nie dtuzej niz minute pytania senatorom
sprawozdawcom.

Do ktérego ze sprawozdawcow pan senator Ry-
szka ma pytanie?

(Senator Czestaw Ryszka: Obydwaj niech tutaj
stana...)

Do obydwu. W takim razie bardzo zapraszam.

Pan senator Kleina si¢ poderwal z miejsca.
Prosze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Pan senator powiedzial, ze PKP dostanie jako
pozyczke ponad 1 miliard zl i musi to sptaci¢
w przyszlym roku. A jest zadluzone na 6 miliar-
dow zl. Czy to jest mozliwe?

Senator Kazimierz Kleina:

Ta pozyczka, ktora otrzyma PKP, nie musi by¢
zwrocona Skarbowi Panistwa w gotéwce, ale moze
by¢ zamieniona na akcje w spotkach ,Przewozy
Regionalne” i ,Polskie Linie Kolejowe”, tak aby
pozniej te akcje mozna bylo przekazac¢ dalej, na

przyklad samorzadom. Tak wigc w konsekwencji
nie ma obowigzku zwrotu gotowki.

(Senator Czestaw Ryszka: Ale jedna chwilecz-
ke. Akcje Przewozéw Regionalnych przechodza do
samorzadu.)

Tak.

(Senator Czestaw Ryszka: To jak spotka PKP
moze rozporzadzac¢ tymi akcjami, ktére beda juz
w innej spoéice?)

Caly ten proces obejmuje przygotowanie spotki
~Przewozy Regionalne” do tego, aby przekazac ja
samorzadom. Jednym z elementéw bedzie takze
przejecie udzialow spoltki ,Przewozy Regionalne”
przez Skarb Panstwa.

(Senator Stanistaw Kogut: O nie, znowu!)

Senator Czeslaw Ryszka:

Jeszcze jedno pytanie. Co bedzie, jesli samo-
rzady nie poradza sobie z przewozem regional-
nym? Ustawa moéwi, ze moga sprzeda¢ akcje. No
i na przyklad sprzedadza je tak zwanemu inwe-
storowi zagranicznemu, czyli Deutsche Bank wej-
dzie do Polski.

Senator Kazimierz Kleina:

Na posiedzeniu komisji gospodarki problem
przekazywania samorzadom akcji PKP ,Przewozy
Regionalne” wzbudzit najwiecej emocji. Byly roz-
nego rodzaju obawy, chociaz akurat kwestia
sprzedazy akcji inwestorom zagranicznym byla
najmniej istotnym problemem. Na to senatorowie
nie zwracali uwagi. Obawy dotyczyty raczej tego,
ze jezeli Przewozy Regionalne beda sp6tka szesna-
stu podmiotéw, jesli szesnascie podmiotéw be-
dzie wlascicielem tej spolki, to moze by¢ wiekszy
problem z przeprowadzeniem programow re-
strukturyzacyjnych niz do tej pory czy w tej chwi-
li, kiedy jest jeden wlasciciel. Nie podnoszono
obaw o to, ze spoéltka ,Przewozy Regionalne”
w przyszlosci moglaby by¢ sprzedana, jak pan se-
nator sugeruje, inwestorom zagranicznym. Ten
problem w zasadzie nie pojawial si¢ takze w za-
dnych wypowiedziach ze strony samorzadoéow. Sa-
morzady tez tego problemu w takich kategoriach
nie widza.

Niektoére samorzady uwazaly, ze lepsze byloby
podzielenie Przewozéw Regionalnych na kilka
spoélek, moze nawet szesnascie, ale to pewnie by-
loby za duzo. Wéwczas dogadywalyby si¢ dwa,
trzy wojewddztwa, aby ta spotka mogla lepiej,
efektywniej funkcjonowa¢ w celu zaspokajania
potrzeb zwigzanych z transportem regionalnym.

(Senator Czestaw Ryszka: Czyli tak naprawde
jeszcze teoretyzujemy w tej sprawie?)

Oczywiscie, ze w sprawach konkretnych pry-
watyzacji teoretyzujemy, bo to nie jest przedmio-
tem tej ustawy. Poza tym decyzje o tym, jaki cha-
rakter bedzie miata spotka ,Przewozy Regional-
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ne”, beda podejmowaly w dtuzszej perspektywie
samorzady wojewodztw, jezeli caly przewidziany
w tej ustawie proces zakonczy sie sukcesem, czyli
Przewozy Regionalne zostana przekazane samo-
rzadom wojewo6dzkim. Sposob przekazania PKP
~Przewozy Regionalne” samorzadom wojewédz-
kim bedzie wynegocjowany przez PKP SA, mini-
stra infrastruktury i samorzady wojewodzkie. Jak
mowitem, jest sporo obaw ze strony samorzadéw
wojewodzkich. Przeciez spétka PKP ,Przewozy Re-
gionalne” jest w bardzo trudnej sytuacji i samo-
rzady obawiajg si¢, Ze przejecie takiego przedsie-
biorstwa moze spowodowac réznego rodzaju pro-
blemy. Ale samorzady regionalne juz od wielu lat
odpowiadaja za przewozy regionalne, wykupujac
odpowiednie ustugi w PKP ,Przewozy Regionalne”.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Stanistaw Jurcewicz, a potem pan
senator Ortyl.

(Glos z sali: Wiadystaw.)

Przepraszam, Stanistaw Jurcewicz, Wladystaw
Ortyl.

(Senator Witadystaw Ortyl: Chcialbym uzu-
pemic¢ teraz.)

Pan senator chce odpowiedzie¢ na pytanie?
Prosze, jako sprawozdawca oczywiscie ma pan ta-
kie prawo.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani Marszaltek! Wysoki Senacie!

Oczywiscie dyskusja na temat prywatyzacji
i zagrozen, o ktorych mowit tutaj pan senator
Czestaw Ryszka, odbyla si¢ w jakiej$ czesci na
posiedzeniu komisji samorzadu. Ale zabezpie-
czenie tu jest takie, ze w przypadku woli sprzeda-
zy przez jednego z udziatlowcoéow, czyli przez kto-
ry$ z samorzadéw, po prostu istnieje prawo pier-
wokupu tych udzialéw przez pozostalych wspél-
nikéw — czyli jeden z samorzadéw by sie¢ tego wy-
rzekl, a pozostale zwi¢kszylyby swéj kapitat — al-
bo prawo pierwokupu przystuguje Skarbowi
Panstwa, tak ze nie ma tego zagrozenia. Oczywi-
$cie teoretycznie ono istnieje, bo pézniej Skarb
Panstwa moze sprzedawagc, ale na te chwile taki
mechanizm przeptywu bezposrednio miedzy sa-
morzadem a zagranicznym inwestorem nie ist-
nieje.

(Senator Czestaw Ryszka: A nie nalezaloby ta-
kiej poprawki zglosi¢?)

(Senator Andrzej Owczarelc Ale to jest w ustawie.)

To jest w art. 33u ust. 7. Jest.

(Senator Czestaw Ryszka: Ale nie, chodzi mi
o taka poprawke, Zeby zagraniczny inwestor nie
mogl kupi¢ akcji.)

(Senator Stanistaw Kogut: To nie dotyczy tematu.)

Jest taka sytuacja, ze...

(Senator Czestaw Ryszka: Nie, bo to jest prze-
woznik narodowy i to jest zupemhie inna sytuacja,
to nie jest fabryka butéw.)

Teoretycznie musiatoby to dotyczy¢ calego
PKP. Prawda? Bo tutaj Skarb Panstwa musialtby
podjac taka decyzje, ze sprzedaje na przyklad za-
granicznemu inwestorowi.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Jesli pan senator ma ochote szerzej to omowic,
to zapraszam do dyskusji.

Prosze, pan Stanistaw Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Pani Marszatek, ja akurat mam pytanie do
sprawozdawcy, pana senatora Ortyla. Poniewaz,
o ile dobrze sobie przypominam, pemhit pan fun-
kcje w poprzednim rzadzie, to mam takie pytanie.
Co zrobiono w roku 2006, do listopada 2007 r.,
aby sp6tka PKP —w tym Przewozy Regionalne - si¢
nie zadluzala? Przed chwila uslyszeliSmy, ze ma
6 miliardéw zt zadtuzenia.

(Senator Stanistaw Kogut: Bo nigdzie nie jest to
dochodowe.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Ortyl:

To pytanie nie dotyczy tej ustawy i ta kwestia
nie znajdowala si¢ w obszarze zainteresowania
komisji, ale jezeli pani marszalek pozwoli, to ja
odpowiem. Przypomne panu senatorowi, ze do-
piero w ubieglym roku PKP osiagnely jaki$ tam
wynik dodatni. Jakim sposobem si¢ to stalo i jak
ostatecznie to si¢ zrealizowalo, nie bede juz szcze-
golowo omawial. Chce tylko powiedzie¢, ze lata
2006 1 2007, a takze rok 2005, byly latami wiel-
kich zmian programéw i planéw zmierzajacych
w kierunku restrukturyzacji kolei. 17 kwietnia
2007 r. rzad pana premiera Jarostawa Kaczyn-
skiego, w ktérym miatem zaszczyt i obowiazek
pracowac, przyjat strategie restrukturyzacji. Z tej
strategii miedzy innymi wynika ta ustawa, ta no-
welizacja, o ktorej dzisiaj méwimy. Jest to poklo-
sie tej strategii. Wprawdzie propozycja rzadu Pra-
wa i Sprawiedliwosci, pana premiera Jarostawa
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Kaczynskiego, zmierzata w kierunku utworzenia
kilku spoétek osadzonych w dwéch lub trzech wo-
jewoédztwach czy regionach, jak to méwimy,
a w tej mamy do czynienia z jedna sp6tka, jest to
wi¢c pewne znowelizowanie tego pomystu.

W tym czasie odbyta si¢ tez bardzo dtuga deba-
ta, dokonano wielu uzgodnien z samorzadami wo-
jewodzkimi. Przypomne panstwu, ze samorzady
wojewddzkie w poczatkowej fazie prac nad ta no-
welizacja, nad prywatyzacja i przekazaniem im
spolki PKP ,Przewozy Regionalne” byly nastawio-
ne do tego bardzo pozytywnie. W momencie, kiedy
pojawila si¢ wlasnie ta ustawa, o ktérej dzisiaj
mowimy, i kiedy pojawily sie liczne wypowiedzi
i komentarze ministrow oraz réznych politykow
obecnego rzadu, samorzady nabraly do tej ustawy
lekkiego dystansu, jak uwazam, i po prostu w tej
chwili sie troszeczke — no, moze troszeczke to za
malo powiedziane — sprzeciwiaja i przede wszyst-
kim si¢ jej obawiaja. Tyle moich wyjasnien i ko-
mentarza.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania?
Jeszcze raz senator Jurcewicz, prosze¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Senatorze Sprawozdawco — mowi¢ do pa-
na senatora Ortyla — skoro byl zapis o restruktu-
ryzacji, to przed chwila bylto zasygnalizowane...
Taka mniej wiecej moze by¢ konsekwencja. Dla-
czego w takim razie samorzady obawiaja si¢ re-
strukturyzacji? Jej nigdzie nie widac.

A jezeli chodzi o moje pytanie o dlug, to w tej
ustawie dokladnie méwimy tez o oddtuzeniu, za-
tem uwazam za celowe zapytanie, dlaczego spotka
sie¢ zadluza. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze bardzo, ale prosz¢ odpowiada¢ krotko,
bo troszeczke...

(Senator Wtadystaw Ortyl: To pytanie do mini-
stra.)

Prosze?

Senator Wladyslaw Ortyl:

Ja tak mys$le, Pani Marszalek... Ja odpowiem,
ale uwazam, ze to chyba nie jest pytanie w odpo-
wiednim miejscu i do mnie. Jest tu pan minister,
jest przedstawiciel rzadu.

Na pewno sytuacja jest taka, ze Przewozy Re-
gionalne, jak wszyscy wiemy, w duzej czesci reali-

zuja ustugi tak zwane publiczne, czyli jest jak
gdyby konieczno$¢ swiadczenia na rzecz miesz-
kancow. One nigdy nie byly dochodowe, nie tylko
w naszym kraju, ale takze w innych panstwach.
Ja mysle, ze to, co wynika z programu restruktu-
ryzacji, ze strategii, bedzie stuzyto temu, zeby te
przewozy coraz bardziej si¢ racjonalizowaly.
Chce takze powiedzie¢ o tym, ze w ramach prac
nad przygotowaniem i zaprogramowaniem perspek-
tywy finansowej... Tak znaczacego wzrostu srodkéw
z Unii Europejskiej, ktore trafia do PKP, w poprzed-
niej perspektywie finansowej nie bylto. Tak ze to tez
jest duzy wktad poprzedniego rzadu w to, aby trans-
port kolejowy, jego role i znaczenie, nie tylko w sensie
ekologicznym, ktéry jest bardzo wazny, ale i w sensie
gospodarczym, coraz bardziej dostrzegac.

Wicemarszalek

Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje uprzejmie.

Teraz pan senator Grzegorz Banas, a potem
pan senator Zbigniew Meres.

Senator Grzegorz Banas:

Panie Senatorze, mam pytanie do pana, wigc
dobrze, ze juz sie pan przygotowuje do odpo-
wiedzi.

Szanowna Pani Marszalek, ja mam pytanie do
pana senatora Kleiny, sprawozdawcy Komisji Go-
spodarki Narodowej. Mianowicie byt pan uprzejmy
stwierdzi¢, iz teraz, po przeksztalceniu, bedzie
mozliwa restrukturyzacja spolki. I tutaj rodzi si¢
moje pytanie, ba, nawet niemale zdziwienie. Otéz
wspotwlascicielami nowo powstalej spétki bedzie
szesnastu marszalkow, moéwiac w skrocie. Jezeli
do restrukturyzacji zabierze si¢ szesnastu
wspotwlascicieli, to ja specjalnie nie widze, zeby
ten proces mial jakikolwiek sensowny przebieg,
a w szczeg6lnosci, zeby miat sensowny finat. Dzi-
siaj mamy jednego wtasciciela. Czy pana zdaniem
nie latwiej i nie lepiej by byto — ale to niestety wy-
maga pewnych decyzji, ktére moga by¢ obarczone
tak zwanymi kosztami spotecznymi — gdyby proces
restrukturyzacji zostal przeprowadzony w takiej
strukturze, w jakiej obecnie funkcjonuja Przewozy
Regionalne, a dopiero po zrestrukturyzowaniu od-
dac¢ to w rece samorzadéw? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dziekuje.

Mysle, ze juz stanowisko komisji... Bo tutaj
chyba nie chodzi o osobiste zdanie jednego z se-
natoréw, nawet jesli jest sprawozdawcg. Pan se-
nator pyta, jakie jest zdanie pana senatora jako
senatora, bo przedstawial sprawozdanie komisji
w tej sprawie. Ale oczywiscie prosze o odpowiedz.
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Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Oczywiscie juz wezesniej podkreslitem, Ze ja jes-
tem sprawozdawca Komisji Gospodarki Narodowej,
a wiec przedstawiam tylko te kwestie i te sprawy,
ktore byly przedmiotem naszej dyskusji. Tu jest po-
dobnie jak z pytaniem do mojego kolegi sprawo-
zdawcy komisji samorzadu, ja tez nie jestem... To
znaczy, mam swoje zdanie w tej sprawie, oczywi-
Scie, ale to zdanie zaprezentowalem na posiedzeniu
Komisji Gospodarki Narodowej i moge tez powto-
rzy¢, iz wlasnie tego rodzaju obawy, ze jezeli bedzie
szesnastu wspolwlascicieli tego przedsiebiorstwa,
to programy restrukturyzacyjne moze by¢ trudniej
przeprowadzi¢ niz dzisiaj... Tylko ze dzisiaj w ogdle
nie przeprowadza si¢ tych duzych programéw re-
strukturyzacyjnych. A sytuacja PKP jest coraz trud-
niejsza. Majac takie doswiadczenie, ze samorzady
wszystkich szczebli do tej pory czesto radzily sobie
zdecydowanie lepiej niz wlasciciel panstwowy, za-
klada sie, ze skoro Skarb Panstwa i przedsiebior-
stwo PKP nie potrafili sobie poradzi¢ z problemem
restrukturyzacji, to te samorzady wojewodzkie,
ktore sg bezposrednio zainteresowane tym, aby to
przedsiebiorstwo dobrze funkcjonowalo, poniewaz
ze swoich budzetéw musza placi¢ za ustugi swiad-
czone przez przedsiebiorstwo PKP ,Przewozy Regio-
nalne”, dojda do takiego porozumienia, ze to nowe
samorzadowe przedsi¢biorstwo bedzie funkcjono-
walo zdecydowanie efektywniej. Czy tak bedzie, zo-
baczymy w praktyce. Jak méwie, na posiedzeniu
naszej komisji byla tez taka dyskusja, ze moze lep-
szym rozwiazaniem byloby podzielenie PKP ,Prze-
wozy Regionalne” na kilka przedsi¢biorstw nale-
zacych do samorzadéw wojewodztw. Wowezas lat-
wiej byloby podejmowac¢ decyzje, bo trudno sobie
wyobrazi¢, ze na przyklad samorzadowcy z Podlasia
czy z wojewddztwa warminsko-mazurskiego beda
mowili tym samym glosem w sprawie problemoéw,
jakie wystepuja w wojewodztwie dolnoslaskim.
Mysle, ze to jest mozliwe, ale bedzie do$¢ trudne.
Dlatego tez zobaczymy w praktyce, jak ten program
restrukturyzacji bedzie przebiegal. Juz dzisiaj sa-
morzady wojewodzkie — o tym tez méwiliSmy na po-
siedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej — bardzo
aktywnie uczestnicza w tych dzialaniach zwiaza-
nych z organizowaniem przewozéw regionalnych.
Na przyktad samorzady wojewddztw w wielu woje-
wodztwach kupily autobusy szynowe, ktore
w praktyce sa dzisiaj najczesciej wydzierzawiane
PKP ,Przewozy Regionalne”. Samorzady woje-
wodztw ciagle maja bardzo wiele zastrzezen doty-
czacych taryf, cen biletéw, jakie sa okreslane przez
PKP ,Przewozy Regionalne”, godzin przejazdow,
czasow przejazdow itd. To sa sprawy, ktore sa dzi-
siaj bardzo drazliwe. Wydaje si¢, ze przynajmniej
racjonalizacja pracy PKP ,Przewozy Regionalne” be-
dzie mozliwa do osiagni¢cia w ramach przedsiebior-
stwa samorzadowego.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, pan senator Zbigniew Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Panowie Senatorowie Sprawozdawcy, prosze
moze o uszczegdlowienie zasad wykonywania
prawa pierwokupu przez wspoélnikow, o czym
traktuje zapis dodanego art. 33u, chyba ust. 7, je-
sli si¢ nie myle. Dziekuje.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Ten zapis ma chroni¢ przewoznika, jakim sa
Przewozy Regionalne czy generalnie PKP, przed
taka prywatyzacja, ktéra bytaby zagrozeniem dla
funkcjonowania Polskich Kolei Panstwowych
i zagwarantowania przewozéw regionalnych.
W jaki sposob bedzie si¢ to odbywato w praktyce?
Bedzie pewnie rozporzadzenie Rady Ministrow,
ktére bedzie regulowato... Pan minister na pewno
odpowie szczegdélowo na pytanie, jak ta zasada
bedzie realizowana w praktyce. Ten zapis ma
przyczynic¢ sie do tego, zeby nie bylo takich obaw,
przynajmniej na tym etapie, o ktérych mowit tutaj
pan senator Ryszka. Wydaje mi si¢, ze ten zapis
jest dobry, poniewaz on nie ogranicza mozliwosci
prywatyzowania czes$ci przedsi¢biorstwa PKP, ale
réwnoczesnie daje taki wentyl bezpieczenstwa, ze
jezeli sie okaze, iz z jakiego$ powodu ta czy inna
spotka kolejowa powinna by¢ w gestii Skarbu
Panstwa czy samorzadu wojewodzkiego, to za-
wsze bedzie ona miala szanse, pewnos¢, ze zosta-
nie w ich gestii.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Nie widze¢ wiecej chetnych do zadawania pytan.

Przypominam panstwu, ze rozpatrywana usta-
wa byla rzadowym projektem ustawy.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

(Senator Kazimierz Kleina: Dzigkuje bardzo.)

Do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony pan
minister infrastruktury.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu gtos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na sali przedstawiciel
rzadu. Jest nim podsekretarz stanu, pan minister
Juliusz Engelhardt, ktérego witam bardzo serde-
cznie. Zapraszam do przedstawienia stanowiska
rzadu.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Ustawa, o ktorej dzisiaj méwimy, jest realizacja
strategii rzadu, strategii, o ktérej tu juz byta mowa.
Chodzi o dokument przyjety 17 kwietnia 2007 r.,
ktoéry generalnie zostal podtrzymany przez nasz
rzad. A zatem jest to realizacja zamierzenia od da-
wna projektowanego w naszym kraju, a dotyczace-
go przede wszystkim problemu historycznego za-
dluzenia spoétki PKP ,Przewozy Regionalne”.

Chcialbym wyjasni¢, ze spotka PKP ,Przewozy
Regionalne” nie powi¢ksza zadtuzenia. Od 2007 r.
prowadzi ona dzialalnos¢ w peli zbilansowang
operacyjnie: suma przychodoéow z biletéw plus do-
tacje uzyskiwane z samorzadéw wojewodztw plus
dotacje z budzetu panstwa na wykonywanie prze-
wozow miedzywojewddzkich i miedzynarodowych
plus rekompensaty za utracone przychody z tytu-
hu stosowania ulg ustawowych... Wszystkie te
zrédla bilansuja na biezaco aktualna dziatalnos$¢
spotki PKP ,Przewozy Regionalne”. Ma to miejsce
od 2007 r. Zadluzenie, o ktérym byta tu mowa
iktérego dotyczy ustawa, zwigzane jest z okresem
od utworzenia sp6tki w 2001 r. do 31 kwietnia
2004 r., a wigc do momentu przystapienia Polski
do Unii Europejskiej. Przypomne, ze woéwczas
obowiazywala zasada, ze na mocy obowiazujacej
ustawy o transporcie kolejowym finansowanie
i organizowanie kolejowych przewozéw regional-
nych nalezy do samorzadéw wojewodztw. Ale sa-
morzady te otrzymywaly z budzetu panistwa dota-
cje, ktora dysponowaly, i oczywiscie zawieraty
stosowne umowy ze spotka PKP ,Przewozy Regio-
nalne”. Ta dotacja byla asygnowana z budzetu
panstwa w kwocie stanowczo niewystarczajacej,
stad powstala sytuacja do$¢ dziwna, poniewaz
z jednej strony samorzady nie dysponowaly wy-
starczajaca kwota dotacji, a z drugiej strony spo6-
tka PKP ,Przewozy Regionalne” byla zobligowana
do podpisywania umoéw na wykonywanie kolejo-
wych przewozoéw regionalnych. Prowadzilo to do
duzego deficytu, ktéry si¢ nawarstwiatl.
Chcialbym powiedzie¢, ze ten deficyt nie byt po-
krywany jakims zadluzeniem zewnetrznym, czyli
poprzez zaciaganie kredytow czy pozyczek u pod-
miotéw zewnetrznych, w bankach czy innych in-
stytucjach finansowych. Bylo to zadluzenie we-
wnetrzne, po prostu spétka PKP ,Przewozy Re-
gionalne” nie regulowata swoich zobowigzan
wzgledem spolek PKP ,Polskie Linie Kolejowe”,
PKP ,Cargo”iPKP ,Energetyka”. Doprowadzito to
do dos$¢ powaznych zachwian, jezeli chodzi o fun-
kcjonowanie calej branzy kolejowej w Polsce.
Dzisiaj to juz historia, ale moze przypomne, ze
byly sprawy wylaczen energii itd. Doprowadzito
to do zatoréw platniczych, sytuacja byla bardzo
trudna.

Generalnie chodzi o oddluzenie na kwote 2 mi-
liardéw 160 milionéw zl podzielone, o czym byla
mowa, na trzy transze: dwie transze w tym roku
ijedna transza w roku przysztym.

Chcialbym réwniez wyjasni¢ sprawe pozyczki,
ktora Skarb Panstwa przeznacza dla Polskich Ko-
lei Paristwowych SA. Ma ona by¢ przekazana spo-
Ice PKP ,Polskie Linie Kolejowe” SA na finansowa-
nie inwestycji. Jest to pewna ogolniejsza kon-
strukcja zaproponowana przez resort finanséow.
Polega ona na tym... Chcialbym przypomnie¢, ze
w ustawie budzetowej na biezacy rok byla przewi-
dziana okreslona kwota na finansowanie inwe-
stycji w Polskich Liniach Kolejowych SA. Do usta-
wy budzetowej zostala jednak wprowadzona po-
prawka i te kwote, jest to ponad 1 miliard zl, zdje-
to, ze tak powiem, z ustawy budzetowej. Zdjeto,
bo zrédlo finansowania bylo to samo, chodzito
o ustawe o finansowaniu infrastruktury trans-
portu ladowego. Te kwote zdjeto, a Polskim Li-
niom Kolejowym... przepraszam PKP SA, zapro-
ponowano forme pozyczki Skarbu Panstwa.
PKP SA te¢ pozyczke przekazuje do Polskich Linii
Kolejowych, tam nastepuje konwersja tej pozycz-
ki w kapital, podwyzszenie kapitalu, a PKP SA
obejmuje akcje o podwyzszonym kapitale. Jedno-
czesnie, w miar¢ splywu tych kwot oddtuzenia,
PKP SA splaca na biezaco t¢ pozyczke udziatami
w spolce PKP ,Przewozy Regionalne”. Cala ta ope-
racja nie powoduje wzrostu zadluzenia spotki
PKP SA i umozliwia przekazanie tych udziatéow sa-
morzadom. Bo dzisiaj udzialy, przypominam, sa
wlasnoscia PKP SA. PKP SA musi je przekazac
w jakis$ sposob Skarbowi Panstwa i dopiero Skarb
Panstwa przekazuje udzialy samorzadom woje-
wodztw.

Jesli chodzi o rozdzial tej puli udziatow miedzy
samorzady wojewodztw, to chcialbym powie-
dzie¢, ze w ustawie zostaly wskazane cztery kryte-
ria podziatu. Kryteria te byly szeroko dyskutowa-
ne z przedstawicielami samorzadéw wojewédztw
i na ich podstawie zostaly obliczone konkretne
wielkosci procentowe udziatow. Ksztaltuja sie
one na poziomie 5-13%, nie mieliSmy sygnaltow,
by propozycja podziatu byla szeroko kontestowa-
na przez samorzady. Oczywiscie na etapie dysku-
sji o podziale tej stuprocentowej puli udzialéw po-
szczegbdlne samorzady zglaszaly rozne propozycje.
Polegalo to na ogol na tym, ze po przeanalizowa-
niu kolejnej propozycji, jesli ktérys samorzad
miatl dostac¢ zbyt malo, zglaszal propozycje korzy-
stniejsza dla siebie, chcial po prostu obja¢ wick-
sza pule udzialow. Wydaje sie, ze osiagneliSmy
konsensus. Zastosowalismy cztery kryteria po-
dzialu udzialéw, ktore zostaly okreslone w usta-
wie. To wielko$¢ pracy przewozowej, wielkos¢
przewozow, liczba ludnosci i dlugos$é¢ linii kolejo-
wych. Wydaje sie rowniez, ze te kryteria sa ustalo-
ne poprawnie i na tym tle obecnie nie sa zglaszane
jakiekolwiek zastrzezenia.
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Dodam tez, ze w caly proces legislacyjny, a wla-
Sciwie w przygotowanie projektu tej ustawy, byly
zaangazowane samorzady, byly one informowane
na biezaco. Konwent marszalkéw 24 stycznia
przyjal pozytywne stanowisko w sprawie calego
procesu usamorzadowienia. W miar¢ postepu
w pracach legislacyjnych przedstawiciele samo-
rzadéw pojawiali si¢ réwniez na obradach Komisji
Infrastruktury, ktéra procedowata nad projek-
tem, generalnie caly ten projekt byt przez samo-
rzad popierany.

Nie zmienia to faktu, ze pewne samorzady mia-
ly jakies ogélniejsze zastrzezenia co do catego pro-
cesu usamorzadowienia. Chcialbym o tym powie-
dzie¢. Mianowicie chodzi o zastrzezenia dotyczace
kwestii bardziej ogélnych niz te, o ktérych méwi
ustawa. Wydaje sie, ze w zakresie spraw regulo-
wanych ustawa nie ma duzych kontrowersji. Ale
konwent marszatkow 16 kwietnia przyjat kolejne
stanowisko w sprawie usamorzadowienia, w kté-
rym wyrazil swoje oczekiwania — dos¢ daleko
idace — wobec rzadu. Chodzi o to, by rzad podjat
rozmowy z marszalkami wojewdédztw na temat
w ogble finansowania, na przyklad finansowania
zakupu niezbednego taboru kolejowego. Takie
potrzeby niewatpliwie wystepuja, sa one olbrzy-
mie. Generalnie rzad odnosi si¢ do tego stanowis-
ka w ten sposo6b, ze podejmuje z marszatkami
dyskusje, rozmowy na temat zgloszonych postu-
latow, nie neguje tych postulatéw. Nie sa one
przedmiotem regulacji tej ustawy, bo jak powie-
dzialem, sprawa jest nieco szersza.

Moze tyle uzupelnienia, Pani Marszalek, infor-
macji na temat samej ustawy. Jesli beda pytania,
to prosze bardzo.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Widze, ze juz zglaszaja si¢ senatorowie, ale
przypomne, Ze czynia to zgodnie z art. 44 ust. 6
Regulaminu Senatu. Przypominam, ze zadajemy
pytania, ktére trwaja nie dhuzej niz jedna minute.

Zapraszam, prosz¢ serdecznie, pan senator
Czeslaw Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Mam trzy pytania do pana ministra. Mianowi-
cie, dyrektywa europejska pozwala na to, aby PKP
wsparl inwestor zagraniczny. Czy ministerstwo
planuje takie wsparcie, na przyklad ze strony De-
utsche Bahn?

Drugie pytanie. Do majatku PKP naleza dworce
kolejowe. Nie bede méwit o tym, jak wyglada wiek-
szo$¢ z nich. Mozna je, przynajmniej niektore,

okresli¢ stowem ,ohyda”. Kto i zgodnie z jaka usta-
wa bedzie wlascicielem dworcow w tak zwanej Pol-
sce powiatowej, gminnej, malomiasteczkowej?

Trzecie pytanie. Jak obliczono zadluzenie Prze-
woz6w Regionalnych na kwote 2 miliardéw
200 milionow z? Czy wedlug tych kryteriow,
o ktorych pan minister wspominat, czy moze jesz-
cze... Jest to odpowiedni okres, cztery lata czy
wiecej. Mam pytanie, czy to nie wzbudzalo jakichs$
kontrowersjiijak do tej kwoty doszliscie. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Zaczne¢ moze od trzeciego pytania. Otéz, re-
kompensata zostala obliczona zgodnie z przepisa-
mi rozporzadzenia Rady EWG nr 1191 z dnia
26 czerwca 1969 r. w sprawie dzialania panstw
czlonkowskich dotyczacego zobowiazan zwigza-
nych z pojeciem ushlugi publicznej w transporcie
kolejowym, drogowym i zegludze srodladowej,
ktore to rozporzadzenie zostalo zmienione rozpo-
rzadzeniem Rady EWG nr 1893 z 1991 r. Kwota,
ktéra si¢ tu pojawila, kwota rekompensaty zosta-
la obliczona zgodnie z prawem unijnym, dokla-
dnie na podstawie tego prawa, nie mogliSmy po-
stapi¢ inaczej, to musiato by¢ zgodne z tym pra-
wem.

Drugie pytanie, pytanie o te ohydne dworce.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Chodzi
o ohydne dworce, nie tylko o te male.)

Tak, ja rozumiem to, ze cz¢$¢ dworcow jest rze-
czywiscie w zlym stanie.

Chce powiedzie¢ o dwoéch sprawach. Po pier-
wsze, to nie jest przedmiotem regulacji w tej usta-
wie, to jest tak zwany projekt trzeci. W projekcie
pierwszym zawarty jest przepis, regulacja przed-
lozona przez rzad, ktéra wskazuje na mozliwos¢
przekazywania dworcéw wraz z gruntami pod te
dworce na rzecz samorzadow lokalnych, oile beda
one zainteresowane ich przejeciem, beda dyspo-
nowaly srodkami i spelig jeszcze dwa warunki.
Pierwszy warunek — zostanie zachowana funkcja
transportowa dworca, czyli samorzad nie prze-
znaczy catego dworca na inne cele, drugi warunek
— w trybie art. 66 ordynacji podatkowej zostana
uregulowane zobowigzania podatkowe PKP na
rzecz samorzadu. Zatem przewiduje si¢ taka moz-
liwos¢. Notabene kilkanascie dworcéw juz zostato
przekazanych samorzadom, wprawdzie moze nie
na wlasnos¢, bo sa to dlugoletnie dzierzawy, jak-
kolwiek nie obserwuje sie tu specjalnej kolejki sa-
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morzadoéw, jest to pewne haslo, ale samorzady
dos¢ ostroznie postepuja w tej dziedzinie. To sa-
mo zreszta dotyczy linii kolejowych, bo linie kole-
jowe tez beda mogly by¢ przekazywane samo-
rzadom na podstawie projektu pierwszego, a nie
tej regulacji, o ktérej dzi$ moéwimy. Dotyczyto by
to mniejszych dworcoéw, tak jak pan senator po-
wiedzial, dworcéw w Polsce powiatowe;j.

Jesli chodzi o wigksze dworce, to nie przewidu-
jemy ich przekazywania, gdyz sa rézne przestanki
wskazujace na to, ze one musza pozosta¢ w PKP
SA, ale przygotowany jest caly program moderni-
zacji, przebudowy tychze dworcéw. Program obe-
jmuje najwieksze dworce w Polsce. Jest to zwiaza-
ne tez z przygotowaniami do Euro 2012. Cztery
dworce beda modernizowane ze $rodkéw budze-
towych, czyli Warszawa Centralna — jest to, moz-
na powiedzie¢, tylko pewien lifting - Wroclaw G16-
wny, Krakéw oraz Gdynia, za$ inne dworce beda
modernizowane w ramach partnerstwa publicz-
no-prywatnego jako projekty komercyjne. Czes-
ciowo zostaly juz ogloszone przetargi, na przyktad
na Warszawe Zachodnia czy na Katowice, i przy-
gotowujemy kolejne.

Jesli chodzi o pierwsze pytanie pana senatora,
to ja nie bardzo rozumiem, bo nie wiem, o jaka dy-
rektywe chodzi. Ja nie znam takiej dyrektywy,
ktora by wskazywala na mozliwo$¢ czy koniecz-
nos$¢, nie wiem, przekazania udziatéw DB, czy co$
takiego, czy takiego wprowadzenia. Musz¢ powie-
dzie¢ ze nie znam takiego przepisu. Dyrektywa
nr 91/440 méwi o czym innym. Méwi ona o obo-
wigazku udostepnienia infrastruktury kolejowej
operatorom kolejowym funkcjonujacym w ra-
mach Unii Europejskiej, czyli o swobodzie doste-
pu do infrastruktury kolejowej. Dyrektywy unijne
w ogble nie odnosza si¢ do problemu prywatyzacji
kolei, nie reguluja tej tematyki, nie znam takich
przepisow.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Zdzistaw Pupa, prosze.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Ministrze, ja zostalem zainspirowany od-
powiedzig na temat przekazywania dworc6w samo-
rzadom gminnym. Jest taki przypadek, konkretnie
w Sedziszowie Malopolskim. Burmistrz zwrécit sie
do dyrekcji PKP o przekazanie dworca, ktory jest
naprawde zdewastowany, dworca w sumie nie tak
starego, bo zostat on oddany do uzytku dwadzies$cia
lat temu. Tymczasem nie ma zadnego pozytywnego
sygnalu, ktory by swiadczy?t o tym, ze PKP jest zain-
teresowane dzialaniem, ktére przyczynitoby sie do

oddania dworca w celu zapewnienia petienia jego
wlasciwej funkeji, funkcji dworca PKP. Tymczasem
on niszczeje, jest zdewastowany, mozna powie-
dzie¢, ze leje sie do srodka. Burmistrz — tak jak pan
minister powiedzial — chce go w jakis$ spos6b zabez-
pieczy¢, przeja¢ nieodplatnie, wyremontowac i od-
da¢, mozna powiedzie¢, w uzyczenie PKP. Rozma-
wialem z panem dyrektorem, do tej pory nie ma po-
zytywnej odpowiedzi, dyrektor w jaki$ sposo6b za-
slania si¢ przepisami ogolnymi, ktére nie pozwalaja
mu nieodplatnie przekaza¢ dworca PKP na zasa-
dach, o ktérych wspomnial pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Rzeczywiscie, Panie Senatorze, obecnie nie ma
takiego przepisu, ktory by to precyzowal. Dopiero
w projekcie pierwszym, o ktérym dzisiaj nie mowi-
my, bo on znajduje si¢ jeszcze w sejmowej Komisji
Infrastruktury, zawarta jest regulacja, ktéra sta-
wia kropke nad ,i”, czyli stwarza mozliwos$¢ nieod-
platnego przekazania na rzecz samorzadu obiektu
dworcowego wraz z zajetym gruntem. Ja nie znam
sprawy Sedziszowa. Jesli pan senator sobie zyczy,
to wyjasnie te kwesti¢. Tak jak juz podkreslatem,
nawet w ramach istniejacych przepisoéw jest mozli-
wos¢ by¢ moze nie przekazania na wlasnosé, ale
oddania w dlugoletnia dzierzawe, o ile samorzad
wyraza taka wole. Jesli jest tak, jak pan senator
mowi, to ja deklaruje, ze sprawdze sprawe i poin-
formuje¢ pana senatora o tym, jak to wyglada, bo
w tym momencie nie moge si¢ bezposrednio od-
nies¢ do konkretnego przypadku Sedziszowa.

(Senator Zdzistaw Pupa: Jezeli pani marszatek
pozwoli, to ja bym prosil, zeby pan minister zgod-
nie z deklaracja, ktéra przedstawil, udzielil mi
pelnej informacji. Dziekuje bardzo.)

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Ja tez dzigkuje.

Kilkoro senatoréw zapisato si¢ do zadania py-
tania. W kolejnosci sg to panowie senatorowie, bo
sg to panowie: senator Owczarek, Ortyl, Dobkow-
ski, Gruszka...

(Glos z sali: Jeszcze Ortyl...)

Jeszcze raz Ortyl? Dwa pytania? Nie, to juz ma-
my. Jeszcze senatorowie Gruszka i Wojciechowski.

Zapraszam. Prosze pana senatora Owczarka
o zadanie pytania.

Senator Andrzej Owczarek:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Panie Ministrze, chcialbym si¢ dowiedzie¢,
w jaki sposo6b bedzie przeprowadzana realokacja
pracownikéw do nowo powstatej spotki przed
przejmowaniem przez samorzady wojewodzkie.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Realokacja pracownikow jest to proces, powie-
dzialbym, bardzo zloZzony i uwarunkowany spotle-
cznie. PrzyjeliSmy w resorcie, i ja osobiscie, zasa-
dy ogélne, zgodnie z ktérymi podstawa realokacji
pracownikoéw jest dialog spoleczny, negocjacje
z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych. Prze-
widujemy przede wszystkim — to jest naczelna za-
sada - ze przejscia pracownikéw pomiedzy spo-
tkami beda dobrowolne, to po pierwsze.

(Glos z sali: Nie przejda.)

Przejda, Panie Senatorze, przejda.

Po drugie, beda umocowane w pakcie gwaran-
cji pracowniczych, ktéry aktualnie jest na ukon-
czeniu. Negocjujemy godziwe warunki przecho-
dzenia pracownikéw, chodzi o zapewnienie niepo-
gorszenia warunkow pracy i placy, to po pierwsze,
a po drugie, o gwarancje zatrudnienia przez pe-
wien okres.

Chcialbym powiedzie¢, Ze ta polityka przynosi
pewne efekty, dlatego ze teraz, w maju, jesli poré-
wnamy to ze styczniem, nie mamy do czynienia
z jakimi$ masowymi protestami zwiazkéw zawo-
dowych wszystkich gléwnych central zwigzko-
wych w PKP, a jest ich do$¢ duzo, nie mamy do
czynienia ze zmasowanymi protestami przeciwko
realokacji pracownikéw, gdyz ludzie, jak sadze,
rozumieja, ze realokacja jest procesem niezbed-
nym i pozytecznym spolecznie, bo przeciez jest
ona zwigzana z powrotem do normalnosci, nieja-
ko z pierwotnymi zalozeniami ustawy restruktu-
ryzacyjnej, ktére mowily o tym, ze mieli powstac
operatorzy przewozow, wyposazeni w odpowiedni
majatek niezbedny do funkcjonowania i w odpo-
wiednie grupy pracownicze. I to wlasnie robimy.
Mysle, ze ta polityka: nic na site, a raczej polityka
dialogu spotecznego ze zwigzkami zawodowymi
juz przynosi efekty. W rezultacie uzyskamy kon-
sensus spoleczny w tej sprawie i to przechodzenie
pracownikéw bedzie sie odbywalo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, pan senator Ortyl.

Senator Wladystaw Ortyl:

Pani Marszalek! Panie Ministrze!

Ja chciatbym zapytac o taka kwestie, ktora jest
uregulowana w art. 33s nowelizacji, dotyczacym
sposobu wykorzystania $rodkéw finansowych
przeznaczonych na powiekszenie kapitatu zakla-
dowego PLK SA. W tym artykule méwi si¢ o tym, ze
te srodki w wyniku podwyzszenia kapitatu zakla-
dowego zostana przeznaczone na inwestycje —
nieco upraszczajac — ktére beda obejmowaly tylko

i wylacznie linie kolejowe o znaczeniu panstwo-
wym. Ja z przykroscia to odnotowuje, dlatego ze
jezeli bedziemy mieli... Nawet nie jezeli bedziemy
mieli, bo mamy taki przypadek. Otoz, przejeta
spolka ,Przewozy Regionalne” nie bedzie realizo-
wala przewoz6ow mi¢dzyregionalnych, zatem prze-
wozy regionalne praktycznie w wigkszosci beda
sie odbywaly po liniach kolejowych, ktére nie sa
liniami kolejowymi o znaczeniu panstwowym,
a ich jakos¢ jest bardzo niska.

W zwiazku z tym pytam pana ministra, czy
w tym roku bedzie nowelizowane rozporzadzenie
Rady Ministréw, ktére okresla, wyznacza linie ko-
lejowe o znaczeniu panstwowym. Jezeli odpo-
wiedz bedzie negatywna, jezeli nie w tym roku, to
chcialbym wiedzie¢, kiedy to nastapi.

Uwazam, ze trzeba to zrobi¢ jak najszybciej,
tym bardziej w obliczu tej nowelizacji. Pami¢taj-
my o tym, ze jest pewna dynamika zdarzen gospo-
darczych, ktéora zmienia znaczenie linii kolejo-
wych nieuznawanych dotychczas za linie kolejo-
we o0 znaczeniu panstwowym.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan minister, a potem pan senator Dobkowski.
Prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Problem, ktory pan poruszyt, jest dos¢ ztozony.
Odpowiem moze w ten sposob. Regulacja og6lna,
ktéra zawiera ustawa o transporcie kolejowym,
moéwi o mozliwosci dofinansowania z budzetu
panstwa linii kolejowych o znaczeniu panstwo-
wym. W Polsce linii kolejowych o panstwowym
znaczeniu z eksploatowanych obecnie 19 tysie-
cy km - podaj¢ to z pamieci — jest gdzies okolo
12 tysiecy km i rzeczywiscie one sa ujete w wyka-
zie linii o panstwowym znaczeniu, ktéry uchwala
Rady Ministréw. Chciatbym wyjasni¢, ze formuta
0g0lna, ktéra jest zawarta w ustawie o transporcie
kolejowym, stwarza tylko mozliwos¢, bo tych linii
o panstwowym znaczeniu, tak jak powiedzialem,
jest okolo 12 tysiecy, a rzeczywistym finansowa-
niem z budzetu panstwa obejmujemy niewielka
ich czes¢. W tej sytuacji powstaje mylna interpre-
tacja tegoz przepisu. Dlatego tez podkreslam, ze
jest to mozliwos¢. Ja dam taki przyktad. W Pro-
gramie Operacyjnym ,Infrastruktura i $rodowis-
ko” na lata 2007-2013 objelis$my finansowaniem
inwestycji okolo 1 tysigca 500 km linii o panstwo-
wym znaczeniu z tychze 12 tysigecy km, tylko i wy-
Iacznie tyle.

Tak na dobra sprawe nie ma mozliwosci rozsze-
rzania w nieskonczonos$¢ wykazu linii o panstwo-
wym znaczeniu i stwarzania, bym powiedzial, ztu-
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dzen co do mozliwosci objecia tychze linii finanso-
waniem budzetowym, bo to sa de facto ztudzenia.
Jezeli my w budzecie panstwa nie mamy pieni¢-
dzy na finansowanie ukladu podstawowego -z te-
go ukladu linii panstwowych trzeba jeszcze nieja-
ko wyja¢ uklad jeszcze bardziej podstawowy, to
jestuklad AGCiAGTC, czyli uklad 5 tysiecy km li-
nii o miedzynarodowym znaczeniu, ktéry znajdu-
je sie w ramach linii panistwowych —i nie mozemy
ukladu tych 5 tysiecy km objaé¢ niezbednymi in-
westycjami do roku 2013, to trzeba powiedzie¢, ze
wlaczanie do wykazu kolejnej linii o lokalnym
znaczeniu praktycznie nie skutkuje automatycz-
nym objeciem jej finansowaniem i stwarza zbedne
ztudzenia co do mozliwosci.

Chcialbym powiedzie¢ o jeszcze jednej spra-
wie. Samorzady wojewo6dztw w ramach regio-
nalnych programow operacyjnych zaplanowaly
dos$¢ pokazne kwoty na linie o znaczeniu lokal-
nym, wazne dla poszczeg6lnych regionéw. Przy-
kladowo samorzad wojewéddztwa podkarpackie-
go zaplanowal przeznaczenie 48,5 miliona euro
na trzy linie o lokalnym znaczeniu, podobnie za-
planowal samorzad wojewoédztwa wielkopol-
skiego czy samorzad wojewoddztwa zachodnio-
pomorskiego. Zatem samorzady chca ulokowacé
dos¢ pokazne $rodki, ale juz niejako z wlasnego
punktu widzenia, na podstawie wlasnych kryte-
riéw, wlasnie w tych liniach, ktére nigdy nie
znalazlyby si¢ w planach centralnych, a nie zna-
lazlyby si¢ nie dlatego, ze rzad nie chce obja¢
tych linii finansowaniem, ale dlatego, ze rzad po
prostu nie ma pieniedzy na to, aby wszystkie
niezbedne w naszym kraju linie na biezaco mo-
dernizowaé¢. Problem jest trudny. Realnie pa-
trzac, Panie Senatorze, nie widze mozliwos$ci no-
welizacji rozporzadzenia i wlaczania tam no-
wych linii, bo to nic nie da.

Wicemarszatek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Wieslaw Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Panie Ministrze, czy taki model, jaki zawarty
jest w tej ustawie, jaki proponuje rzad, zostat
wprowadzony w innych krajach, czy to jest tylko
polski eksperyment? Jesli zostal wprowadzony,
to z jakim skutkiem.

Pytanie drugie. Jak wygladaja przewozy regio-
nalne w innych krajach, tam, gdzie kolej funkcjo-
nuje o wiele lepiej, po prostu dobrze? Czy istnieje
taki model? Jezeli istnieje, to czy sa tam doswiad-
czenia z takim wlascicielem, jak to si¢ tutaj propo-
nuje. Chodzi o to, zeby samorzady wojewddzkie
mialy udzialy w jednej spoice.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Senatorze, mozna by powiedzie¢, ze co
kraj, to model. Tutaj nie ma og6lnego wzorca. Mo-
ze powiem co$ niejako na przekér obawom wygta-
szanym niedawno na tej sali. Takim niedos$cigtym
wzorcem zalecanym przez wszelkich konsultan-
tow bylby po prostu model prywatny, to znaczy
prywatne koleje, tak jak na przykltad w Wielkiej
Brytanii, a wigc prywatne spétki kolejowe, z kto-
rymi wtadze publiczne kontraktujg przewozy re-
gionalne. Jesli juz méwimy o modelach, to trzeba
powiedzie¢, ze jest to model najskuteczniejszy
i, dodajmy, najlepszy. Jednak na dzisiaj, zgodnie
z tym, co uslyszeliSmy w dyskusji, w Polsce nie
ma takich mozliwosci. Panowie senatorowie tez
juz wyrazali obawy o to, co bedzie z tymi udziata-
mi, czy aby przypadkiem nie trafig do Niemca, czy
gdziekolwiek. Na razie nie przewidujemy, mozna
powiedzie¢, takiej opcji, czyli prywatyzacji seg-
mentu kolejowych przewozéw regionalnych.

W wigkszosci krajéw Unii Europejskiej jest tak,
ze to wlasnie wladze lokalne odpowiadaja za kole-
jowe przewozy regionalne. Jest roznie, to zalezy,
w Niemczech to sg landy, jednostki administra-
cyjne wicksze niz nasze wojewodztwa, inaczej jest
we Francji, sa tez, mozna powiedzie¢, zwigzki two-
rzone przez samorzady. Generalnie one kontra-
ktuja te ushugi u przewoznikéw publicznych. Sa
tez oczywiscie i takie przypadki, ze to samorzady
sa wlascicielami kolei i my wlasnie jeden z takich
wariantéw prezentujemy w ustawie. Jako rzad
uwazamy, ze jest to na dzisiaj wariant optymalny,
ale z cala pewnoscia mozna powiedziec¢, Ze nie jest
to wariant po wsze czasy, prawda? Tutaj moze na-
stapic¢ jakas ewolucja za kilka lat. Byla tez mowa,
ze hipotetycznie nowi wtasciciele moga zdecydo-
wac przede wszystkim o transferze udziatow spotki
pomiedzy soba, bo - jak wiemy - jest prawo pier-
wokupu. A wiec roézne inne opcje sa w tym zakre-
sie mozliwe.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Pan senator Tadeusz Gruszka, prosze uprzejmie.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje.

Pani Marszalek, Panie Ministrze!

Wracam do pierwszego pytania, w ktérym byla
mowa o zadluzeniu i wyliczeniu rekompensaty
2 miliardow zl. Powolatl si¢ pan na dyrektywe, na
zasady w tej dyrektywie. Czy tam byt jaki$ wzér,
ktéry mowi, w jaki sposéb to wyliczy¢? Czy tez, tak
jak sobie pomyslatem, czytajac ustawe, kwota
przedstawiona w ustawie, jest sumg rachunkow
niezaplaconych przez Przewozy Regionalne?



12. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2008 r. 43

(senator T. Gruszka)

A wiec prosz¢ mi wyjasnic¢ réznic¢ w interpreta-
cji tego, co pan powiedzial, i tego, co ja przytoczy-
lem.

I drugie pytanie. Wspomniatl pan, ze obecnie
wplywy Przewozéw Regionalnych sie bilansuja
—mowa o biletach i dofinansowaniu samorzadow.
Jaka to jest proporcja? Jaki jest stosunek? Ile jest
z biletéw, ile z samorzadow? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Senatorze, ile jest biletow, to dokladnie
nie powiem. Ale bilansujq sie w tym sensie, Ze
spolka z jednej strony ponosi koszty kolejowych
przewozow regionalnych, a z drugiej strony ze
swoich przychodow pokrywa te koszty plus uzys-
kuje niewielka nadwyzke. Nawet w tym roku od-
notowala niewielki zysk, jest to zysk sladowej ilo-
$ci. Ale generalnie to bilansuje sig, czyli pokrywa
— pokrywa koszty ze swoich przychodéw, tych
szeroko rozumianych, lacznie ze wsparciemz sa-
morzadow, lacznie ze wsparciem z budzetu
ilacznie z kwotami, ktore uzyskuje z biletéw. To
jest, ja bym powiedzial, réwniez duzym sukce-
sem wielu partneréw — i samorzadéw, i samej
spolki —bo zeby to zbilansowac, trzeba byto kilka
lat intensywnej pracy, trzeba bylo kilka lat prac
restrukturyzacyjnych w samej spoéice, trzeba by-
o rowniez zahamowac¢ przyrost ptac, co po pro-
stu prowadzilo do niepokojéw spolecznych.
A przez ostatnie trzy lata nie bylo podwyzek plac,
bo wlasnie trzeba bylo zacisnaé pasa, zeby te ko-
szty zbilansowac. A wigc rézne czynniki wplynely
na to, ze wreszcie udalo si¢ spotke PKP ,,Przewozy
Regionalne” zbilansowac¢. I bardzo si¢ z tego cie-
szymy, bo jest to historyczny moment, wlasnie
ten 2007 r., kiedy do takiej sytuacji doszlo. Dzie-
ki temu Grupa PKP po raz pierwszy w swojej hi-
storii rok 2007 zakonczyla dodatnim wynikiem
finansowym.

Co do wyliczenia, to moze pan senator ma uza-
sadnienie do ustawy. Tam na stronie 4 jest tabela,
gdzie szczegolowo przedstawiono poszczegblne
lata i poszczegdlne kwoty tychze rekompensat.
Czyli jaki by? deficyt? Ten deficyt wyniést w roku
2001 385 milion6éw zt, ale obejmowat tylko ostatni
kwartat roku, bo spétka powstata 1 pazdziernika
2001 r. Pézniej caly rok 2002 i 1 miliard 30 milio-
noé6w zt i w 2003 r. 1 miliard 252 miliony zl. Tutaj
ma pan senator szczegotowe, ze tak powiem, roz-
pisanie tego.

A ja przywolalem nie dyrektywe, tylko rozpo-
rzadzenie, czyli prawo bezwzglednie nas obo-
wigzujace. Dyrektywa zawiera tylko zalecenia. To
jest wyliczone na podstawie rozporzadzenia, czyli
przepiséw bezwzglednie obowiazujacych.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Bardzo dzigkuje.

Pan senator Grzegorz Wojciechowski, prosze.

A potem, jak rozumiem pan senator Kogut,
tak?

(Senator Stanistaw Kogut: Tak.)

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym si¢ zapyta¢, jakie sa kwoty, ktére
Przewozy Regionalne otrzymuja od samorzadéw.
Jaki to jest w tej chwili rzad wielkosci? I w jaki
sposob te pieniadze przekladaja sie na sfinanso-
wanie przewiezienia jednego pasazera na odcinku
1 km czy w jakis inny spos6b? Jaki to jest udziat
w ogdble w kosztach dziatalnosci samej spotki? Jak
sie przedstawia w tej chwili obcigzenie jednego
miejsca siedzacego? Znaczy, ile w tej chwili pasa-
zerow jedzie w pociagu czy... Nie wiem, jak to sie
przelicza. Czy to jest p6l pasazera, czyli w polowie
pociag obciazony, czy 3/4, czy jakos tak?

I jeszcze jedna rzecz. Czy sa przewidywane
przewozy regionalne na tych liniach, na ktérych
w tej chwili ich nie ma? Chodzi gtéwnie o Central-
na Magistrale Kolejows i linie tego typu.

Ijeszcze powroce do sprawy dworcow, jesli pani
marszatek pozwoli. Czy duzo jest dworcéw zabyt-
kowych? Chodzi mi o te wpisane do rejestru za-
bytkow. I czy w zwigzku z tym sa jakies problemy
dotyczace remontéw? Chodzi mi o relacje wlasci-
ciel — konserwator zabytkéw. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Co do ostatniego pytania, to powiem, Ze oczywi-
Scie czes¢ dworcow jest wpisana do rejestru za-
bytkoéw i problemy sa takie jak przy kazdym za-
bytku, czyli trzeba przestrzega¢ warunkéw okres-
lonych przez konserwatora zabytkéw, obojetnie,
kto bedzie wlascicielem — czy PKP, czy samorzad.
Ile jest dworcéw zabytkowych i niezabytkowych,
Panie Senatorze, nie jestem w stanie powiedziec¢,
bo akurat na to pytanie, a takze na kilka innych,
ktére pan postawil, nie jestem przygotowany. Mo6-
wiac uczciwie, nie chce strzela¢. Nie wiem, jaka
dokladnie cz¢$¢ pasazera przypada na miejsce
w pociggu, ale moge powiedzie¢... Znaczy, jesli
pan senator sobie Zyczy, to takie dane dostarczy-
my. To sg bardzo szczegélowe dane i musielibys-
my siegnac¢ do szczegdlowych statystyk, zeby wy-
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czerpujaco i odpowiedzialnie odpowiedzie¢ na to
pytanie.

Ale ogdlnie chcialbym powiedzie¢, ze wlasnie
dzieki polityce usamorzadowienia kolei, dzi¢ki te-
mu, ze to samorzady okreslaja polaczenia kolejo-
we, ktére maja funkcjonowa¢ w regionie... A sa-
morzady w duzym stopniu juz dzisiaj okreslaja,
jakie maja by¢ rozklady jazdy i jak powinny by¢
koordynowane oraz jakie sa oczekiwania. Dzigki
temu mamy do czynienia ze wzrostem liczby kole-
jowych przewozoéw regionalnych i jest to wzrost
bardzo wyrazny. W ostatnim roku ten wzrost wy-
nosit okoto 7, 8%. Jest on do$¢ powazny, bo ozna-
cza, ze w Polsce zostala zahamowana tendencja
spadkowa w zakresie kolejowych przewozoéw pa-
sazerskich w ogéle. Jest to efekt, bym powiedzial,
wysitkéow zaréwno PKP, jak i samorzadéw. Zna-
czy, nastapito juz dotarcie si¢ po pierwszej fazie
lat 2001-2004. W samorzadach utworzono odpo-
wiednie struktury, ktére zajmuja si¢ organizowa-
niem kolejowych przewozow regionalnych. W wie-
Iu przypadkach prowadzi si¢ odpowiednie bada-
nia marketingowe w samorzadach na temat
transportu publicznego. A wigc jest tam coraz
bardziej fachowy personel, ktéry interesuje si¢
i czuje si¢ odpowiedzialny. Dzi¢ki temu oferta
jest, przynajmniej pod wzgladem ilosciowym, co-
raz lepsza. Jeszcze dodam, Ze ta oferta si¢ posze-
rza. Mozemy mowic o latach 2005-2006 jako pew-
nym takim dotku, jesli chodzi o liczb¢ pociagow
uruchamianych w ciagu doby zamawianych
przez samorzady. Od 2007 r. ta liczba si¢ zwigk-
sza i dzigki temu wlasnie zwickszyla sie liczba pa-
sazeréw. Co wiecej, nawet sg przypadki urucha-
miania przewozow na liniach uprzednio zawieszo-
nych, to znaczy z ruchem uprzednio zawieszo-
nym. Samorzady czy PKP ,Przewozy Regionalne”,
na skutek zamoéwienia samorzadéw — ze tak po-
wiem — wchodza ponownie na taka linie i urucha-
miaja przewozy. Sa to bardzo pozytywne elemen-
ty. Co wigcej, takie inicjatywy sa bardzo przychyl-
nie oceniane przez nasze spoteczenstwo. Dodam
jeszcze, ze w niektorych przypadkach konkuren-
cja pomiedzy autobusami, mikrobusami a koleja
doprowadzita nawet do koniecznosci obnizki taryf
kolejowych po to, zeby zwigksza¢ liczbe przewo-
z6w pasazerskich. A wiec sa juz bardzo pozytywne
efekty tegoz usamorzadowienia.

Co do pytania odnosnie do Centralnej Magi-
strali Kolejowej, to trzeba powiedzie¢, Ze jest to li-
nia dedykowana przede wszystkim dla ruchu pa-
sazerskiego dalekobieznego. Nie sadze, by ona
mogla by¢ w wiekszym zakresie wykorzystywana
dla ruchu regionalnego. Zreszta w tym rejonie ist-
nieje dobra gestosc sieci kolejowej o charakterze
regionalnym. W zasadzie nie mamy sygnalow, by
jakies wieksze obszary w rejonie przebiegu Cen-
tralnej Magistrali Kolejowej nie byly obstugiwane

transportem kolejowym. A zatem linia ta pozosta-
nie linig dedykowang dla ruchu pasazerskiego
dalekobieznego. Jest to, mozna powiedzie¢, nasza
najlepsza linia kolejowa w Polsce z parametrami
geometrycznymi pozwalajacym zmodernizowac
ja do predkosci co najmniej 250 km na godzine.
I tak tez w przysztosci bedzie zmodernizowana.

Wicemarszalek
Krystyna Bochenek:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Kogut zrezygnowal z pytania,
a wiecej pytan nie ma.

(Oklaski)

Ale nie zrezygnowal z udzialu w dyskusji.

(Glosy z sali: U, u, u!)

A wigc otwieram dyskusije.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze, za wyczerpujace od-
powiedzi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Juliusz Engelhardt: Dzi¢kuje.)

Przypominam panstwu o wymogach regulami-
nowych dotyczacych czasu przemawiania sena-
torow w dyskusji, o koniecznosci zapisywania sie¢
do glosu u senatora prowadzacego liste¢ méwcow
oraz o obowigzku podpisania sktadanych do mar-
szalka Senatu wnioskow o charakterze legislacyj-
nym. Wnioski mozna sktadac¢ do czasu zamknie-
cia dyskusji.

Na razie cztery osoby zapisaly sie do glosu.
W kolejnosci sa to: pan senator Stanistaw Kogut,
pan senator Czeslaw Ryszka, pan senator Stani-
staw Jurcewicz, pan senator Wladystaw Ortyl.

I pan senator Tomasz Misiak... Tak czy nie?

(Senator Tomasz Misiak: Tak.)

Tak. Czyli w tej chwili jest zapisanych pieciu
senatoréw. Panie si¢ nie zapisuja do dyskusji
o kolejach, jak widze. Na razie.

Panie Senatorze, pana dziesie¢ minut. Prosze.

Senator Stanislaw Kogut:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Chyba najciezej jest moéwic na temat wlasnego
przedsiebiorstwa, i to w spos6b bardzo krytyczny,
czlowiekowi, ktory lata przepracowat w firmie.

Po pierwsze, Panie Ministrze, przypominam
panu rok 2003, kiedy pan w ,Rynku Kolejowym”
jednoznacznie si¢ wypowiedzial, ze usamorzado-
wienia nie ma w zadnym kraju Europy ani w za-
dnym kraju $wiata. Ten ,Rynek Kolejowy” do dzi-
siaj trzymam. Po tej debacie panu wrecze jako pa-
miatke.

Sprawa nastepna. Panie Ministrze, byl kiedys$
eksperyment lubuski z samorzadami. Tam samo-
rzady utworzyly spotke samorzadowa, ktéra po
bardzo krétkim czasie upadta. Tez trzeba méwic
do konca prawde, bo taka propozycja spétki byty
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juzKoleje Mazowieckie. Proporcja byta taka—-51%

samorzad, 49% kolej. Na dzien dzisiejszy kolej ma
0% udzialu. Samorzad mazowiecki musiat dopta-
ci¢ 300 milionéw zt do spolki ., Przewozy Regional-
ne”, bo inaczej by ona nie funkcjonowata.

Janie chce wraca¢ do historii. Pan senator Ow-
czarek wczesniej rozmawial ze mna na korytarzu,
a poézniej zadat sprytne pytanie na temat praco-
wnikow. To ja panu powiem tak. Panie Ministrze,
przeciez pan jest przedstawicielem rzadu. Sa pod-
pisane porozumienia ze zwigzkami zawodowymi,
gdzie nie ma administracyjnego podzialu maszy-
nistow.

Niech pan tez nie klamie, nie oszukuje, mo-
wiac, ze nie ma zadnych sporéw. To dlaczego
w marcu przedstawiciele konfederacji zwigzkéw
prosili mnie na mediatora w sprawie sporéw z ad-
ministracja kolei? Chyba ze pan jako urzednik
ministerstwa nie wie, bo teraz jest jedenastu mi-
nistréow, a za rzadéw PiS bylo pieciu w $cislym
prezydium. Chyba ze informacja autentycznie zZle
krazy.

Ja pamig¢tam jeszcze takze porozumienia pod-
pisane miedzy zwigzkami i panem ministrem
Hausnerem. Pan minister Hausner podpisal, ze
538 milionéw zl z PIT i CIT bedzie przeznaczanych
do sejmikéw samorzadowych, ale nie byto powie-
dziane, ze na kolej, ino ze to beda dodatkowe
wplywy. Na dzien dzisiejszy musz¢ panu powie-
dzie¢, ze to jest tak naprawde obejscie przepisow.
W ktorym momencie zaczela sie manipulacja?
Przy projekcie budzetu. Kiedy glosowalismy nad
budzetem panstwa na rok 2008. Okazalo sie, ze
z pozycji dotyczacej linii Gdansk — Warszawa zde-
jmuje sie 1 miliard 500 milionéw z}. Tu senatoro-
wie takze zostali wprowadzeni w btad. Juz miano
na mysli lamigléwke, o ktérej pan mowit — ze da
si¢ PKP za PLK i podniesie si¢ kapital, a p6zniej da
sie udzialy Przewozéw Regionalnych samo-
rzadom...

(Wicemarszatek Krystyna Bochenek: Troszecz-
ke, troszeczke...)

Ciszej.

(Wicemarszatek Krystyna Bochenelk: ...ciszej.)

Da si¢ samorzadom... Ja mam taki donos$ny
glos. (Wesotos¢ na sali)

Da sie samorzadom. Juz wtedy miato si¢ w za-
miarze usamorzadowienie. A ja dzisiaj mowie tak.
Panstwo senatorowie, ten manewr bedzie koszto-
wal w przyszlosci samorzady 2 miliardy zt. 2 mi-
liardy zt. Tyle pieniedzy trzeba, zeby Przewozy Re-
gionalne moglty normalnie funkcjonowac.

Pan minister cudownie — no, profesor — mani-
puluje tamigléwkami, cyframi. O 7% wzrosta licz-
ba przewozéw, ale wypadaloby sumiennie powie-
dzie¢ w tej Izbie, ze kiedy$ odwolano poéttora ty-
sigca pociggow regionalnych. Pottora tysiaca po-
ciagéw regionalnych! Jezeli si¢ odwotuje, a teraz

sie méwi o siedmioprocentowym wzroscie, to trze-
ba tez powiedzie¢, ze péttora tysiaca pociagéw nie
byto — zerwano wszystkie polaczenia lokalne i te-
raz nawet pociagi nie sa skomunikowane.

Ja panstwu podam przyklady. Moge spierac sie
z senatorem Jurcewiczem o wiele rzeczy, ale w je-
dnym ma racje. Teraz jest taki rozklad jazdy, ze
miedzy jednym wojewddztwem a drugim nie moz-
na osiagna¢ porozumienia. Bo na przyklad jeden
pociag w Matopolsce dojezdza do Biecza, ale juz
od Biecza do Jasta jest Podkarpacie, wi¢c ten po-
ciag dalej nie jedzie, tylko konczy bieg. I dzieci
muszg autentycznie kombinowaé, czym maja do-
jechac¢ do szkoly 15 km.

Chcialbym takze, bo padaly pytania... No, nie
ma sprawozdawcy, senatora Kleiny, a bym mu
powiedzial. Panstwo Drodzy, jesli méwimy o pro-
centowym rozdziale udzialéw poszczegélnych sa-
morzadéw w spétkach i tych kryteriach, to jawam
dzi$ mowie, ze slabe samorzady nie wytrzymaja.
Musza sprzedac¢ udzialy. Bedzie to dotyczyto Pod-
lasia, bedzie dotyczylo swietokrzyskiego. Moze
by¢ taka sytuacja, ze jeden samorzad wykupi
wszystkie udzialy. Wszystkie udzialy! Tu méwie
o ustawie o transporcie. Wedlug mnie jedna i dru-
ga ustawa powinny by¢ rozpatrywane razem. Na
przyklad w ustawie o transporcie jest zapis, ze sa-
morzady wojewddzkie nie moga — ze tak powiem
— dojecha¢ dalej niz do nastepnej stacji weztowej.
Jak kupie udzialy, to co? Bede chcial utworzy¢
koleje miedzywojewodzkie i nie utworze.

I to, co mowit senator Kleina. Kolego Drogi, be-
dzie tak, ze na przyklad wojewo6dztwo pomorskie
kupi udzialy w swietokrzyskim i bedzie dyspono-
walo tymi udzialami - nie $miej sie. Tak ze z jednej
strony Polski na druga... (wesotos$¢ na sal) ...fak-
tycznie nie bedzie mozna przejechac i nie bedzie
mozna o pewnych rzeczach, Drodzy Panstwo, de-
cydowac.

Wiele pytan do pana ministra nie dotyczylo
ustawy. Dlatego ja sie nie wypowiadam w spra-
wach stacji i innych rzeczy.

Ale, Panstwo Drodzy, jedno tez musicie wie-
dzie¢. Pan minister Wieladek zrobil kiedy$ spot-
kanie z przedstawicielami kolei holenderskich. Ja
podchodzilem do tego emocjonalnie. Najpierw
mysle: po co on znowu chce sprowadzi¢ Holen-
drow, jak caly kraj holenderski jest mniejszy niz
wojewddztwo mazowieckie? Ale tak stucham, stu-
cham, co ci Holendrzy méwig. Ja mam honor.
Staje na koncu. Dzigkuje panu Wieladkowi za zro-
bienie tej konferencji. I Holendrzy postawili na-
stepujace warunki - ze wejda do Polski, beda od-
rebnym podmiotem gospodarczym i beda opera-
torem. Drodzy Panstwo, pierwszy warunek byt ta-
ki: wlasciwa dotacja z budzetu panstwa do Prze-
wozow Regionalnych. Drugi warunek byt taki, ze
kolej im da... wtedy chyba byly to siedemdziesiat
dwa najnowsze elektryczne zespoly trakcyjne, te
zolte czy zielone, ktoére panstwo widzicie, jak jez-
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dza. Trzeci warunek byt w moim odczuciu najwaz-
niejszy: zapytali, kiedy operator bedzie mial do-
step do infrastruktury — 50 centéw. A jakbym ja
zadal panstwu teraz pytanie, ile ptaca nasze Prze-
wozy Regionalne, to zastanowilibyscie si¢ i byscie
nie zgadli. A to 7 zt. W zwigzku z tym, gdy méwimy
o pewnych rzeczach, to najwyzszy czas, zeby po-
dejs¢ do tego w ten sposob, ze infrastrukture
utrzymuje budzet panstwa, a kazdy operator ma
okreslona stawke za dostep do infrastruktury.

Nie chce si¢ wypowiada¢, nie chce by¢ ztosliwy
w stosunku do senatora Kwiatkowskiego, bo go
nie ma. Na kolei to jest prawdziwa dyrektoryzacja.
Niech przyjdzie i niech popatrzy, co si¢ teraz dzie-
je, co si¢ faktycznie teraz dzieje.

Powiem, ze obserwuje¢ samorzady. Chcialbym
wiec tych wszystkich entuzjastow spotkac po tej
reformie i postucha¢, co beda méwi¢ samorzady.
Co beda moéwic¢ samorzady? Bo, Drodzy Panstwo,
gdy kto$ méwi o rekompensatach, ogromnych
pienigdzach... Ja tez bylem przedstawicielem
i negocjowalem stanowisko, gdy opiniowalismy
sprawe finansowania infrastruktury kolejowe;j.
Chodzilo o 18% akcyzy. Tam byl jasny zapis, Ze te
pieniadze moga i$¢ na biezace utrzymanie infra-
struktury. Na biezace utrzymanie infrastruktury.
Niektorzy w tamtej kadencji probowali obejs¢ te
przepisy i faktycznie mozna bylo przeznaczacé
srodki na oddluzenie Przewozéw Regionalnych.
Ja naprawd¢ mam pewne obawy w przypadku
art. 5, bo to jest art. 5, czy te pieniadze bedzie
mozna da¢ na remonty, modernizacje i wiele, wie-
le innych rzeczy.

Postawilem na posiedzeniu komisji jednozna-
czny wniosek: o odrzucenie tej ustawy w catosci.
Taka bowiem byla prawda, Panie Senatorze. Bylo
8:8, a pézniej 8 glosowalo za, 6 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. Ale uwazam za moral-
ny obowiazek przedstawienie panstwu tych
spraw. Ja zaglosuj¢ zgodnie z wlasnym sumie-
niem dla dobra Rzeczypospolitej. Bo nie chodzi
o to, zeby uzywac¢ falszywych argumentow.

Calkowicie si¢ zgadzam, ze tam, gdzie sa wply-
wy, powinny by¢ i koszty. Faktycznie, pakiet so-
cjalny to jest gwarancja, zeby pracownicy auten-
tycznie przeszli do nowych spétek. Ale jesli chodzi
o to, co tu si¢ robi, to naprawde chciatbym, zeby
kto$ z Ministerstwa Finanséw wypowiedzial sie¢
na temat tego artykutu, catej dotacji. Jak to jest
w ustawie budzetowej, to wiem, ze jest konkretna
pozycja i sa pieniadze, a tu to moze si¢ okazac, ze
tych pieniedzy nie ma. A samorzady, jak chca
mie¢ nastepnego strupa, to faktycznie beda mia-
ly. Z czego te pienigdze wygospodaruja?

Panie Ministrze, wszedzie jest... Gdy méwimy
o Niemczech, to na finansowanie przewozow re-
gionalnych skladaja si¢, tak jak pan powiedzial,
landy, gminy, ale zamawiaja ustugi w DB. WeZmy

przyklad Francuzéw. Naprawde nie ma nigdzie
rozwigzan polegajacych na usamorzadowieniu.
Nie ma ich nigdzie.

Nie chciatem zadawa¢ pytan z miejsca. Chcia-
lem bowiem spokojnie wystucha¢ tego, co méwia
panstwo senatorowie. Po co bede zabierat komus
glos? Ale wie pan, nie wiem, czy gdzies samorzady
sa wlascicielami infrastruktury, a troche przeczy-
talem. Troch¢ wam powiem humorystycznie:
gdzie koleje regionalne sa dochodowe? W Indiach.

(Gtos z sali: W Japonii.)

W Indiach — w Japonii tez doptacaja — ale pasa-
zerowie jezdza tam na kominach, na zderzakach,
na bocznych stopniach. Tam koleje sa dochodo-
we. Ja nie chcialbym, zeby w Polsce koleje regio-
nalne osiagnely taki stan.

Moze podchodze do tych spraw emocjonalnie.
Mogltbym panstwu opowiedzie¢ histori¢ od pier-
wszego porozumienia, ktore byto podpisane... Na-
wet moge powiedzie¢ o ustawie o restrukturyzacji
z 2000 r. Z ustawy o restrukturyzacji jasno wyni-
ka, ze samorzady organizuja przewozy regionalne
isg za nie odpowiedzialne. To samorzady decydu-
ja, ile pociagéw kursuje w danym wojewodztwie.
To one decyduja. Jesli chodzi o sprawe finanso-
wania, to tak jak moéwie, z PIT i CIT mialo by¢
538 milionéw zl. Moge powiedzie¢, gdyz te infor-
macje sledze, ze bylo 440 milion6éw z1.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Dlaczego to jest tak wazna ustawa? Bo chce si¢
przenies¢ — tak jak panu senatorowi na posiedze-
niu komisji gospodarki méwitem — przewozy mie-
dzywojewodzkie do Intercity, gdyz budzet pan-
stwa doplaca 215 milion6éw zl, powinien doptaci¢
do przewozow miedzywojewodzkich. Daje sie je do
przewozow intercity, bo one sa bardzo dochodo-
we. W zwiazku z tym, jak tamte beda przynosic¢
strate, to szybko je si¢ zlikwiduje, a samorzadom
nie da sie w ten spos6éb mozliwosci polaczen. Dzie-
kuje. Pan marszalek pokazuje, ze czas minatl, wigc
dziekuje serdecznie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Ryszka...

(Senator Kazimierz Kleina: Panie Marszatku, ad
vocem, bo tam...)

Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Pan senator Kogut wywolal moje nazwisko
i moja osob¢ w swoim wystapieniu. Chce wigc
sprostowac je w tej czesci, ktora dotyczyla mojej
osoby. Po pierwsze...

(Glos z sali: Ale pana wtedy nie byto.)

Bytem caly czas.
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Jesli chodzi o kwestie usamorzadowienia kolei
panstwowych, a wiec o zagrozenie, o ktorym mo-
wil pan Kogut, to w swoim wystapieniu mowitem
dokladnie w taki sam sposoéb. Trudno, aby na
przyklad samorzad wojewo6dztwa podlaskiego
identyfikowat si¢ z problemami wojewédztwa dol-
noslaskiego. W taki spos6b méwitem. W zwiazku
z tym pan senator Kogut w sposéb niewlasciwy
cytowal moje zdanie w tej sprawie.

Druga sprawa. Uwazam takze, Ze podstawa do
sukcesu kolei jest dobra infrastruktura kolejowa,
czyli gtéwnie linie kolejowe i tani dostep do linii
kolejowych. To jest podstawa sukcesu kolei w Pol-
sce. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Nieobecny
Panie Ministrze!

Moja wypowiedz bedzie zawierala umiarkowa-
ny optymizm wobec tej ustawy, poniewaz nie jes-
tem tak kompetentny w tej sprawie jak senator
Stanistaw Kogut. Ale jedno jest pewne: ilekro¢
moéwimy o polskiej kolei, tylekro¢ zdumiewamy
sig¢, ze ona jeszcze tak dobrze funkcjonuje. Bo to
ogromne przedsiebiorstwo, jak cz¢sto mozna
przeczyta¢ w mediach, cierpi na brak czytelnych
regut gry, faworyzowanie wybranych spoétek, tak
jak na przyklad Intercity, lekcewazenie praw eko-
nomii i wreszcie stopniowy demontaz spotki.

Ustawa, o ktérej méwimy obecnie, ma czescio-
wo z tej trudnej, zagmatwanej sytuacji Grupe PKP
wyprowadzi¢. Krétko méwiac, chodzi o kontynuo-
wanie reformy polskiego transportu kolejowego
rozpoczetej ustawa z 2000 r. Przyznam sie, ze po-
magalem w jej uchwaleniu i, jak pami¢tam, juz
wowczas przekonywaliSmy spoleczenstwo, ze roz-
poczynamy gruntowne zmiany w polskim kolejni-
ctwie. Ale na czym one polegaly, to dzisiaj widzimy:
na rozdrobnieniu ogromnego majatku narodowe-
go. Ten poczatkowy hurraoptymizm zycie skorygo-
walo i wszystko konczy si¢ tak, jak sie konczy, czyli
najczesciej na porazce jakiegos programu. A przy
okazji oczywiscie oblowili si¢ cwaniacy. Po prostu
zycie jest bogatsze i zadna ustawa nie jest w stanie
przewidzie¢ wszystkich trudnosci, jakie pojawiaja
si¢ podczas realizacji danego projektu.

Czy obecne zmiany dawnej ustawy restruktu-
ryzacyjnej przyniosg efekty w Polskich Kolejach
Panstwowych? Pozostanmy z taka nadzieja. Ale
kazdemu powinno na tym zaleze¢, poniewaz cho-
dzi o polskie przedsiebiorstwo niezwyklej wagi.

Dos¢ wspomniec¢, ze PKP jest w Europie trzecia
koleja pod wzgledem wielkosci i zakresu przewo-
z6w towarowych i pasazerskich. W sumie chodzi
wiec o powazne dobro narodowe — o$miele sie na-
wet powiedzie¢: ostatnie dobro narodowe tej wiel-
kosci—io ogromny potencjal materialny, ktory je-
szcze jakos funkcjonuje, ale wymaga najlepszych
rozwiazan.

Ustawa, nad ktéra debatujemy, dotyczy glo-
wnie procesu oddluzeniowego, ale i tak, jak juz
tutaj w tej dyskusji bylo wida¢, samo oddtuzenie
nie wystarczy, aby powiéd! si¢ proces naprawy
i rozwoju PKP. Ustawa ma wprowadzi¢ proces
usamorzadowienia kolei, ale jest to zwigzane
z dos¢ niebezpiecznym podzialem, kolejnym po-
dzialem majatku spotki PKP ,Przewozy Regional-
ne“. Czy ten proces bedzie przeprowadzony uczci-
wie, a takze w zgodzie ze strona samorzadowa,
marszalkami wojewodztw, z pracownikami, ze
zwigzkami zawodowymi, to pokaze zycie. Ale se-
nator Kogut wspomnial juz, jakie beda trudnosci.
Przypomne, ze w grupie PKP zatrudnionych jest
sto dwadziescia pi¢¢ tysiecy pracownikow, ktorzy
maja prawo do obaw, maja prawo pyta¢, czy zo-
stana zabezpieczone ich uprawnienia, czy nikt nie
bedzie zwolniony, czy nie straci finansowo w pro-
cesie przekazania majatku spétki PKP ,Przewozy
Regionalne* samorzadom wojewodztwa.

W wyniku wprowadzenia tej ustawy, tak jak zo-
stalo powiedziane, samorzad otrzyma dos$¢ spory
majatek. Jezeli sobie z tym wszystkim nie pora-
dzi, to moze te udzialy w spolce po prostu sprze-
da¢, sprzedac¢ oczywiscie, tak moéwi ustawa, inne-
mu samorzadowi. Ale jezeli wiecej samorzadow
sobie z tym nie poradzi, to — jak znam zycie — do-
jdzie do upadlosci, nawet jesli przejmie to Skarb
Panstwa. Pojawi si¢ tak zwany inwestor strategi-
czny, ten, ktéry wykupuje dtugi, w tym momencie
wejdzie takze komornik i w konsekwencji dojdzie
do, kto wie, czy nie zaplanowanej wczesniej, ukry-
wanej, sprzedazy majatku po zanizonej cenie. Czy
nie grozi to rowniez spolce PKP ,Przewozy Regio-
nalne“? Czy nie grozi to Grupie PKP?

Albo takie pytanie: czy nastepnym krokiem
w tak zwanym reformowaniu polskiej kolei nie be-
dzie na przyklad calkowite zmonopolizowanie pa-
sazerskich przewozoéw dalekobieznych przez spé-
Ike ,Intercity” i ostateczna sprzedaz tej spotki ob-
cemu zarzadowi kolejowemu, na przyklad, ucho-
waj Boze, Deutsche Bank?

Na 30 listopada 2008 r. zaplanowano ostatecz-
ne przekazanie udzialéw spoéiki PKP ,Przewozy
Regionalne* samorzadom. Nie mam pewnosci,
czy samorzady sa na to przygotowane, czy sa
przygotowane do przejecia w calosci kolejowych
przewozoéw regionalnych. Ostatnio kontrola NIK
w tym zakresie wykazala szereg uchybien samo-
rzadow, zwigzanych z organizowaniem i finanso-
waniem kolejowych przewozéw regionalnych.
Oczywiscie samorzady organizujg to od 2001 r.,
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ale sam fakt ogromnego zadluzenia tej spo6tki, na
ponad 2 miliardy zl, méwi wiele o skali proble-
mow, ktére przyjdzie pokonaé¢. Wiem, ze jest to za-
dluzenie wewnetrzne wobec spotek Grupy PKP,
w szczegolnosci Polskich Linii Kolejowych SA,
Cargo SA, Energetyki SA, ale te spolki niejako na
kredyt finansowaly dzialalnos$¢ Przewozéw Regio-
nalnych. Cata Grupa PKP jest ogromnie zadtuzo-
na, na ponad 6 miliardéw zl. Skad pewnos$¢, ze nie
dojdzie do dalszego zadluzania, a w nastgpstwie
wtasnie do podziatu i upadku spétki?

Bylbym niesprawiedliwy... Pan minister wspo-
mnial, ze Grupa PKP po raz pierwszy w swojej hi-
storii zbilansowala przychody i koszty, w ubieglym
roku wyszla na zero czy nawet miata niewielki do-
chod. Ale jak senator Kogut przypomnial, stalo si¢
to dzieki temu, Ze tysiac pi¢¢set polaczen regional-
nych, czyli tych najmniej dochodowych kurséw
pociagéw, zostalo zlikwidowanych. To wszystko,
co mialo stuzy¢ spoleczenstwu, zostalo odciete. Je-
$li to ma by¢ ten, powiedzmy, dochod, to uzyskano
go dzieki wielkiej szkodzie spoteczne;j.

Generalnie wyglada to tak, jakby Ministerstwo
Infrastruktury pozbywalo si¢ problemu. Niech sa-
morzady poprowadza Przewozy Regionalne, bedac
ich wspoétwlascicielami. Idea moze stuszna, ale tak
jak zostalo powiedziane, wlasciwie w zadnym pan-
stwie to nie funkcjonuje tak, jak my chcemy zro-
bi¢. Jesli dojdzie do tego, ze samorzady pokpia
sprawe, to panstwo utraci kontrole nad bardzo
waznym sektorem spolecznym i gospodarczym.

Wspomniano juz, ze wsréd problemoéw, ktére
si¢ pojawia, bedzie na pewno spos6b kontrolowa-
nia kosztow w spotce PKP ,Przewozy Regionalne®.
Jak ci nowi udziatowcy sobie z tym poradza? Jak
te szesnascie spétek powola rady nadzorcze, za-
rzad itd.? Oczywiscie udzialowcy beda mieli
wplyw na koszty, beda mogli je analizowa¢, kon-
trolowac. Ale czy oni potrafia si¢ dogadac¢? Znajac
polskie zycie, Smiem watpi¢. Ale tak jak powie-
dzialem, nadzieja umiera ostatnia.

Mo6j umiarkowany optymizm, ze ta ustawa co-
kolwiek pomoze, niech bedzie moim ostatnim sto-
wem. Dzigkuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moze powiem, jak bylo, idac $ladem pana sena-
toraKoguta, jak jest - kilka zdan —ijak moze by¢.

Jak bylo? Prosze panstwa, krotko: kursy, prze-
biegi, koszty. Kursy, godziny skomunikowania

—zadnej logiki. Przebiegi - tysiac pie¢set, ale pyta-
nie: kto odwotlal i dlaczego? Moze trzeba bylo si¢
zastanowié¢, kto odwolat i pogorszyl sytuacje na-
szych mieszkancow. Dlaczego? Koszty. Prosze
panstwa, bardzo ciekawy material... Moze trzeba
bytoby siegnag, jesli panstwo bedziecie mieli moz-
liwos$¢, do kosztow poszczegbdlnych oddzialow
Przewozéw Regionalnych. I tutaj zgadzam sig, nie
jest to moja kurtuazja, z panem senatorem Kogu-
tem. Dyrektoryzacja, jak pan to nazwal, przebija
niesamowicie. A co to oznacza? Olbrzymie koszty,
powolnos$¢ podejmowania decyzji, decyzje pode-
jmowane z daleka. A przewozy regionalne to jest
dzialanie na bardzo okreslonym terenie. Zache-
cam do przeczytania, bardzo ciekawa lektura,
ktéra odpowie na pytanie, czy cos$ robié¢, czy nie,
czy pozostawic¢ ten stan, czy nie.

Jak jest? Dyrektoryzacja dalej jest. Brak do-
brej wspolpracy tam, gdzie ona si¢ rozpoczela,
pomiedzy samorzadami a PKP. Do czego zmie-
rzam? Ano do tych dworcéw, o ktérych byta tu
mowa, a ktore nie tylko groza katastrofg bu-
dowlana, ale niszcza wizerunek poszczegdl-
nych miejscowosci. Dlaczego tak jest? Prosze
panstwa, spowolnienie dialogu, ktéry sie roz-
poczal, decyzji, ktérych podejmowanie si¢ roz-
poczelo. Jezeli trzeba faktow, przedstawie je
- tak jak mowilem na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki Narodowej — ministrowi infrastruktu-
ry. Moéwie o faktach, méwi¢ o uzgodnieniach.
Dalej... Czestotliwos$¢, funkcjonowanie kolei
regionalnej obecnie. Nieoczekiwane zamiany
pociagdéw na jakis inny transport. Jak cztowiek
ma dojecha¢ do pracy? Dla niego jest to miedzy
innymi sposéb na dotarcie do pracy. Kiedy sa
opoéznienia, kiedy pociagu nie ma, to nie wiado-
mo dlaczego, brak informacji. To jak my dbamy
o klienta?

A jak moze by¢? Odpowiada na to w znacznej
czesci ustawa. Ewentualnie nalezaloby si¢ zasta-
nowi¢ nad pelnym oddluzeniem, ale w jakim cza-
sie, bo méwimy o pewnym przedziale.Trzeba si¢
zastanowi¢ nad tym, czy przewozy wojewddzkie,
jezeli juz porzadkujemy komunikacje, nie powin-
ny by¢ na ktéryms etapie jednak wlaczone do
Przewozow Regionalnych. I pozostaje jeszcze upo-
rzadkowanie spraw majatkowych i zasobow ludz-
kich. Bardzo dzi¢kuje za glos senatorowi Bana-
siowi, ta restrukturyzacja tak naprawde w ogdle
nie weszla w zycie, mimo ze byla odpowiedz, ze
ustawa zostala przyjeta.

I na koniec, prosz¢ panstwa, niestety pytanie
do niektoérych kolegéw z Prawa i Sprawiedliwosci:
dlaczego jestescie przeciwko samorzadom? Ja
przytocze: pokpia, sprzedaja udzialy...

(Senator Czestaw Ryszka: Jesli, jesli...)

Pytam: dlaczego brakuje tej wiary w samo-
rzady? Ja niczego nie stwierdzam, ja odpowiadam
pytaniem.

(Glos z sali: W imie Boga.)
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Prosze panstwa, no chyba nie moze tak by¢, sa-
morzady przez siedemnascie lat pokazaly... A dla-
czego obnizono koszty takze w kolejach regional-
nych? Bo samorzady zaczely si¢ miedzy innymi
bardzo dokladnie przygladaé¢, na co jest wydawa-
na kazda zlotéwka!

(Rozmowy na sali)

Nie tylko, one czuja si¢ rzeczywistym gospoda-
rzem pienigdza publicznego. Dlatego mam na-
dzieje, ze w decyzjach ci panowie, ktérzy tak wat-
pia, zaprezentuja inna postawe, okaza wiare w sa-
morzady.

Ina koniec... Sadze, ze to PKP ma by¢ dla klienta,
a nie odwrotnie. To jest przedsi¢biorstwo, ktére ma
shuzy¢ spoleczenstwu, o czym tu byla mowa. A na-
szym zadaniem, mig¢dzy innymi, jako parlamentu,
jest stworzenie warunkéw, aby nie likwidowano ko-
lei regionalnych, aby one si¢ rozwijaly, aby ta spote-
cznose, o ktoérej tu moéwiono, byla zadowolona.

No a jezeli chodzi o reguly gry — uzyto tu sfor-
mutowania ,czytelne reguly gry” — to mysle, ze bez
wzgledu na przepisy jedna regula zawsze byla
i bedzie czytelna — gospodarnos¢. Dzigkuje za
uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Ortyl, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Ja mysle, ze mozna tutaj rozwazac, kto jest za,
a kto przeciw samorzadom, ale pelne zrozumienie
stanowiska, jakie samorzady artykuluja w tej
sprawie, i préba przenoszenia tych obaw, dysku-
sja nad tym w trakcie prac komisji i prac senac-
kich, jak to dzisiaj czynimy, nie $wiadcza wcale
o postawie antysamorzadowej. Oczywiscie jezeli
sie¢ postugujemy tym, co samorzady méwia. Przy-
pomng¢ jeszcze raz, ze stanowisko samorzadow
zmienialo sie w trakcie prac — od strategii, poprzez
propozycje ustawowe, o czym juz wczesniej mowi-
lem, az do tej konkretnej propozycji. Jak pan mi-
nister powiedzial, 24 stycznia stanowisko bylo je-
szcze pozytywne, ale juz 17 kwietnia, Panie Sena-
torze Jurcewicz, bylo warunkowe, zmierzajace do
negatywnego. A propos — 17 kwietnia, czyli w pier-
wsza rocznice¢ uchwalenia strategii dla transpor-
tu kolejowego, ktéra przyjal rzad pana premiera
Jaroslawa Kaczynskiego, o czym juz wczesniej
mowitem. No, tak sie dziwnie zlozylo.

(Gtos z sali: Kiepsko.)

Prosze?

(Gtos z sali: Kiepska.)

Kiepska? Ale dzisiaj pan minister potwierdzit,
ze jest dobra, podtrzymat te opini¢. Jesli pan se-

nator uwaza inaczej, to juz trudno. Taki dwuglos
jestmozliwy, oczywiscie jest on bardzo negatywny
— senator partii, ktéra sprawuje obecnie rzady,
mowi, ze jest kiepska, a minister mowi, ze jest
bardzo dobra.

Prosz¢ panstwa, konwent marszalkow
17 kwietnia stwierdzil, ze obecnie w spoélce PKP
~Przewozy Regionalne” sa podejmowane dziala-
nia zwigzane z alokacja najlepszych zasobow tej
spoiki przed przekazaniem jej do samorzadow,
i prosil o wstrzymanie tych dziatan — to budzi za-
niepokojenie samorzad6éw — bo moga one spowo-
dowag, ze tylko najgorsza czes¢ zostanie przeka-
zana do samorzadéw. No i w zwigzku z ta obawa
postawil jeszcze kilka warunkéw, od ktérych
spelnienia, jak powiedzial, uzaleznia pozytywne
ustosunkowanie si¢ do tej ustawy. Jezeli nie zo-
stang spelione, to po prostu stanowisko bedzie
negatywne. Ja przypomne tylko, ze to dotyczylo
pelnego oddtuzenia PKP na dzien przekazania
udzialéw do samorzadow, dotyczylo to udziatow
i zobowiazan krétkoterminowych, dlugotermi-
nowych. Pami¢tajmy o tym, Ze w bilansie roku
moze si¢ okaza¢, ze faktycznie tych zobowigzan
jest niewiele albo ze sa uregulowane, w trakcie
roku mogg tez nastepowac rézne zdarzenia go-
spodarcze, mogace do takich zobowigzan dopro-
wadzi¢, czasem nawet sztucznie, na co trzeba
zwracac¢ uwage.

Samorzady domagaja si¢ zapewnienia dostepu
do $rodkéw finansowych na niezbedne inwestycje
i modernizacje w spétce PKP ,Przewozy Regional-
ne”. Uznaja, ze ta kwota, ktéra trafi do PLK SA, nie
zapewnia wystarczajacego poziomu inwestycji,
bo to dotyczy infrastruktury, nie dotyczy zas zaso-
bow, jakie Przewozy Regionalne jako tabor posia-
daja. Domagaja si¢ takze zrekompensowania po-
ziomu dochodéw samorzadow, pokrycia zmniej-
szonych przychodéw spo6iki z tytutu nierealizowa-
nia przez nia przewozéw mi¢dzyregionalnych. By-
la tujuz mowa o tym, ze ten smakowity kasek wy-
prowadza si¢ po prostu z tej spotki. My oczywiscie
tam... Domagaja si¢ takze partnerskiego trakto-
wania, uwzglednienia warunkéw majatkowych,
pracowniczych, o czym tez tu juz byla mowa.

I te cztery warunki powinny by¢ zawarte w sto-
sownym porozumieniu, bo inaczej samorzady po
prostu wycofaja sie ze swojego pozytywnego sta-
nowiska i przedstawia negatywne. Konwent
przedstawit takze do rozwazenia w tamtym czasie
propozycje, aby dokonac¢ analizy alternatywnej
koncepcji usamorzadowienia PKP poprzez wpro-
wadzenie szesnastu spolek regionalnych. Jezeli
te spolki nie maja realizowac polaczen miedzyre-
gionalnych, przynajmniej miedzy soba, to zwro6-
cono si¢ o to, aby takg alternatywna koncepcje
usamorzadowienia PKP ,Przewozy Regionalne”
stworzy¢. Pan minister o tym nie wspominal, wiec
rozumiem, ze nie dostosowano si¢ do tej prosby
czy sugestii samorzadu i takiej alternatywnej
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koncepcji nie przygotowano, nie wiemy, jak to by
wygladalo.

Przypomne, ze w propozycji Prawa i Sprawiedli-
wosci bylo kilka spétek w kilku wojewodztwach,
kilku regionach... W trakcie trwania negocjacji
irozméw z samorzadami najprawdopodobniej na-
stapitoby cofnigcie sig, bo zawsze trzeba z pew-
nych pozycji negocjacyjnych ustapié, i byloby
szesnascie spoétek regionalnych. A wiec kazda we-
wnatrz swojego wojewodztwa realizowalaby te
przewozy, bo nie ma zgody na przewozy miedzyre-
gionalne. Byloby to po prostu moze bardziej racjo-
nalne. Ja mysle, ze zarzucanie Prawu i Sprawied-
liwosci tego, ze jest antysamorzadowe w tej kwe-
stii, jest naprawde bezzasadne. Ale poniewaz taki
zarzut si¢ pojawil, to ja chce przypomnie¢ panom
senatorom z Platformy Obywatelskiej, ze w trak-
cie kampanii wyborczej — nie w programie gospo-
darczym czy spolecznym, bo takich nie ma do
dnia dzisiejszego — prominentni politycy Platfor-
my Obywatelskiej mowili: zadnego przekazywa-
nia kompetencji, zadnego przekazywania zadan
do samorzadéw bez pelnego pokrycia finansowa-
nia w tym zakresie. A tu mamy troche¢ inna sytua-
cje. (Oklaski)

Panie Senatorze, Panstwo Senatorowie, jezeli
mozemy, to takie ostrzezenie i przypomnienie
w tej sprawie z PiS do was kierujemy - to jest czas
na refleksje nad wlasnymi programami, deklara-
cjamiipostepowaniem, a nie na zagladanie do na-
szego ogrodka. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Misiak, prosze bardzo.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ciesze sig, ze ten ostatni glos by! juz bardziej
stonowany, mniej emocjonalny niz glos pana se-
natora Koguta, ktéry jednak czuje si¢ zwiazany ze
swoim dzieckiem, tak by mozna bylo powiedziec¢,
i miejscem, w ktorym cale zycie pracowat. Ale
chcialbym zauwazy¢, Panie Senatorze, ze w ciagu
tych lat pracy i wielu prob podejscia do tego roz-
nych rzadéw nie rozwigzano problemoéw kolei,
o czym pan sam doskonale wie. Nasza kolej w dal-
szym ciagu jest potwornie zadtuzona, nie $wiad-
czy dobrych jakosciowo ustug, nie ma polaczen
pomiedzy réznymi waznymi miejscami z punktu
widzenia samorzadoéw, a jak zapytamy samo-
rzady, czy dobrze im si¢ wspélpracuje z kolejami,
to odpowiedz jest raczej negatywna. Ta wspélpra-
ca jest bardzo trudna.

Na pytanie, dla kogo wazna jest kolej regional-
na, odpowiem, Ze kolej regionalna, Drodzy Pan-
stwo, jest wazna przede wszystkim dla samo-
rzadow. Tak naprawde kolej regionalna ma
ogromne znaczenie w wymiarze lokalnego syste-
mu gospodarczego. Bo czym innym niz koleja re-
gionalna ludzie moga dosta¢ si¢ do pracy, do
szkoly, do miejsc, w ktérych chca odpoczywac,
miejsc atrakcyjnych turystycznie?

Mialem przyjemnos$¢ kandydowania z Dolnego
Slaska, najpierw z okregu wroctawskiego, potem
z legnickiego, i dokladnie rozumiem, na czym po-
lega dzisiaj problem funkcjonowania kolei regio-
nalnej. Dokladnie rozumiem, dlaczego sa miejsca
na Dolnym Slasku — wczeséniej byto to dla mnie
niepojete — gdzie bezrobocie jest na poziomie 30%,
a tuz obok, bardzo blisko, niejednokrotnie w odle-
glosci 40 km, bezrobocie jest na poziomie 6%. Ma-
lo tego, tam, poniewaz mamy infrastrukture cho-
ciazby energetyczna czy gazowa, pojawiaja si¢ no-
wi inwestorzy, ale wycofuja sie z Dolnego Slaska,
inwestuja w innych miastach, a czasami, nieste-
ty, panistwach, tylko dlatego, ze nie maja mozliwo-
$ci dowozu pracownikow.

Zadajmy sobie pytanie: czy to nie jest domena
samorzadow? Czy samorzady nie moga prowa-
dzi¢ aktywnej polityki w tej sprawie? Ja nie mo-
wie, Ze panstwo ma sie z tej polityki wylaczac, ja
nie mowie, ze panstwo nie powinno jej wspoma-
gac¢. Na calym swiecie kolej lokalna jest niedo-
chodowa. To jest rzeczywistos¢, to jest pewna
brutalna rzeczywistos¢. Ale z czego ja mozemy fi-
nansowac? Jezeli méwimy, ze samorzad moze ja
finansowa¢, to musimy mie¢ $wiadomos¢ tego,
ze jednym z elementow wplywoéw do samorzadow
sa podatki, podatki od oséb fizycznych, a te po-
datki beda rosly, jezeli bedzie si¢ zwigckszac za-
trudnienie. Jezeli w danym miejscu bedzie za-
trudnienie na poziomie bliskim zera statystycz-
nego bezrobocia, czyli okoto 3 czy 4% — sa takie
przypadki — to samorzad bedzie dysponowatl
$rodkami i bedzie mu sie oplacato dofinansowy-
wac¢ taka dziatalnosc.

Oczywiscie panstwo nie moze samorzadéw zo-
stawi¢ z problemem, bo najwazniejszym elemen-
tem —1i tu si¢ akurat zgadzam z panem senatorem
Kogutem - jest infrastruktura kolejowa. Nie jest
wing skladu kolejowego czy maszynisty to, ze na
danej trasie mozna jechac¢ z predkoscia 30 km na
godzine. Akurat taki przyklad mamy w Jeleniej
Gorze, gdzie 120 km jedzie si¢ z predkoscia 30 km
na godzine i podréz z Wroclawia do Jeleniej Gory,
notabene picknego okregu turystycznego, zajmu-
je cztery godziny. To jest przeciez parodia. Oczy-
wiscie zgadzamy si¢ z tym, ale z drugiej strony ro-
zumiemy, ze wi¢kszy wplyw samorzadu na koleje,
chociazby poprzez posiadanie, tak jak jest w tej
chwili planowane, oddhuzonych juz systemow ko-
lejowych, moze doprowadzi¢ réwniez do zwi¢ksze-
nia nacisku na budowe infrastruktury.
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Infrastruktura jest réwniez domena panstwa,
Panie Senatorze, ija si¢ z tym zgadzam. I paristwo
bedzie tam musiato wigcej inwestowacé. Tylko tu
mowimy o szybkich kolejach, tu méwimy o kole-
jach miedzyregionalnych, tu méwimy o rozwiazy-
waniu probleméw dotyczacych proceséw komu-
nikacyjnych i infrastrukturalnych panstwa, ale
nie méwimy o specyfice tylko i wylacznie kolei re-
gionalnych.

Chce tez zwroci¢ uwage na to, ze ten manewr
jest pewnego rodzaju majstersztykiem, i nie zgo-
dze si¢, Panie Senatorze, z tym, ze on jest niezro-
zumialy. To jest pewnego rodzaju majstersztyk
majacy na celu ominiecie trudnych dla nas prze-
pisow unijnych, ktére uniemozliwialy pomoc
panstwa w zakresie finansowania kolei. W tym
momencie umozliwiamy dwém waznym z pun-
ktu widzenia kolei spétkom, PKP ,Cargo” i PKP
PLK - czyli tej spélce odpowiedzialnej za infra-
strukture — otrzymanie $rodkéw. Obecnie koleje
sa zadluzone, koleje regionalne w tych instytu-
cjach, a te srodki moga by¢ przeznaczone na in-
westycje. To bylo naprawde trudne do osiagnie-
cia w ramach dofinansowania ze strony pan-
stwa. Dobrze pan wie, Panie Senatorze Kogut, ze
w Unii Europejskiej trwaloby to dwa lata, gdy-
by$my probowali przebrnaé¢ przez wszystkie te
procedury, ktére dzisiaj obowiazuja.

Na zadane pytanie, czy ten proces, ktoérego
w tej chwili dokonujemy, jest procesem pozyty-
wnym, odpowiadam: jest procesem pozyty-
wnym. Czy nalezy zostawi¢ samorzady z proble-
mem kolei na glowie? Nie, nie nalezy. Ale pan mi-
nister méwil, ze rzad absolutnie nie wycofuje sie
z checi wspolpracy w tym zakresie. Pokazujemy
tylko kierunki funkcjonowania, bedziemy z sa-
morzadami wspoldziata¢, bedziemy, jezeli za-
jdzie taka koniecznos$¢, pomaga¢ w finansowa-
niu — chociazby ze srodkéw unijnych, panstwo-
wych, miedzywojewddzkich — infrastruktury ko-
lejowej. To sa najwazniejsze zadania. Ale tez po-
zwolimy wreszcie lokalnym wtadzom, madrym
gospodarzom, ktérym sa dzisiaj samorzady, na
przejecie powaznej odpowiedzialnosci za te sfere,
ktoéra jest dlanich ekonomicznie szalenie wazna.

Jezeli ten proces zostanie doprowadzony do
konca, to za pare lat bedziemy mieli przyjemnos¢
podrézowania moze nie TGV, bo nie wierze, ze tak
szybko uda si¢ to zrobi¢, ale przynajmniej z taka
predkoscia, ze bede mogl pojecha¢ na weekend
z dzieckiem, zeby spedzi¢ pare chwil w milym
miejscu, i podréz miedzy Jelenig Gora a Wrocla-
wiem bedzie trwala niecala godzing, a nie cztery
godziny, i w zwiazku z tym taka mozliwo$¢ nie be-
dzie wykluczona. Bardzo dzigkuje.

(Senator Czestaw Ryszka: Pan powinien pisac
przemowienia premierowi, bo sg kropka w kropke
takie same.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jurcewicz, prosze bardzo, piecio-
minutowa wypowiedz. Prosze¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Chce sprostowac¢. Wedlug pana senatora Orty-
la w mojej wypowiedzi zawarta byla niejako sprze-
czno$c¢ ze stanowiskiem rzadu. Absolutnie nie,
Panie Senatorze. Ot6z krwiobiegiem gospodarki
jest szeroko rozumiana komunikacja, w tym
transport szynowy i transport drogowy. Otrzyma-
lem strategi¢ transportu—no, moze i tak mozna to
nazwa¢ — od poprzedniego ministra. Prosze¢ pan-
stwa, Dolny Slask, jeden z dynamicznie rozwija-
jacych sie rejonéw, nie ma polaczenia ze stolica,
tam zaplanowano tylko jakie$ urywki. I to ma by¢
dobra strategia transportu?

Chce zatem jeszcze raz powtdrzy¢, ze nie ma
sprzecznosci. A co do restrukturyzacji w zakre-
sie kolei, to dalej mam taka opinie, ze byt tylko
dokument, ale w zycie to nie weszlo. Dzi¢ckuje za
uwage.

(Senator Czestaw Ryszka: Dolny Slask pewnie
chca przytaczy¢ do Niemiec.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Owczarek, prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wydaje mi si¢, ze w tej dyskusji za bardzo sku-
piliSmy si¢ na jednym, naprawde¢ powaznym pro-
blemie, problemie usamorzadowienia kolei regio-
nalnych, a zapomnieliSmy o tym, co jest najistot-
niejsze, o tym, ze mozemy przekazac¢ kolei 4 mi-
liardy z1, ktére moga natychmiast poprawi¢ ja-
kos¢ jej infrastruktury.

Prosze¢ panstwa, ci, ktorzy zaglosuja przeciwko
tej ustawie, zaglosuja za tym, zeby koleje nie
otrzymaly 4 miliardéw zl. Jakie to ma przelozenie,
jesli chodzi o pieniadze unijne, wszyscy mozemy
sie domysli¢. I dlatego bardzo si¢ dziwie, bo rozu-
miem, ze mozna dyskutowac¢ nad tym, co jest fak-
tycznie problematyczne, ale sa sprawy bezdysku-
syjne, kiedy trzeba jak najszybciej podejmowac
decyzje.

Prosze panstwa, ja akurat mam szczescie, ze
podrézuje pociagiem z Lodzi do Warszawy i czas
mojej podroézy juz sie skrocil o kilkadziesiat minut,
aw ciagu dwéch tygodni jeszcze sie skroci o pot go-
dziny. Jest nadzieja, ze bede dojezdzal z Lodzi do
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Warszawy w ciggu godziny i pigciu minut. I to
wszystko dzigki pienigdzom unijnym, ktére sa tam
w tej chwili inwestowane. Chciatbym panstwu po-
wiedzie¢, ze przejazd ta trasa to bylby dla panstwa
szok, jesli chodzi o wyglad dworcéw kolejowych,
tych wiejskich, matych, czy ochrone przed hatla-
sem dla miejscowosci potozonych obok. Tam jest
tak, jak powinno by¢. A jednoczesnie niedaleko
mnie jest trasa kolejowa z Kutna do Lodzi, gdzie
pociag faktycznie wlecze si¢ 30 km na godzine.

Te pieniadze wlasnie temu maja stuzy¢ i fakty-
cznie jest to dobry pomyst rzadu, Zeby w ten spo-
s6b te pienigdze wprowadzi¢.

Prosze panstwa, chetnych do oddtuzania jest
mnostwo. Stocznie gdanskie czekaja na to, zeby je
natychmiast oddtuzy¢, czekaja inne instytucje. My$-
le, ze to, iz my, prosz¢ panstwa, mamy okazje zasili¢
budzet PKP, jest czyms$ niestychanie waznym.

Co do dyskusiji... Zlikwidowano tysiac pigéset
przejazdow, ale prosze policzy¢, ile w ciagu piet-
nastu lat przybylo samochodéw, ilu ludzi przesta-
lo jezdzi¢ koleja. Nie uzywajmy takich demagogi-
cznych argumentow. Czas sie zmienia, kolej tez
si¢ musi zmienia¢, nie moze by¢ tyle przejazdéw
kolejowych, ile bylo kiedys, skoro ulegl zmianie
sposo6b podrézowania wigkszos$ci z nas.

O ile chodzi o samorzady, to sadze, ze nalezy si¢
dogadywaé, to znaczy wszystkie ich niepokoje
traktowa¢ bardzo uwaznie. Zreszta pan minister
mowil o tym, ze tak si¢ dzieje. Ale ten punkt, o kté-
rego brak podejrzewal ustawe pan senator Ryszka,
dotyczacy tego, ze prawo pierwokupu w pierwszym
rzedzie przystluguje innym samorzadom, a w dal-
szej kolejnosci panstwu, i bedzie to w statucie sp6-
ki, jest wystarczajacym zabezpieczeniem. Co do
ewentualnego ksztaltu spolki, to przeciez o ile po-
wstanie spétka skladajaca si¢ z szesnastu samo-
rzadéw wojewddzkich, to ona moze ulec rozmai-
tym podzialom. Czy lepiej, jak panstwo dzieli, czy
lepiej, jak te samorzady po roku czy dwoch latach
proby beda robi¢ to same, wiedzac, czy jest to opta-
calne, czy ma to wi¢kszy sens?

Bede glosowat za ta ustawa. Dzigkuje.

(Senator Czestaw Ryszka: Ma jakas alternatywe?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, nikt wigcej nie zglosit sie do
zabrania glosu...

(Glos z sali: Pan senator Kogut si¢ zglasza.)

Pan senator?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Czestaw Ryszka: A przygotowuje si¢
senator Jurcewicz.)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Milo mi, Panie
Senatorze, ale niech pan na to nie liczy.)

Senator Stanislaw Kogut:

Drodzy Panstwo, bedzie bardzo krétko.

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo!

Faktycznie, do tego ad vocem sklonita mnie wy-
powiedz pana senatora Jurcewicza. Zeby nie wy-
gladato tak, ze na kolei nic nie zrobiono,
chcialbym przypomnie¢ panu, ze kiedys pracowa-
lo czterysta pigcdziesiat tysiecy kolejarzy, a jak ja
odchodzilem, to bylo ich sto dwadziescia pi¢¢ ty-
siecy. 1 miliard 100 milion6éw z} przekazane byto
na oslony socjalne. A wigc nie mozna tak moéwic,
bo to sie dzialo az od roku 1990, a w 2000 r. usta-
wa o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywaty-
zacji bardzo mocno wplynela... Ja bylem zwigz-
kowcem, zajeliSmy si¢ ostonami socjalnymi.

Sprawa nastepna. Ja calkowicie si¢ zgadzam:
faktycznie, jesli robimy to, Panie Ministrze, na
wzor angielski, to grunty, nieruchomosci, wszyst-
ko przekazujmy do samorzadu. Wszystko! A nie
jak teraz, ze tworzymy jakby potustawe i tych rze-
czy nie przekazujemy. Akurat o kolei angielskiej
tez moge cos$ powiedzie¢ — tam byly wydane fran-
szyzy na osiem lat, oni protestowali, Zze powinny
by¢ na pietnascie lat, ale wlasciwy regulator bro-
nil dostepu do infrastruktury. Podajac ten holen-
derski przyklad finansowania infrastruktury, ja
sie ogromnie ciesze. Moze, Drodzy Panstwo, jest
juz najwyzszy czas, zeby w projekcie budzetu na
2009 r. przekaza¢ ogromne pienigdze. I zeby fak-
tycznie to byto 1 zt 30 gr, 50 centéw, a nie jakas
niewiadoma kwota.

Nie zgadzam sig¢, Kolego Senatorze, ze nie bylo
planu. Skoro méwimy o polaczeniu Wroclawia
z Warszawa, to buduje si¢ teraz szybka kolej przez
L6dz do Warszawy. Bo kolega Owczarek powiedziat
tylko o jednym elemencie, a popatrzmy dalej, do
granicy panstwa: Wroctaw — Zgorzelec. Najwigcksze
pieniadze poszly na kolej za rzadéw Prawa i Spra-
wiedliwosci. Najwi¢cksze pieniadze. I w zwiazku
z tym byla pewna reforma kolei i naprawde pewne
propozycje byly przedstawiane. Nie dziwmy sie, ze
niektorzy zwigzkowcy faktycznie boja sie pewnych
rzeczy, bo réznie na kolei si¢ dzialo. Wyprowadzano
majatek i nie byto wiadomo, kto i gdzie, a teraz z po-
wrotem dzierzawi sie od spolek to, co potrzebne.

I tez nie jest tak, jak mowiliscie, Drodzy Pan-
stwo. Co do dworcow, jak juz patrzymy tak szero-
ko, to jest spotka ,Dworce Kolejowe”. Nie méwmy,
ze cala kolej jest deficytowa — cata kolej nie jest de-
ficytowa! — ino popatrzmy, méwiac cho¢by o ma-
szynistach, ze jezeli nie zostang przekazani, to
Cargo bedzie dolowala. Bedzie dokladata 140 mi-
lionéw miesiecznie. Przeciez ja patrze na dobro
kolei! Maszynistow — o trzy tysiace! —bedzie za du-
zo. I nie méwmy, ze nastepca Zaborowskiego, pan
Mietek, bedzie spokojnie czekal. On wczoraj do
mnie zadzwonil i powiedzial: zobaczymy, co be-
dzie si¢ dzialo. I dlatego ja mowi¢ o pewnym dialo-
gu spotecznym.
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Mowimy o poczcie. Za chwile bedzie i o poczcie.
Ale czym jest poczta w por6wnaniu do kolei? Tak
popatrzmy. W tym kierunku. Ja przypomne, Ko-
lego Senatorze Jurcewicz, ze méwiles o wickszych
pieniadzach na infrastrukture. Tak, bede to pa-
mi¢tal! Ibede moéwil, jak bedzie omawiany budzet,
ze powinnismy da¢ takie pieniadze na infrastruk-
ture, zeby byto to 1 zt 30 gr za dostep. Bo my méwi-
my... Pan minister, jak Zes$cie stuchali, stusznie
i prawdziwie powiedzial: jest dwanascie tysiecy li-
nii o panstwowym znaczeniu, a pozostale osiem to
sa linie regionalne. Popatrzmy na Zintegrowany
Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego. Ja
przejrzalem wszystkie wojewdédztwa. Mato w kt6-
rym sa ujete pieniadze unijne na poprawe infra-
struktury na tych liniach lokalnych.

Nie bede ciagnal tego watku, bo faktycznie
macie racj¢: podchodze do tego emocjonalnie,
bo jestem kolejarzem. Ale powiem jedno — bo
przeglosujecie politycznie — moze Pan Bog tak
da, ze po latach spotkamy si¢ gdzies jako przyja-
ciele, na przyklad na rybach. I bedzie wtedy wi-
da¢, kto, Drodzy Panstwo, mial racje. Takiej re-
formy Przewozéw Regionalnych nie ma w za-
dnym kraju Europy ani w zadnym kraju swiata.
Dziekuje¢. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

O ile sie orientuj¢, pan minister chcial zabra¢
glos i ustosunkowac¢ do glosé6w w dyskusji. Do-
tychczas nie zlozono wnioskéw legislacyjnych.
Przypominam, ze jezeli takie wnioski sg, to powin-
ny zosta¢ ztozone do momentu zamkniecia dys-
kusji.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Juliusz Engelhardt:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym odnies$¢ si¢ do niektérych watkow
poruszanych w dyskusji. Cz¢$¢ byla bardzo inte-
resujaca. Jak sadze, pojawily sie stuszne obawy,
ale mysle, ze zdolam jeszcze co$ wyjasnic.

Jednak na samym poczatku chcialbym od-
nies¢ sie¢ do pierwszej wypowiedzi pana senatora
Koguta, ktéry powiedzial: ,oszukuje, klamie i ma-
nipuluje”. Jest mi bardzo przykro, ze pan senator
takie obrazliwe slowa kieruje pod moim adresem.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ja nie przy-
szedlem tutaj oszukiwac, ktamac¢ i manipulowac.
Reprezentuje rzad, reprezentuje polityke rzadu.
Reprezentuje¢ tez idee, ktore zostaly zawarte
w ,Strategii dla Transportu Kolejowego do ro-

ku 20137, réwniez idee wypracowane przez po-
przedni rzad. Przeciez nasz rzad jest chyba pier-
wszym, ktéry w branzy kolejowej nie odrzucit do-
robku poprzednikéw, nie potepil w czambul do-
robku ministra Chaberka i tych wszystkich dys-
kusiji, ktére byly prowadzone, uznajac, ze projekt
ma charakter, ze tak powiem, ponadpolityczny, ze
projekt jest dobry dla catej branzy kolejowej w Pol-
sce. I dlatego go realizujemy. Chcialbym zapewni¢
tez... Pan senator wspominal o pewnym porozu-
mieniu z 2003 r. Rzeczywiscie jest tam zapis pod-
pisany przez premiera Pola, w ktéorym stwierdza
sie, ze nie bedzie administracyjnego przymusu,
jezeli chodzi o podzial pracownikéw. Potwier-
dzam, ze taki zapis jest i wlasnie my negocjujemy
to, zeby ludzie przeszli bez przymusu. Bez przy-
musu. Jeste$my tu na dobrej drodze i praktycznie
mamy osiagniety konsensus w tej sprawie.

Teraz kwestia, ktéra pan senator tutaj pod-
ni6st, méwiac, ze byt mediatorem. No, o ile pamie-
tam, to, po pierwsze, pan senator nie byt mediato-
rem, po drugie, rzecz dotyczyla podwyzek plac, po
trzecie, mediatorem by! pan premier Komotowski,
a po czwarte, te negocjacje zakonczyly si¢ sukce-
sem. OsiggneliSmy konsensus i daliSmy godziwe
podwyzki pracownikom w sektorze kolejowym,
podwyzki, ktérych nie bytlo, jak powiedziatem, od
trzech lat.

Pan senator byt tez uprzejmy stwierdzic¢, ze Lu-
buska Kolej Regionalna, ze to samorzad... itd.
Ot6z Lubuska Kolej Regionalna, ktora poniosta
porazke, nie byla koleja samorzadowa, tylko ut-
worzong przez wojewode lubuskiego w 1993 r.,
kiedy to nie bylo jeszcze samorzadu wojewddztwa,
jak wiadomo, bo mieliSmy wtedy jeszcze inny
ustréj samorzadowy w naszym kraju. To po pier-
wsze. A po drugie, ta kolej poniosta porazke dlate-
go, ze nie bylo przepiséw, bo ustawa o transporcie
kolejowym w pierwszej wersji weszla w zycie
w 1997 r. Przypomne, to byl rok 1993, obowiazy-
wala ustawa o kolejach, a PKP miato formalno-
prawny monopol na wykonywanie wszystkich
przewozow kolejowych w Polsce. A wiec tak wy-
gladatla sytuacja. I to jest powod porazki Lubus-
kiej Kolei Regionalne;j.

Jednoczesnie chcialbym powiedzie¢, ze Koleje
Mazowieckie to jest, wbrew temu, co pan senator
twierdzi, wielki sukces samorzadu. Koleje Mazo-
wieckie poprawily wizerunek kolei w ogole, zwiek-
szyly znacznie liczbe¢ przewozéw, odbiér spotecz-
ny Kolei Mazowieckich jest bardzo pozytywny.
A to, ze Samorzad Wojewédztwa Mazowieckiego
inwestuje? Chwata mu za to, bo wlasnie Samo-
rzad Wojewodztwa Mazowieckiego bardzo pozyty-
wnie, bardzo odpowiedzialnie, bardzo konstruk-
tywnie podchodzi do problematyki transportu ko-
lejowego, wlasnie transportu regionalnego. Zde-
cydowal sie na inwestowanie w nowy tabor,
w zmiane catego systemu kolejowego. A wiec jest
tu bardzo dobrze. To jest wlasnie swietny przy-
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ktad nato, jak dziala usamorzadowienie, do czego
prowadzi. Ono prowadzi do zaangazowania, do
zwigkszenia odpowiedzialno$ci samorzadéw, do
decentralizacji, o ktéra nam chodzi, do decentra-
lizacji panstwa, do decentralizacji odpowiedzial-
nosci za funkcjonowanie regionu. Czyli jest to ca-
la polityka, ktora, jak sadze¢, ma uzasadnienie
i spoleczne, i gospodarcze, i ekonomiczne.

Kwestia oddluzenia. Pan senator jak gdyby
podwazal tutaj sens calej operacji. Przeciez ta
operacja, Panie Senatorze, jest uzgodniona z Mi-
nisterstwem Finanséw. Rzad nie moze przedsta-
wi¢ innej propozycji, jak tylko propozycje uzgo-
dniona mi¢dzyresortowo, a w szczeg6lnosci uzgo-
dniona z Ministerstwem Finanséw. Zapewniam
pana senatora, wszystkich senatoréw, ze propo-
zycja zawarta w ustawie nie jest wymyslona tylko
i wylacznie przez Ministerstwo Infrastruktury.
Jest to koncepcja wspoélnie wypracowana i uzgo-
dniona z Ministerstwem Finanséw. W szczegélno-
$ci, jak podkreslal tutaj pan senator Misiak, cho-
dzito o to, zeby zaproponowa¢ taka konstrukcje
formalnoprawna, by nie trzeba bylo tego procesu
oddtuzeniowego notyfikowac¢ w Unii Europejskie;j.
I tak tez sie stalo.

To tyle, Panie Senatorze. Jeszcze raz podkres-
lam: jest mi bardzo przykro, ze wzgledu na to, ze
znamy si¢ od wielu lat, a pan senator takie stowa
kieruje do mnie z wysokiej trybuny... No coz.

Przejde do innych zglaszanych tutaj kwestii.
Czy bedzie uczciwy podzial? Padlo takie pytanie,
bo dokonana jest realokacja. Chcialbym powie-
dzie¢, ze bedzie uczciwy podzial. Ten podzial de fa-
cto juz jest dokonywany, bo realokujemy pie¢set
osiem lokomotyw ze spo6iki PKP ,Cargo” — sto
osiemdziesiat cztery lokomotywy spalinowe do
spoiki PKP ,Przewozy Regionalne”, reszte lokomo-
tyw do spotki PKP ,Intercity”. Jednoczes$nie realo-
kujemy zaplecze warsztatowe do tych poszczego6l-
nych spoélek: do spoétki PKP ,Intercity” cztery za-
plecza, do spoiki PKP ,Przewozy Regionalne” po-
jda w sumie dwadziescia trzy zaplecza warsztato-
we. Ale my ludzi nie realokujemy, nie przesuwa-
my ludzi pod przymusem, tak jak powiedzialem.
Przeprowadzamy to w dialogu spolecznym. I ma-
my w tym dialogu duze sukcesy, zapewniam se-
natorow. I nie klamie tutaj, nie manipuluje. Cz¢s-
ciowo sam prowadz¢ te negocjacje; jestem prze-
wodniczacym Zespolu Tréjstronnego do spraw
Kolejnictwa. Tam dokonujemy pewnych uzgo-
dnien.

Przewijala sie tez kwestia realokacji, ale w sen-
sie ilosciowym. Chcialbym powiedzie¢, ze ta po-
tencjalna realokacja, tymi przejSciami, z tych stu
dwudziestu czterech i poét tysigca zatrudnionych
objetych bedzie szes$¢ tysigecy pracownikéw.
Awiec to nie jest jakas totalna realokacja, taka, ze
wszyscy wszedzie si¢ mieszaja, ze wszyscy gdzies

przechodza, tylko po prostu pewna cz¢s¢ maszy-
nistéw musi przejsc¢ czy powinna przejsc¢ do spotki
PKP ,Przewozy Regionalne” i do Intercity, a pewna
czesc¢ pracownikéw ulokowanych dzisiaj w spélce
~Przewozy Regionalne”, zajmujaca si¢ wykonywa-
niem przewoz6éw miedzywojewoddzkich, powinna
przejs¢ do spotki PKP ,Intercity”. A wigc te realo-
kacje nie sa totalne, tylko dotycza pewnej grupy
pracownikéw. Oczywiscie jest to proces trudny
spolecznie, dlatego, jeszcze raz podkreslam, pro-
wadzimy go w duchu dialogu.

Sprawa potencjalnego wykupu udzialéw przez
inwestora strategicznego. Otéz jeszcze raz
chcialbym podkresli¢, ze obecnie sa zabezpiecze-
nia takiego rodzaju, ze nie ma mozliwosci bezpo-
sredniego wejscia inwestora strategicznego w taki
sposob, ze on wykupi jakas czesc¢ istniejacych
udzialow spotki PKP ,Przewozy Regionalne”. Jak
byta juz tutaj kilkakrotnie mowa, te udzialy beda
przekazane samorzadom, a jesli dany samorzad
zdecyduje si¢ zby¢ te udzialy, to bedzie mogt je
zby¢ tylko na rzecz innego samorzadu, a jesli nie
znajdzie nabywcy, to na rzecz Skarbu Panstwa.
A wiec nie ma tu zagrozenia.

Chcialbym tez odnies¢ sie¢ do sprawy przewo-
z6w miedzywojewodzkich, podnoszonej tutaj
przez kilku dyskutujacych senatorow. Otéz
chcialbym powiedzie¢, ze od samego poczatku
prac nad strategia, czy to za poprzedniego rzadu,
czy to obecnie — bo nad tymi koncesjami pracuje
si¢ od wielu lat, to jest nie tylko sprawa ostatnich
dwoch lat — w kazdej konfiguracji, jakkolwiek
przewidywalo si¢ proces usamorzadowienia, za-
wsze przewidywano przesuniecie segmentu prze-
wozow miedzywojewodzkich i miedzynarodo-
wych. A dokad? Albo do odre¢bnej spétki, ktéra by-
la nazywana Interregio, albo do Intercity, jako od-
dzialu tejze spolki. Ostatecznie dzisiaj zwyciezylta
koncepcja, ze bedzie to oddzial spotki PKP ,Inter-
city”. I to nie jest tak, ze po prostu ktos nagle wy-
myslil taka koncepcje¢ przesuniecia i w zwiazku
z tym teraz niektore samorzady protestuja. To by-
o od dawna planowane i samorzady od dawna
wiedzialy, ze tak bedzie.

Odniosg¢ si¢ tez do tego problemu...

Jesli moge jeszcze, Panie Marszalku? Pare
minut...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pro-
sze bardzo.)

Odniose sie réwniez do problemu stanowiska
konwentu marszalkéw, tego z 16 kwietnia bie-
zacego roku, ktory jakby uwarunkowal pewnymi
dzialaniami przyzwolenie na usamorzadowienie.
Otéz z czgscia zawartych tam opinii w ogdéle nie
sposob sie zgodzi¢. Tutaj bylo cytowane, jakoby
Ministerstwo Infrastruktury i PKP samowolnie
dokonywato jakichs$ przesunie¢, relokacji itd.
Otoéz, niestety, nie opiera si¢ to na prawdzie, dla-
tego ze te dzialania przygotowawcze, ktore sa pro-
wadzone w spotkach PKP ,Przewozy Regionalne”
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i PKP ,Intercity”, wynikaja wlasnie z realizacji
strategii. I jezeli méwimy o tym, ze data 30 listopa-
da biezacego roku jest data usamorzadowienia
w tym sensie, ze udzialy zostang przekazane sa-
morzadom, to zeby wykona¢ te operacje, trzeba
roéwniez przedsiewziaé¢ wiele dziatan organizacyj-
nych w spétkach i w calej grupie, by wreszcie
skonczy¢ z takim méwieniem, Ze zamiary byly do-
bre, a wyszlo jak zawsze. Chodzi o to, by wreszcie
to si¢ udato, by wreszcie zrealizowa¢, przygotowac
organizacyjnie cate przedsiewziecie tak, by réw-
niez ta ustawowa data zostata zachowana. W tym
kierunku idziemy. I w tym kierunku ida nasze
dzialania.

Postulat pelnego oddluzenia w dniu usamo-
rzadowienia, ktéry pojawia si¢ w stanowisku sa-
morzadoéw, jest taki troszeczke, powiedzialbym,
na wyrost, bo samorzady doskonale wiedza, jaki
jest projekt ustawy, wiedza o tym, ze Komisja In-
frastruktury poszta im na reke i przesunela ptat-
nos¢ 300 milion6éw zt z 2011 na 2009 r. A zatem
samorzady sa doskonale poinformowane, ze pro-
ces oddluzenia jest rozlozony na trzy raty w ciagu
dwoéch lat — dwie raty w tym roku i jedna rata w ro-
ku przyszlym. To oznacza, ze na dzien 30 listopa-
da spotka PKP ,Przewozy Regionalne” bedzie jesz-
cze zadluzona na kwote 777 milionow zl, wszakze
ustawa gwarantuje usuniecie tego zadluzenia
w roku przyszlym; taki jest zapis ustawowy. A po-
stulat oddtuzenia, jesli chodzi o zobowigzania
krotkoterminowe, jest troszeczke niezrozumialy,
bo kazda spoétka, ktéra funkcjonuje, mainalezno-
$ci, 1 zobowiazania krétkoterminowe; jest to nor-
malna rzecz. I trudno na dzien 30 listopada wy-
prowadzi¢ spoélke tak, by nie miata zobowiazan
krotkoterminowych. To chyba jakie$ nieporozu-
mienie, chyba ze konwent marszalkéw miatl tutaj
na mysli co$ innego. Chcialbym jeszcze raz pod-
kresli¢, ze spotka PKP ,Przewozy Regionalne” nie
byla, nie jest i na pewno nie bedzie do dnia 30 lis-
topada zadluzona u podmiotéw zewnetrznych,
czyli nie bedzie zadluzenia zwiazanego z podjety-
mi kredytami czy pozyczkami. Dodajmy jeszcze,
ze poprzednio w ogdle nie miata takich mozliwo-
$ci, a dzisiaj nie ma ani takiej potrzeby, ani takich
zamiarow.

Co do postulatu samorzadéw, by zwigkszy¢ ich
mozliwosci dostepu do srodkéw na finansowanie
zakupow taborowych itd., to oczywiscie jest to po-
stulat, ktorego stusznosci trudno zaprzeczy¢. Ge-
neralnie jest to postulat stuszny, jesli popatrzymy
na to w ten sposéb, ze cala branza potrzebuje
wielkich nakladéw inwestycyjnych na tabor,
w tym oczywiscie na tabor zwiazany z przewozami
regionalnymi. I w tym zakresie rzad, jak powie-
dzialem, zamierza podjac¢ rozmowy z marszatkami
na temat jakich$ mozliwych rozwigzan. Oczywi-
Scie mniej wiecej orientujemy sie, jakie sg oczeki-

wania marszatkéw. Chodzi o to, by jeszcze raz po
tym 2004 r. przeprowadzi¢ operacje zwi¢kszenia
udziatéw PIT i CIT w dochodach wlasnych samo-
rzadéw. Realizacja tego nie zalezy od naszego re-
sortu.

I wreszcie na koniec odniose si¢ do koncepcji
podzialu na szesnascie czgsci — bo taki postulat
tez jest wyrazony w stanowisku konwentu — jako
do pewnej mozliwosci. My z tej mozliwosci zrezyg-
nowalismy, ale chciatbym tez podkresli¢, ze stra-
tegia przyjeta 17 kwietnia 2007 r. nie przewidy-
wala podziatu spotki PKP ,Przewozy Regionalne”
na szesnascie wojewédztw. Takie koncepcje byly
zglaszane w trakcie dyskusji od 2001 r., przewija-
ly sie w publicystyce naukowej, prasowej itd.: po-
dzieli¢ na szesnascie, a moze na wi¢cej, a moze na
mniej. Chcialbym powiedzie¢, ze w pierwszej wer-
sji tej strategii zostala zapisana koncepcja podzia-
hu Przewozéw Regionalnych na pig¢, sze$¢ kom-
panii kolejowych, tak to nazwano, niemniej je-
dnak po dyskusjach i po uwzglednieniu faktu, ze
spo6tka musi by¢ najpierw oddtuzona jako catos¢,
bo spélka jest jednym podmiotem, musieliby$Smy
to zadluzenie podzieli¢ na sze$¢, na osiem itd. By-
ly z tym klopoty i ostatecznie zwyci¢zyla bardziej
racjonalna, jak sadze, koncepcja niedzielenia
spolki na tym etapie, tylko najpierw jej oddiuze-
nia, co wiaze si¢, jak panstwo senatorowie widzi-
cie, z do$¢ skomplikowanag, ze tak powiem, kon-
strukcja finansowa. Ta koncepcja zwyciezyla i to
byla przestanka, zeby najpierw spotke oddtuzyc.
Az tym niestety juz musiato by¢ zwiazane przeka-
zanie tych udzialéw, bo budzet panstwa, ze si¢ tak
wyraze, za darmo nie oddluza, tylko oczywiscie
Ministerstwo Finansow widzialo to oddtuzenie
w powigazaniu z usamorzadowieniem. No ale co
stoi na przeszkodzie, by marszatkowie pozniej,
w ramach swojej polityki, dokonali ewentualnego
podzialu? Ja bym powiedzial, ze jesli by kiedy$
doszlo do podziatu spoiki Przewozy Regionalne, to
taki podzial bedzie - jestem o tym w stu procen-
tach przekonany — bardziej racjonalny niz po-
dzial, ktéry bylby wykonywany w samym PKP.
Dlaczego? Bo to jest wlasnie gospodarskie pode-
jScie, ze marszatkowie sami zdecyduja ewentual-
nie, jak ustali¢ granice itd. Na tym tle bylyby ol-
brzymie problemy, réwniez natury spolecznej,
i praktycznie nie mogliby$my méwi¢ o konsensu-
sie w zakresie usamorzadowienia, gdybysmy dzi-
siaj przystapili do administracyjnego, odgérnego
podziatu spotki Przewozy Regionalne, nie oddtu-
zajac jej najpierw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktury-
zacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowe-
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go ,Polskie Koleje Panstwowe” zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia.

Oczywiscie przypominam, ze dyskusja zostala
zamknieta jeszcze przed wystapieniem pana mi-
nistra. Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lot-
nicze.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zosta-
la uchwalona przez Sejm na czternastym posie-
dzeniu w dniu 25 kwietnia 2008 r. Do Senatu zo-
stala przekazana w dniu 25 kwietnia 2008 r.
Marszalek Senatu w dniu 5 maja zgodnie
z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skierowat jg
do Komisji Gospodarki Narodowej. Komisja po
rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 122, a sprawozdanie komisji
w druku nr 122A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Jurcewicza, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie

rozpatrywanej ustawy.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze,
ktéra ma na celu wdrozenie do krajowego porzad-
ku prawnego dyrektywy Rady Unii Europejskiej
nr 36 zdnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpie-
czenstwa statkéw powietrznych panstwa trzecie-
go korzystajacych z portéw lotniczych Wspolnoty.

Koniecznos$¢ szybkiego wdrozenia dyrektywy
nr 36 z 2004 r. wynika z faktu, iz termin wdroze-
nia uplynal 30 kwietnia 2006 r., a Komisja Euro-
pejska wszczela postepowanie w zwiazku z bra-
kiem ratyfikacji krajowych srodkow wdraza-
jacych dyrektywe.

Implementacja dyrektywy wprowadzi zmiany,
ktére dotycza prawa lotniczego, a ktére zwiazane
sa przede wszystkim z bezpieczenstwem ruchu
lotniczego. Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
jest uprawniony do kontroli statku powietrznego
przebywajacego na terytorium Rzeczypospolitej
wraz z mozliwoscia wydania decyzji w zakresie ob-
jetym przepisami. Zapisy ustawy naktadaja takze
na prezesa obowiazek gromadzenia informacji
dotyczacych wykonywania lotéw i ich wymiany —
moéwie tu o informacjach - z Komisja Europejska,
z wladzami lotniczymi panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej oraz Europejska Agencja Bez-
pieczenstwa Lotniczego, a takze z Miedzynarodo-
wa Organizacja Lotnictwa Cywilnego. Wprowa-

dzenie tych przepiséw powinno zapewnié¢ utrzy-
manie wysokiego poziomu bezpieczenstwa oraz
standard6ow bezpieczenstwa lotnictwa cywilnego.
Jest to bardzo istotne ze wzgledu na rosnaca kon-
kurencje pomiedzy liniami lotniczymi oraz z uwa-
gi na coraz wicksze nat¢zenie ruchu lotniczego.
Komisja Gospodarki Narodowej rozpatrzyla
ustawe w dniu 6 maja na posiedzeniu — sprawo-
zdanie w druku nr 122A. W jej imieniu wnosze,
aby Wysoki Senat raczyt podja¢ uchwate o przyje-
ciu ustawy bez poprawek. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marszalku! Panie Senatorze!

Ja mialbym takie pytania, ktére dotycza moze
przypadkoéw szczegolnych. Po pierwsze, czy brzmie-
nie proponowanego art. 155 ust. 1 czy tez ust. 3 do-
tyczy takze wojskowych statkéw powietrznych
przebywajacych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz w jakich sytuacjach i w jakim trybie
dokonuje sie¢ ewentualnej inspekcji? I dodatkowo
mozna sie tutaj zainteresowac rola centréw operacji
powietrznych w wykonywaniu tych czynnosci po
eorganizacji dowodztw rodzajow sit zbrojnych.
I moze jeszcze jedno pytanie, w pewnym sensie do
tego nawiazujace. Jezeli obey statek powietrzny, na
przyklad wojskowy, zmuszony bedzie do ladowa-
nia, bedzie ladowal przymusowo, to jakie procedury
obowiazywa¢ beda pilota, skoro tak zwany system
ILS od prawie kilku lat nie dziala, i jak w tej sytuaciji
pilot przeliczy normy wynikajace z tego systemu?
Pytanie trzecie, raczej formalne, dotyczy projektu
ustawy. Czy projekt ustawy sam w sobie, w czg¢sci
materialnej, zawiera przepisy dokonujace transpo-
zycji przepisow dyrektywy 2004/36/WE do prawa
polskiego, czy stanie si¢ to dopiero z chwila wydania
stosownych aktéw wykonawczych?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

OdpowiedZ na pierwsze pytanie: dotyczy to
konkretnie lotnictwa cywilnego. Mysle, ze na to
szczegblowe, drugie pytanie zwigzane z lotni-
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ctwem wojskowym odpowie przedstawiciel rzadu.
Przyjecie tej ustawy spowoduje wydanie aktu wy-
konawczego, jakim jest rozporzadzenie, w ktérym
okresli si¢ $cisle zakres i metodologi¢. Zreszta by-
1o ono dolaczone do projektu ustawy, jaki wnosit
rzad, zatem po przyjeciu ustawy musi nastapic¢
wydanie rozporzadzenia, ktére to ureguluje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie?

Poniewaz nie widze zgloszen, to przypominam,
ze rozpatrywana ustawa zostala wniesiona przez
komisje¢ sejmowa.

Rada Ministréw upowaznita do reprezentowa-
nia rzadu w sprawie tej ustawy ministra infra-
struktury. Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu
glos moze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu
przedstawiciel rzadu, czyli pan minister Pana-
siuk.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja chcialbym powiedzie¢ na wstepie tylko pare
slow, moze jeszcze poprze¢ wystapienie pana se-
natora sprawozdawcy. Otéz jest to bardzo istot-
na nowelizacja prawa lotniczego z tego wzgledu,
ze mamy duze opo6znienie w implementacji dy-
rektywy nr 36 z 2004 r. Pod koniec ubiegltego ro-
ku, 28 listopada, Komisja Europejska skierowa-
la sprawe do Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci. Zatem pilne uchwalenie zmiany
prawa lotniczego w tym zakresie jest niezbedne
do tego, aby wystapi¢ z wnioskiem do Komisji
Europejskiej o odstapienie od skargi, a do Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci o zaprze-
stanie dalszej procedury.

Jezeli chodzi o odpowiedZ na pytania pana se-
natora o kwestie zwiazane ze sprawami wojsko-
wymi, to ja nie czuje¢ sie¢ tu kompetentny, te kwe-
stie nie naleza do kompetencji ministra infra-
struktury. Kompetencja ministra infrastruktury
rozciaga sie tylko i wylacznie na kwestie zwigzane
z lotnictwem cywilnym, a nie wojskowym. W od-
niesieniu do kwestii wojskowych wlasciwy jest
minister obrony narodowej.

I pytanie, czy przedmiotowa regulacja w pehi
implementuje dyrektywe nr 36 z 2004 r. Oczywi-
$cie przedmiotowa regulacja implementuje te dy-
rektywe czesciowo, niezbedne jest jednakze wy-
danie stosownego rozporzadzenia, o ktérym mo-

wa rowniez w tejze nowelizacji. Takie rozpo-
rzadzenie lada moment bedzie na etapie uzgo-
dnien miedzyresortowych, obecnie jest uzgadnia-
ne wewnatrz resortu. Mam nadzieje, Ze z chwila
wejscia w zycie ustawy to rozporzadzenie wyko-
nawcze bedzie wydane. Dziekuje serdecznie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie
dhuzej niz minute zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu zwiazane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie?

Skoro nie ma zgloszen, otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
w dyskusji, o koniecznos$ci zapisywania si¢ do gto-
su u senatora prowadzacego liste¢ mowcow,
a przede wszystkim o obowigzku podpisania skla-
danych do marszatka Senatu wnioskéw o charak-
terze legislacyjnym. Wnioski te mozna sktada¢ do
czasu zamkniecia dyskusji.

Poniewaz nikt do dyskusji si¢ nie zglosil,
w zwiazku z tym zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo lotnicze zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od os6b fizycznych.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
uchwalona przez Sejm na czternastym posiedze-
niu w dniu 25 kwietnia 2008 r. Do Senatu zostata
przekazana w dniu 25 kwietnia 2008 r. Marszalek
Senatu w dniu 5 maja 2008 r., zgodnie z art. 68
ust. 1 Regulaminu Senatu, skierowat ja do Komi-
sji Gospodarki Narodowej. Komisja po rozpatrze-
niu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 125, a sprawozdanie komisji
w druku 125A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Grzegorza Banasia, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji
W sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Grzegorz Banas:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oto6z przychodzi nam si¢ zmierzy¢ z tym zaga-
dnieniem juz po raz drugi. Przypomne, Ze 8 lutego
Senat uchwalil odpowiednig ustawe, ktéra byla
wynikiem rozstrzygniecia Trybunatu Konstytu-
cyjnego.
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, Ze odszko-
dowanie wynikajace z ugody sadowej w Swietle
prawa podatkowego powinno by¢ traktowane tak
samo, jak odszkodowania orzeczone przez sady,
a w sytuacji odszkodowania orzeczonego przez
sad, przypomne, obowiazuje zwolnienie podatko-
we od ewentualnych przychodow zwiazanych
z tymze odszkodowaniem.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny wzial pod
uwage system naszego prawa, a w szczegolnosci
zapisy kodeksu postepowania cywilnego, ktore
zalecaja sadowi dazenie do ugody przed ostatecz-
nym finalem w postaci rozprawy. W takiej sytuacji
obciazenie podatkiem dochodowym ugéd sado-
wych doprowadzi do przedluzenia procesow
sadowych i istotnej blokady. Wiemy przeciez
z wielu doniesien, jak wielka bolaczka jest dlugo-
trwale oczekiwanie na wyroki w sadach powsze-
chnych. Dlatego istota tej zmiany w ustawie o po-
datku dochodowym od oséb fizycznych, o ktoérej
dzisiaj debatujemy, jest takie uksztaltowanie pra-
wa, aby sposob zakonczenia sprawy sadowej, bez
wzgledu na to, czy jest to ugoda, czy wyrok, nie
wplywal na zakres obciazenia obowigzkiem po-
datkowym.

Komisja Gospodarki Narodowej procedowatla
te zmiane w ustawie w dniu 6 maja. Wynik gloso-
wania w sprawie przedstawienia propozycji
uchwaly Wysokiemu Senatowi by! jednomyslny,
wszyscy glosowali za. Zatem zwracam sie do Wy-
sokiej Izby, aby zechciala uchwali¢ projektowana
ustawe¢ w brzmieniu zaproponowanym panstwu
senatorom. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac
pytanie?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Chcialbym zapyta¢, czy przy okazji rozpozna-
wania orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
badano réwniez zakres, no, problematycznej
konstytucyjnosci odszkodowan przyznanych na
podstawie przepiséw o zakazie konkurencji, kto-
re przeciez tez sa wylaczone. Jednak odszkodo-
wania w tym zakresie to taki quasi-delikt. Te od-
szkodowania nie sa wylaczone, one sg obciazone
podatkiem. Czy w ogble badano calos¢ art. 21
ust. 1 w zakresie obcigzenia podatkowego in-
nych odszkodowan, czy tez ograniczono si¢ tylko
do odszkodowan wynikajacych z ugody sadowej
sensu stricto jako zwolnionych z podatku docho-
dowego?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

(Senator Grzegorz Bana$: Moge, Panie Mar-
szalku?)

Prosze, prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Dzi¢kuje bardzo.

Szanowny Panie Senatorze!

Skupiono si¢ wylacznie na sprawach zwigza-
nych zugoda sadowa. Chcialbym razjeszcze przy-
pomnie¢, ze ta ustawa do nas wraca. Zakres prac,
ktérymi zajal sie Wysoki Senat, jesli chodzi o to
rozstrzygnigcia Trybunatlu Konstytucyjnego, zo-
stat ustalony juz w lutym, kiedy zaczeto procedo-
wac nad tg ustawa. I dlatego nie byto juz zadnych
mozliwosci jego rozszerzenia, byloby to zreszta
wbrew Regulaminowi Senatu, nie byto po prostu
mozliwosci rozszerzenia zapiséw i zmian w tej
ustawie. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa zostata
wniesiona jako senacki projekt ustawy.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu gtos mo-
ze teraz zabrac¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu...

Czy jest przedstawiciel rzadu? Podobno przed-
stawiciel do nas jedzie.

Prosze panstwa, moze zapytam, czy kto$ z pan-
stwa ma pytania do przedstawiciela rzadu, bo
gdyby takie pytania byty, to musiatbym zarzadzi¢
przerwe. Ale jezeli pytan nie ma, no to wtasciwie
mozemy kontynuowac¢ nasze posiedzenie.

Czy sa jakie$ pytania do przedstawiciela
rzadu? Skoro nie ma, to mozna uznac, ze sprawy
zostaly wyjasnione.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o obowigzku podpisania skla-
dnych do marszatka Senatu wnioskéw o charak-
terze legislacyjnym. Wnioski te mozna sktada¢ do
czasu zamkniecia dyskusji.

Senator Andrzejewski. Prosze¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Inicjatywa jest ze wszech miar zasadna i shu-
szna. Przy okazji tej inicjatywy chce powiedziec,
ze zapis Regulaminu Senatu, ktéry ogranicza za-
kres inicjatywy legislacyjnej tylko do orzeczenia
Trybunatlu Konstytucyjnego i czyni z tego nume-
rus clausus, w duzym stopniu ogranicza nasze
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prawa legislacyjnego ksztaltowania przepisow,
ktére wymagaja duzo wigkszej modyfikacji, niz to
wynika tylko z orzeczenia Trybunatlu Konstytu-
cyjnego. Niedawno, nowelizujac regulamin, dalis-
my nawet uprawnienia marszatkowi, zeby
w swoim zakresie ograniczal prawa senatoréw do
mozliwosci skladania wnioskéw. W zwiazku z tym
przy okazji tej ustawy nie bytem nawet w stanie
zlozy¢ wniosku, ktéry by nie tylko uznawatl za
sprzeczny z zasadami panstwa prawa dotychcza-
sowy zapis, méwiacy o tym, ze obciazone podat-
kiem dochodowym sa odszkodowania wynikajace
z zawartych uméw lub ugod, w tym ugéd sado-
wych, ale réwniez takiego, aby rozszerzy¢ to na
odszkodowania przyznawane na podstawie prze-
pisow o zakazie konkurencji. To tez sa roszczenia
odszkodowawcze z racji naruszenia prawa, ktére
zostalo przez nas implementowane z ustawodaw-
stwa europejskiego, ze wszech miar stuszne, acz-
kolwiek dosy¢ enigmatyczne, konkretyzowane
W orzecznictwie.

Wydaje mi si¢, Ze jest to ilustracja nalozenia
knebla na wolnos$¢ skladania inicjatyw. Jezeli
w tej sytuacji w oparciu o t¢ inicjatywe legislacyj-
na chcialbym rozszerzy¢ zakres tego zwolnienia
na zwolnienia od podatku dochodowego odszko-
dowan ze wszech miar stusznie przyznanych
przez inny podmiot naruszenia moich praw na za-
sadzie nieuczciwej konkurencji, to musialbym
formultowa¢ odrebna inicjatywa legislacyjna, za-
miast zlozy¢ do tej inicjatywy stosowny wniosek.
W zwiazku z tym bedg si¢ staral punktowac te ini-
cjatywy, w ktorych nasze prawa zostaly w sposéb
istotny ograniczone aktualnym zapisem regula-
minu. Tak jest i w przypadku tej ustawy, co panu
marszatkowi i Wysokiemu Senatowi sygnalizuje.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcow zostala wyczerpa-
na.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu,
zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie nazwy Akademii
Sztuk Picknych we Wroclawiu.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na czternastym posiedze-
niu w dniu 15 kwietnia 2008 r. Do Senatu zostata
przekazana w dniu 25 kwietnia 2008 r. Marszalek

Senatu w dniu 5 maja, zgodnie z art. 68 ust. 1 Re-
gulaminu Senatu, skierowat ja do Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu. Komisja po rozpatrzeniu
ustawy przygotowalta swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Przypominam ponadto, ze tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 128, a sprawozdanie komisji
w druku nr 128A.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, senatora Piotra Wacha, o zabranie glosu
i przedstawienie sprawozdania komisji w rozpa-
trywanej sprawie.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To jest ustawa dotyczaca zmiany nazwy Akade-
mii Sztuk Picknych we Wroclawiu. Zmienia ona
jej nazwe na ,Akademia Sztuk Picknych im. Euge-
niusza Gepperta we Wroctawiu”. Tym razem
zmiana nazwy polega na nadaniu uczelni imienia.
Dotychczas, szczegélnie ostatnio, mieliSmy do
czynienia z wnioskami zmiany nazwy z akademii
na uniwersytet. W tym przypadku Akademia
Sztuk Pigknych we Wroclawiu pragnie przyjac
imi¢ swojego patrona w osobie Eugeniusza Gep-
perta.

Jezeli chodzi o wymogi formalne, to kazda
zmiana nazwy wymaga przyjecia ustawy, dlatego
tez dzisiaj mamy do czynienia z ta materia. Wymo-
gi formalne w tym przypadku wymagaja uchwaly
Senatu oraz stanowiska rady gtéwnej w tej spra-
wie i te warunki zostaly spelnione pozytywnie.
Tak ze nie ma zadnych przeciwwskazan, zeby si¢
do tego przychyli¢ i poprze¢ te ustawe, i takie tez
stanowisko zajeta komisja.

Jest to pewna okazja do tego, aby powiedzie¢
pare stéw na temat patrona, pod ktérego szyldem
uczelnia — Akademia Sztuk Pieknych we Wrocla-
wiu chce dalej pracowac. Jestem w tej szczesliwej
sytuacji, ze pan prorektor, ktory jest chyba dzisiaj
obecny, byl takze na posiedzeniu komisji i dat mi
album opowiadajacy o zyciu i twoérczosci Euge-
niusza Gepperta. W zwigzku z tym mialem okazje
bardziej szczegbélowo zapoznac sie z jego dorob-
kiem, z historia jego zycia. Jest to pewna okazja
do tego — cho¢ nie wydaje mi si¢, zeby kwestie le-
gislacyjne tego wymagaly — aby powiedzie¢ pare
zdan o tym wybitnym czlowieku, ktérego teraz, po
prawie trzydziestu latach od jego Smierci, Akade-
mia Sztuk Pieknych chce uhonorowac i wystepo-
wac pod jego szyldem.

Eugeniusz Geppert urodzit si¢ w roku 1890 we
Lwowie. Studia rozpoczal na Uniwersytecie Ja-
giellonskim, potem studiowal na Akademii Sztuk
Pieknych w Krakowie, ale wybuch I wojny $wiato-
wej nie pozwolil mu ich ukonczy¢. Zostal wywie-
ziony do Orenburga, a studia ukonczy! na Akade-
mii Sztuk Pieknych w Krakowie dopiero w ro-
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ku 1920 jako uczen Jacka Malczewskiego. To
oczywiscie jasno wskazuje, ze sam byl malarzem,
malarzem kolorysta, jego tworczosc¢ rozwijala sie
wspaniale, a on pozostawil po sobie wiele dziel,
duzy dorobek.

W okresie miedzywojennym podrézowal, mie-
dzy innymi dwa lata spedzit w Paryzu, prowadzit
tam studia, badania. Byl cztowiekiem o szerokich
horyzontach, co wykorzystywal pézniej w swojej
twdrczosci. Il wojna Swiatowa zastala go w Krako-
wie, na krotko byl aresztowany, przez pewien czas
przebywal w wiezieniu na Montelupich, reszte
okupacji spedzit w Krakowie i tam tez Eugeniusz
Geppert przebywal po wojnie.

Po wojnie zostal skierowany przez wtadze pol-
skie do utworzenia uczelni artystycznej we Wroc-
lawiu, czego si¢ podjal ze swoja Zona, réwniez
malarka, Hanna Krzetuska. Utworzy! uczelnie
we Wroclawiu i byl jej pierwszym rektorem. Re-
ktorem byt krétko, jednoczesnie byt aktywnym
malarzem. Organizowal wiele pleneréw dla stu-
dentéw, dla pracownikéw, Sciagnal kadre, stwo-
rzyt srodowisko. Zatem oprécz indywidualnego
dorobku ma bardzo duzy dorobek organizacyjny
iwlasciwie z zakresu tworzenia podstaw szkolni-
ctwa artystycznego, szkolnictwa wyzszego na
Ziemiach Odzyskanych. Jest réwniez osoba, kt6-
ra przyczynila si¢ w ten sposé6b do rozwoju Wroc-
lawia, do jego $wietnosci, ktoéra teraz obserwuje-
my. Bardzo duzo wystawial, wystawial rowniez
za granica, bo po tym pierwszym okresie rektoro-
wania poza kierowaniem katedra nie mial tego
rodzaju obowiazkéw organizacyjnych. Umart
w roku 1979.

Charakterystyczne jest to, ze uczelnie wyzsze,
wiele wsrod uczelni wyzszych, ktérych dotyczyly
ustawy o zmianie nazwy, rezygnowaly z patro-
noéw. W tym przypadku jest inaczej. Z pewna do-
jrzaloscia, po uplywie prawie trzydziestu lat od
$mierci tego czlowieka Akademia Sztuk Pigknych
we Wroclawiu przyjmuje imie swojego organizato-
ra, pierwszego rektora jako patrona.

Myslimy, ze Senat powinien poprzec te inicjaty-
we bez zadnych zastrzezen. Takie tez bylo stano-
wisko komisji, ktéra na swoim posiedzeniu jedno-
glosnie przyjeta wniosek o uchwalenie tej ustawy
bez poprawek. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglasza¢ z miejsca trwajace nie dluzej niz
minute zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze zgloszen.

Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byta
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu w toku prac parlamentar-
nych zostal upowazniony minister kultury i dzie-
dzictwa narodowego.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze teraz zabra¢ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rzadu. Czy pan minister Piotr Zuchowski
chcialby...

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator sprawozdawca tak wnikliwie
iszczeg6lowo przedstawil projekt ustawy i sylwet-
ke patrona, ze nie widze potrzeby uzupelniania
materiatu.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w ma pytania do
pana ministra? Nie ma pytan, wobec tego otwie-
ram dyskusje.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Panowie Marszatkowie! Wysoka Izbo!

Bardzo kro6tko. Jestem przedstawicielem wroc-
lawskiego sSrodowiska naukowego w tej Izbie iz te-
go chociazby powodu wypada, Zzebym publicznie
zabral glos, popierajac oczywiscie te inicjatywe
ustawodawcza, dorzucajac jednak drobny watek
osobisty, zwiazany z wroclawska ASP.

W 1970 r. ukonczytem studia prawnicze i by-
lem prawnikiem pracujacym w tak zwanym Biu-
rze Porad Prawnych Rady Okregowej Zrzeszenia
Studentéw Polskich, co oznaczalo, ze studenci,
ktérzy mieli r6znego rodzaju klopoty z prawem,
prosili mnie o obrone, zwlaszcza przed komisjami
dyscyplinarnymi. Trzykrotnie stawalem przed ko-
misja dyscyplinarng 6wczesnej Panstwowej Wyz-
szej Szkoly Sztuk Plastycznych w sporach z wia-
dzami uczelni, trzykrotnie wygrywalem te poste-
powania na rzecz studentéw. Zwigzek moj z tymi
postepowaniami skutkowatl tym, ze widzialem
woéwczas pana profesora Eugeniusza Gepperta,
studenci raz mi go pokazali, jak wolnym krokiem
przemierzal korytarze jeszcze w tym budynku glo-
wnym ASP. I wtedy si¢ dowiedzialem, ze jest on
czy raczej byl przedstawicielem przedwojennej
grupy kapistoéw, tak mi to powiedziano i tutaj trze-
ba to rowniez doda¢. Ttumaczono mi dosy¢ zawile
idee tej formacji malarzy przedwojennych, mam
zreszta obraz, moze nie profesora Gepperta, ale
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jednej ze studentek, ktéra wowczas ten obraz na-
malowala w pracowni pana profesora. To bylo ta-
kie honorarium w postepowaniu przed komisjg
dyscyplinarng Panstwowej Wyzszej Szkoly Sztuk
Plastycznych.

Oczywiscie popieram ten wniosek w calosci,
auczelni zycze, by dosiegata miary swojego patro-
na w dokonaniach artystycznych i ksztalceniu
milodziezy akademickiej. Szczegélnie mito, ze mo-
ge to powiedzie¢ pod adresem tych, ktorzy sa z te-
go samego miasta, z ktorego i ja pochodze.

Dziekuje, Panie Marszatku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marelk Ziéticowslkki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie nazwy Akademii Sztuk Picknych we
Wroclawiu zostanie przeprowadzone pod koniec
posiedzenia Wysokiej Izby.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 0s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Aka-
demii Muzycznej im. Fryderyka Chopina w War-
szawie.

Sejm uchwalil to 25 kwietnia, do Senatu usta-
wa przekazana w tym samym dniu. Marszalek
zgodnie z regulaminem skierowat ja do Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu. Komisja przygotowata
sprawozdanie. To jest druk nr 129, a sprawozda-
nie komisji to druk 129A.

Pan senator Kazimierz Wiatr proszony na mo-
wnice w celu przedstawienia sprawozdania ko-
misji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu rozpatrzyta
ustawe o nadaniu nowej nazwy Akademii Muzy-
cznej imienia Fryderyka Chopina w Warszawie.
Chcialbym zwroci¢ uwage Wysokiej Izby, ze rze-
czywiscie zmiana nazwy uczelni wpisuje si¢ w te
zmiany wynikajace z ustawy uchwalonej w lipcu
2005 r. W szczegblnosci stlowo ,akademia” jest
zmieniane na stowo ,,uniwersytet”. Druga zmiana
dotyczy tego, ze znika fragment ,imienia Frydery-
ka Chopina”, nowa nazwa brzmi ,Uniwersytet
Muzyczny Fryderyka Chopina”. Zgodnie z wyma-
ganiami wspomnianej ustawy, zgodnie z art. 3
ust. 3 tejze ustawy, uczelnia taka, tak zwany uni-
wersytet przymiotnikowy, winna posiadac¢ szesc
uprawnien do nadawania stopnia doktora, w tym
conajmniej cztery w zakresie nauk objetych profi-

lem uczelni. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze Akademia
Muzyczna imienia Fryderyka Chopina w Warsza-
wie spelia ten wymég z naddatkiem, poniewaz
ma tych uprawnien siedem. Trzeba tutaj powie-
dzie¢, ze zgodnie z uchwalg Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytuléw z pazdziernika 2005 r.,
sztuki muzyczne posiadaja sze$¢ réznych dyscyp-
lin, w szczeg6lnosci: dyrygentura, instrumentali-
styka, kompozycja i teoria muzyki, rezyseria
dzwigku, rytmika i taniec i wokalistyka. To jest
tych szes$¢ réznych dyscyplin i w tym zakresie
Akademia Muzyczna posiada wszystkie upra-
wnienia, a w zakresie dyrygentury posiada dwa
uprawnienia na dwoch réznych wydziatach.

Pamie¢tamy, ze w przesztosci mieliSmy ktopot
z naukami ekonomicznymi, gdzie tych dyscyplin
jest tylko trzy. I tutaj byl klopot, dlatego ze w usta-
wie jest mowa o czterech, ale to jakos inaczej roz-
wiazywalismy.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze niezaleznie od
speliania z naddatkiem wymogu szesciu réz-
nych uprawnien do nadawania stopnia doktora,
Akademia Muzyczna w Warszawie posiada po-
nadto pie¢ uprawnien do nadawania stopnia
doktora habilitowanego. Jest to $rodowisko
bardzo mocne, jesli chodzi o kadre naukowa:
stu dwudziestu samodzielnych pracownikéow
naukowych. To jest bardzo, bardzo mocne $ro-
dowisko zorganizowane w siedem wydzialow:
wydzial kompozycji, dyrygentury i teorii muzy-
ki, wydzial fortepianu, klawesynu i organow,
wydzial instrumentalny, wydzial wokalny, wy-
dzial edukacji muzycznej, wydzial rezyserii
dzwieku i wydzial instrumentalno-pedagogicz-
ny w Bialymstoku.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze senat podjal w tym
zakresie stosowng uchwale, jest tez opinia Rady
Glownej Szkolnictwa Wyzszego, byly przeprowa-
dzone konsultacje spoleczne, w szczegoélnosci
Konferencja Rektoréw Akademickich Szkét Pol-
skich, Panstwowa Komisja Akredytacyjna, Cen-
tralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw oraz in-
ne podmioty wyrazily swoja opini¢ w tej sprawie.
Biorac to wszystko pod uwage, Komisja Nauki,
Edukacji i Sportu wnosi, aby przyja¢ te ustawe
bez poprawek. Glosowanie w tym zakresie byto je-
dnomyslne: szesciu senatoréw glosowato za, nikt
nie byl przeciw, nie bylo wstrzymujacych si¢ od
glosu.

Nie mam tutaj watpliwosci, ze to bardzo zashu-
zona i wypracowana przez lata pozycja uczelni
znajduje uznanie w tej zmianie nazwy i nawet na-
wiazujac do naszych poprzednich, znacznie po-
szerzonych dyskusji na temat stowa ,,uniwersy-
tet” wydaje si¢ tutaj, ze jest to zmiana jak najbar-
dziej, w pelni uzasadniona. Mysle tez, ze bedziemy
gratulowac tu tej uczelni, kiedy wszystkie proce-
dury zostana zakonczone. Tak zZe jeszcze raz
w imieniu komisji wnosze, aby przyjac te ustawe
bez poprawek. Dzi¢kuje bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zapytaé
o co$ senatora sprawozdawce? Nie widze zglo-
szen.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Byl to rzadowy projekt ustawy, to oczywiscie
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Chcialbym zapytac jeszcze raz pana ministra Pio-
tra Zuchowskiego. czy chcialby zabra¢ glos.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Kultury

i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Marszatku, Wysoki Senacie!

Analogicznie, jak w poprzednim punkcie, po
tak szczegbdlowej prezentacji nie widze potrzeby jej
uzupelniania.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Mimo ze pan minister nie widzi potrzeby, py-
tam, czy ktos$ z panistwa senatoréw chcialby zada¢
pytanie panu ministrowi? Tez, jak widze¢, nie ma
takiej potrzeby.

Chcialbym otworzy¢ dyskusje.

Dyskutantéw nie ma, zatem dyskusje zamy-
kam.

Dzigkuje panstwu.

Chce stwierdzi¢, ze glosowanie w sprawie ustawy
o nadaniu nowej nazwy Akademii Muzycznej im.
Fryderyka Chopina w Warszawie zostanie przepro-
wadzone jutro pod koniec posiedzenia Senatu.

Panie Ministrze, dzi¢kuj¢ bardzo za bytnos¢
w czasie omawiania tych dwéch punktéw na-
szych obrad.

I koniczymy w tym momencie omawianie pun-
ktu 6smego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Ra-
dy Europy w sprawie dzialan przeciwko handlo-
wi ludZzmi, sporzadzonej w Warszawie dnia
16 maja 2005 r.

Sejm uchwalil ustawe 25 kwietnia. Do Senatu
zostala ona przekazana w tym samym dniu. Mar-
szalek Senatu skierowal ja do Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci oraz Komisji Spraw Za-
granicznych. Komisje...

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, prosze panstwa, byla mata kon-
sultacja techniczna, poniewaz jeden sprawo-
zdawca nam zaginal w thumie, ale zaraz go znaj-
dziemy, mamy bowiem dwoch sprawozdawcow.

Na razie chce wroci¢ do Komisji Praw Czlowie-
ka i Praworzadnosci oraz Komisji Spraw Zagrani-

cznych. Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygo-
towaly swoje sprawozdania.

Tekst ustawy jest w druku nr 127, a sprawo-
zdania — w drukach nr 127Ai 127B.

Teraz, jezeli moge, prosze sprawozdawce Komi-
sji Spraw Zagranicznych, pana senatora Wlodzi-
mierza Cimoszewicza, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Rozpatrujemy rzadowy projekt ustawy o wyra-
zeniu zgody na ratyfikacje wspomnianej Konwen-
cji Rady Europy. Tak jak powiedzial juz pan mar-
szalek, Sejm przyjal te ustawe. Stanowisko wszy-
stkich klub6éw bytlo jednolite, oczywiscie pozyty-
wne. Nie budzi to zdziwienia, jesli wezmie si¢ pod
uwage przedmiot nowej konwencji, czyli walke
z handlem ludzmi. Ta odrazajaca patologia ciagle
wystepuje w stosunkach miedzynarodowych. Na-
wet dzisiaj rano natrafilem na jaka$ informacje
medialng dotyczaca zatrzymania w Polsce oséb
pod tymi zarzutami, zarzutami udzialu w handlu
ludzmi. Szacuje sie, ze nawet kilka milioné6w os6b
na $wiecie w ciggu roku pada ofiara tego typu
przestepstw, czyli mamy do czynienia z zagadnie-
niem bardzo powaznym.

Warto zwroéci¢ uwage na to, ze Konwencja Rady
Europy, o ktérej méwimy, zostala wylozona do
podpisu trzy lata temu, niemal doktadnie trzy lata
temu, 16 maja 2005 r. w Warszawie w trakcie bar-
dzo waznego wydarzenia, jakim byt III Szczyt Ra-
dy Europy, obradujacy w stolicy naszego kraju.

To nie jest pierwszy akt prawa mi¢dzynarodo-
wego regulujacy kwestie walki z handlem ludzmi.
Za jeden z najwazniejszych warto uznac¢ oenze-
towska Konwencje przeciwko miedzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej z roku 2000. War-
to ja teraz przypomnie¢ co najmniej z dwoch po-
wodow.

Po pierwsze, zostala uchwalona przez ONZ
z polskiej inicjatywy.

A po drugie, do niej miedzy innymi nawiazuje
konwencja Rady Europy, poniewaz jest to akt
prawny uzupelniajacy wezesniej uchwalone kon-
wencje, dyrektywy, przyjete decyzje itd.

O co konwencja Rady Europy uzupelnia te
wczesniej istniejace akty prawa miedzynaro-
dowego?

Bardzo jednoznacznie i klarownie definiuje
handel ludzmi, obejmuje wszystkie formy tego
handlu, niezaleznie od tego, kto i gdzie dopuscit
sie takiego przestepstwa. W stopniu wiekszym niz
inne regulacje koncentruje si¢ na zapobieganiu
przestepstwom tego rodzaju, zajmuje si¢ takze
problemami, wobec ktérych staja ich ofiary.
A wiec, ta konwencja wypowiada sie zaré6wno na
temat ochrony godnosci ofiar, jak i na temat po-
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mocy, jakiej nalezy im udzielaé. I wszystkie pan-
stwa strony tej konwencji sa do tego zobowigzane.
Chodzi tutaj miedzy innymi o bezplatna pomoc
prawna, o zagwarantowanie pomocy tlumacza,
o pomoc medyczna, psychologiczna itd.

Ta konwencja wprowadza pewne dodatkowe
regulacje chroniace ofiare, jesli chodzi na przy-
klad o wstrzymanie przyspieszonej deportaciji,
wyslania tej osoby do kraju, ktérego jest obywate-
lem, z ktérego pochodzi.

Konwencja reguluje wiele kwestii dotyczacych
utrudniania popeiania tych przestepstw, doty-
czacych kontroli dokumentéw na granicach, sa-
mego wydawania dokumentoéow itd.

Konwencja reguluje oczywiscie takze kwestie ju-
rysdykcyjne, sankcji i miedzy innymi tego dotycza
dwa swoiste o$wiadczenia ztozone przez nasz kraj
w momencie wigzania si¢ konwencja. Jedno z nich
to oswiadczenie zwiazane z art. 25 konwencji. Ten
artykut dotyczy — postuze si¢ okresleniem niewyste-
pujacym w samej konwencji — przypadkéw recydy-
wy, powrotu do przestepstwa. Polska ztozyta oswiad-
czenie wskazujace na potrzebe ustanowienia me-
chanizmu wymiany informacji, tak aby sady orzeka-
jace w tego typu przypadkach mogly stosowa¢ zao-
strzone sankcje, wiedzac po prostu o powrocie do
przestepstwa. Ze wzgledu na to, zZe te przestepstwa
moga by¢ popeliane przez t¢ sama osob¢ w réznych
krajach, wymiana informacji jest niezbedna.

ZlozyliSmy takze zastrzezenie zwiazane z tre-
$cig art. 31 konwencji. Okresla on jurysdykcje
panstwirobi to —w niektorych przypadkach prze-
stepstw popelnionych przez bezpanstwowcow —
nieco szerzej niz nasz kodeks karny. Polska przez
zlozenie zastrzezenia ogranicza swoje zobowigza-
nia do takiego zakresu, jaki wystepuje w naszych
krajowych regulacjach.

Konwencje podpisalo do tej pory trzydziesci
osiem panstw i do konca stycznia tego roku czter-
nascie z nich ztozylo dokumenty ratyfikacyjne
badz inne potwierdzajace przyjecie lub zatwier-
dzenie tej konwencji. Jezeli dokonamy ratyfikacji,
bedziemy pi¢tnastym z trzydziestu osmiu sygna-
tariuszy tej konwencji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

I w tym momencie oglaszam przerwe technicz-
na do momentu wejscia senatora Piotrowicza.

(Rozmowy na sali)

(Senator Leon Kieres: A wiemy, gdzie on jest?)

Podobno zmierza w naszym kierunku.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Czy beda sankcje,
Panie Marszalku?)

Sadze, ze trzeba to bedzie poddac pod dyskusije.

Nie chce w tej chwili zmienia¢ porzadku obrad.
Poczekajmy jeszcze chwile, bo kiedy pan senator

Cimoszewicz zaczal méwi¢, otrzymatem informa-
cje, ze za pie¢ minut sie zjawi. To bylo 0 16.42, jest
16.48, wiec mysle, ze powinien si¢ pojawi¢ lada
chwila.

Stychaé co$ w tym telefonie?

(Rozmowy na sali)

Jest w drodze, cokolwiek to znaczy. (Wesotosé
na sali)

Nie chcialbym w tej chwili robi¢ przerwy, bo jak
ja zrobig, to panstwo wyjda.

Zreszta chce poinformowaé, ze potem jest jesz-
cze...

Aha, zmieni¢ w tej chwili porzadek obrad i po-
prosze¢ senatora sekretarza, zeby laskawie odczy-
tal komunikaty o posiedzeniach komisji w roz-
nych sprawach.

Panie Senatorze, zapraszam.

Senator Sekretarz Witold Idczak:

Prosze¢ panstwa, chee poinformowac, ze wspol-
ne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie
rozpatrzenia wnioskéw do ustawy o zmianie usta-
wy o niektéorych formach wspierania dzialalnosci
innowacyjnej odbedzie sie bezposrednio po oglo-
szeniu przerwy w obradach wsalinr 217. Na pew-
no czes$¢ z panstwa, ktorzy pracuja w komisjach,
otrzymala juz t¢ wiadomos$¢ w formie esemesa.

Posiedzenie Podkomisji ,Przyjazne Panstwo”
odbedzie si¢ dzisiaj w sali nr 217 bezposrednio po
zakonczeniu posiedzenia Komisji Gospodarki Na-
rodowej.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wnioskéw zglo-
szonych w toku debaty do ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo ochrony $rodowiska odbedzie si¢
w dzis w sali nr 182 bezposrednio po ogloszeniu
przerwy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Powracamy do przerwy...

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marszalku, ja mam pytanie, czy nie ma
tam bledu...

(Wicemarszatek Marek Zidticowski: Tak?)

Czy nie ma bledu w podanych numerach sal?
Bo jedna i druga komisja zbieraja sie wsalinr 217
zaraz po rozpoczeciu przerwy.

Senator Sekretarz Witold Idczak:

Podkomisja ,Przyjazne Panstwo” wchodzi po
Komisji Gospodarki Narodowej, a nie bezposre-
dnio po ogloszeniu przerwy. A druga komisja
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obraduje oddzielnie w sali nr 182. Nie ma tutaj
bledu.

(Senator Leon Kieres: Panie Marszaltku, czy mo-
zemy przejs¢ do nastepnego punktu, a pézniej po-
wroci¢ do tego?)

(Glos z sali: Juz wchodzi...)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, proponowano juz, zeby nato-
zy¢ na pana sankcje.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Ja tez przylecia-
lem z delegacji stuzbowe;j...)

Aha, rozumiem.

Chce poinformowa¢ pana senatora, ze pan se-
nator Cimoszewicz w imieniu Komisji Spraw Za-
granicznych bardzo wyczerpujaco przedstawil
kwesti¢ owej ratyfikacji. (Wesoto$¢ na sali)

Oddaje panu glos, oczywiscie jako sprawozdaw-
cy Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Serdecznie dzi¢kuje.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie pozostaje mi nic innego, jak przedstawic
krotkie sprawozdanie z prac Komisji Praw Czlo-
wieka i Praworzadnosci.

Posiedzenie tej komisji odbyto sie w dniu 6 ma-
ja. Podczas tego posiedzenia senatorowie nie mie-
li zadnych watpliwosci, iz niezbedna jest ratyfika-
cja tejze konwencji. Jednoglosnie opowiedzieli sie
za przyjeciem uchwaly dotyczacej ratyfikacji ni-
niejszej konwencji. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.

Chcialbym si¢ dowiedzie¢, czy do ktoéregos z se-
natoréw sprawozdawcow panstwo senatorowie
maja jakies pytania. Obaj sa do dyspozycji.

Pani senator Fetlinska, prosz¢ bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chciatabym zapyta¢, jakie dzisiaj sa najcze-
stsze formy handlu ludzmi. Czy ta sprawa byla
dyskutowana?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Ktéry z panéw senatoréw chce odpowiedziec¢?

Panie Senatorze, zapraszam do odpowiedzi...
Aha, przepraszam.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Nie ma problemu.)

Dobrze. Pan mial co prawda blizej...

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Handel ludZzmi oczywiscie przybiera dzisiaj
w Europie, w tym takze w naszej czesci Europy,
rézne postaci, rézne formy. Najczestsza postacia
jest zapewne wszystko to, co wigze si¢ z biznesem
w sferze seksu, to znaczy, jest to handel zwigzany
z organizacja prostytucji... To jest nie tylko han-
del kobietami, to jest takze handel dzie¢mi,
zwigzany z przestepczoscia seksualna. Sa tez bar-
dzo powazne podejrzenia — co prawda ja osobiscie
nigdy nie zetknalem si¢ ze sprawa, w ktorej zosta-
loby to potwierdzone - ze ma takze miejsce handel
ludZzmi zwigzany z pobieraniem od nich organéw
do transplantacji. To jest handel gléwnie miedzy-
narodowy, to znaczy z przekraczaniem granic, ale
w wielu panstwach $wiata, poza Europa, ma tak-
ze miejsce bardzo nasilony handel ludZmi o cha-
rakterze, powiedzialbym, tradycyjnym, zwiazany
z obyczajem, takze z przymusowymi malzenstwa-
mi itd. Ale tego ta konwencja oczywiscie nie doty-
czy, poniewaz ona obowiazuje panstwa europej-
skie i dotyczy gléwnie zjawisk wystepujacych
w Europie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies$ pytania? Nie ma. Dzigkuje.

Dzi¢kuje senatorom sprawozdawcom.

To byl rzadowy projekt ustawy. Do reprezento-
wania rzadu upowaznione sg dwa ministerstwa:
MSZ i MSWiA.

Chcialbym powita¢ panéw ministréw: pana
Witolda Waszczykowskiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych oraz pana Piotra Stachanczyka
z Ministerstwa Spraw Wewne¢trznych i Admini-
stracji.

Panowie Ministrowie, czy ktérys z panéw
chcialby zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Witold Waszczykowski: Panie Mar-
szalku, Wysoki Senacie, nie mamy zadnych do-
datkowych informacji ani uwag do przedtozenia.
Dzi¢kuje.)

I pan minister tak samo, tak? Jest zgoda mie-
dzy ministerstwami? Dziekuj¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw...

Pani senator Fetlinska. Prosze powiedzie¢, do
ktérego z panéw ministrow...

Senator Janina Fetlinska:

Trudno mi wybra¢. Moze panowie wybiorg
sposrod siebie, ktoéry chceiatby odpowiedziec.

Chcialbym zapyta¢, jaka jest skala zjawiska
handlu ludzmi w Polsce. Czy dotyczy to wielu oby-
wateli, czy sa to pojedyncze osoby? Czy to jest juz
wicksza skala? Wiem, ze istniejg organizacje po-
zarzadowe, ktore jednak walcza z pewnymi takimi
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patologiami, poniewaz one si¢ zdarzaja, ale trud-
no mi wlasnie okresli¢ skale zjawiska. Czy mogla-
bym uzyska¢ informacje w tej sprawie?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, ministerstwo spraw wewnetrz-
nych. Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Senator!

Jesli chodzi o terytorium Polski, to w zesztym
roku byly szesédziesiat dwie osoby oskarzone i ty-
siac dwadziescia jeden oséb pokrzywdzonych.
A co do organizacji to podstawowa organizacja
walczaca z tym okrutnym zjawiskiem dotyczacym
kobiet przebywajacych poza granicami Polski jest
La Strada, ktéra jest stalym, wieloletnim partne-
rem naszego ministerstwa, a takze Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pan senator Piotr Wach, prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Panie Ministrze, pytanie w zwigzku z pana od-
powiedzia: czy nie jest tak, ze liczba os6b skaza-
nych oraz liczba wykrytych przypadkéw to jest
wierzcholek gory lodowej? Tak przynajmniej wy-
nika z rozméw z przedstawicielami organizacji,
miedzy innymi tych, ktére pan wymienil, ale takze
zakonnych, ktére wlasciwie przechowuja, ze tak
powiem, zbiegle prostytutkii pomagaja im. To jest
po prostu wierzcholek gory lodowej i te stosunko-
wo niewielkie liczby, ktore pan wymienil, stano-
wig zapewne podwielokrotnosé tego, co jest wrze-
czywistosci.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Senatorze, to jest oczywiscie mozliwe, bo
w przypadku kazdego czynu kryminalnego mamy
do czynienia z czarng liczba, z przestepstwami,
ktére nie sa ujawniane. Ale pragne wrocic¢ do tego,

co powiedzialem wczesniej. My pozostajemy
w stalym, praktycznie codziennym kontakcie z La
Strada i organizacjami, ktore zajmuja si¢ tymi
kwestiami, i o wszystkich przypadkach tego typu
przestepstw, a nawet o podejrzeniach, jesteSmy
przez te organizacje informowani. Jest pewne, ze
w skali Europy wiele tego typu przestepstw jest
niewykrywanych, jednak jesli chodzi o Polske, to
mamy ewidentny wzrost zaréwno liczby os6b os-
karzonych, jak i 0os6b, ktore, jak udalo si¢ ustalié¢,
byly pokrzywdzone. Bo o ile w 2006 r. oskarzo-
nych bylo trzydziesci szes¢ oséb, o tyle w 2007 r.
szesc¢dziesiat dwie, a jesli chodzi o pokrzywdzo-
nych, to od stu dwudziestu szesciu oséb doszlis-
my do tysigca. A wigc te przestepstwa, prosze
panstwa, sa coraz lepiej wykrywane miedzy inny-
mi wlasnie dzigki aktom prawa mig¢dzynarodowe-
go, ktore tu zostaly przyjete, dzigki coraz lepszej
wspolpracy Policji i innych stuzb, zwtaszcza stuzb
granicznych, a takze dzieki wspotpracy z organi-
zacjami pozarzadowymi w calej Europie. Chociaz
zgadzam si¢ z tym, co pan powiedzial: moze nie
jest to wierzchotek gory lodowej, ale to, co podaje-
my, tojest czes¢ danych o tej przestepczosciiz ca-
Ia pewnoscia istnieje znaczaca czarna liczba prze-
stepstw niewykrytych i niezgloszonych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Slawomir Sadowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Od cza-
su do czasu w polskiej prasie, niekoniecznie bru-
kowej, bo takze w takich dosy¢ powaznych perio-
dykach, pojawiajg sie artykuly na temat handlu
narzadami ciata ludzkiego. Czy znacie panstwo
przypadki wlasnie tego typu handlu odnotowane
na terenie Polski? Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Senatorze, wedlug wiedzy, ktora posia-
damy, zaden tego typu przypadek na terenie kra-
jow europejskich, w krajach Unii Europejskiej,
w tym oczywiscie rowniez na terenie Polski, nie
zostal nigdy potwierdzony.



66 12. posiedzenie Senatu w dniu 14 maja 2008 r.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Nie ma wi¢cej pytan do panéw ministréw. Dzie-
kuje.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Zatem zamykam dyskusje.

Chcialbym poinformowac¢, ze gltosowanie
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji Rady
Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi lu-
dzmi, sporzadzonej w Warszawie dnia 16 maja
2005 r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dzi¢kuje panu ministrowi Stachanczykowi.
Rozumiem, Ze pan minister Waszczykowski zo-
staje na punkt nastepny. Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Re-
publiki Stowenii o wspélpracy i wzajemnej pomo-
cy w sprawach celnych, podpisanej w Warszawie
dnia 25 maja 2005 r.

Sejm uchwalil t¢ ustawe 25 kwietnia, w tym sa-
mym dniu przekazano ja do Senatu. Marszalek
Senatu, zgodnie z regulaminem, skierowal te
ustawe do Komisji Spraw Zagranicznych oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej. Komisje po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowaly swoje sprawozdania
w tej sprawie.

Tekst ustawy znajduje si¢ w druku nr 126,
a sprawozdania komisji w drukach nr 126A
i 126B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Grzegorza Czeleja,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Stanowisko Senatu w sprawie ratyfikacji Umo-
wy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rzadem Republiki Stowenii o wspotpracy i wza-
jemnej pomocy w sprawach celnych, podpisanej
w Warszawie dnia 25 maja 2005 r.

Ustawa ma na celu wyrazenie zgody na doko-
nanie przez prezydenta ratyfikacji Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Re-
publiki Stowenii o wspélpracy i wzajemnej pomo-
cy w sprawach celnych, podpisanej w Warszawie
dnia 25 maja 2005 r.

Podpisana umowa jest pierwsza tego rodzaju
umowa miedzy Rzeczapospolitg Polska a Republi-
ka Stowenii. Wraz z wejsciem w zycie umowy
o stosunkach miedzy Rzeczapospolita Polska
a Republika Slowenii utraci moc umowa miedzy
rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
a rzadem Federalnej Republiki Jugostawii

0 wspolpracy i pomocy wzajemnej w sprawach
celnych, podpisana w Warszawie w 1967 r.

Umowa reguluje wspotprace i pomoc udzielana
wzajemnie przez administracje celne, polegajaca,
miedzy innymi, na dzialaniach w celu zapobiega-
nia, wykrywania i zwalczania naruszen przepisow
celnych, wymianie informacji, wspotpracy w za-
kresie prowadzonych postepowan wyjasnia-
jacych, prowadzeniu programoéw szkoleniowych
dla funkcjonariuszy celnych oraz wymianie eks-
pertéw, funkcjonariuszy i ustanowieniu oficeréw
lacznikowych. Umowa stuzy¢ ma przeciwdziata-
niu i zwalczaniu czynéw naruszajacych przepisy
regulujace obrét towarowy z zagranica, elimino-
waniu zjawisk patologicznych, takich jak zaniza-
nie wartosci celnej, przedstawianie nieprawdzi-
wych dokumentoéw, przemyt, w tym rowniez srod-
kéw odurzajacych i substancji psychotropowych.

Sejm uchwalil ustawe na czternastym posie-
dzeniu 25 kwietnia 2008 r. Na posiedzeniu naszej
komisji ustawa ta nie budzila zastrzezen i zostala
przyjeta jednomyslnie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze teraz pana senatora Tadeusza Grusz-
ke o przedstawienie sprawozdania Komisji Go-
spodarki Narodowej w kwestii rozpatrywanej
ustawy.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Kolega, senator Czelej, przed chwileczka przed-
stawil sprawozdanie z posiedzenia Komisji Spraw
Zagranicznych, podzielil si¢ informacjami na te-
mat procedowanej uchwaty w sposéb wyczerpu-
jacy. Wobec tego pozostaje mi jedynie pozytywnie
zarekomendowac¢ Wysokiej Izbie przedstawiona
uchwale i prosi¢, aby Wysoki Senat ja przyjat. Na-
sza komisja rozpatrzyla projekt uchwaly na posie-
dzeniu 6 maja, pozytywnie jg zaopiniowatla i prosi
Wysoka Izbe o jej przyjecie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy ktos$ z panistwa senatoréw chcialby zadac¢
pytanie jednemu z dwo6ch senatoréw sprawo-
zdawcow? Chetnych nie widze.

Chce poinformowac, ze to byl rzadowy projekt
ustawy. Rzad reprezentuja Ministerstwo Spraw
Zagranicznych i Ministerstwo Finanséw.

Witam pania minister Katarzyne Zajdel-Ku-
rowska i, ponownie, pana ministra Waszczykow-
skiego.

Mam pytanie: czy kto$ z panstwa ministrow
chcialby zabra¢ glos?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Zajdel-Kurowska: Bardzo dzi¢ckuje.
Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panowie senato-
rowie bardzo precyzyjnie okreslili tres¢ tej umowy
iidee jej podpisania, tak ze, jesli chodzi o resort fi-
nansow, nie pozostaje nam juz nic do dodania.
Bardzo dzigkuje.)

Dziekuje.

Rozumiem, ze pan minister przylacza si¢ do te-
go stanowiska.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zadac
pytanie panstwu ministrom? Nie ma chetnych do
zadawania pytan.

Prosze panstwa, informuje, ze nikt nie zapisat
sie do glosu w dyskusji, zatem niniejszym dysku-
sje zamykam.

Chce poinformowaé, ze glosowanie w sprawie
ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Stowe-
nii o wspélpracy i wzajemnej pomocy w sprawach
celnych, podpisanej w Warszawie 25 maja
2005 r., zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Dziekuje pani minister za krotka wizyte w na-
szej Izbie, panu ministrowi takze.

Prosze panstwa, za chwile poprosze raz jeszcze
o odczytanie komunikatéw, zwlaszcza podanie
numer6w sal, w ktérych maja si¢ odby¢ posiedze-
nia komisji. Zaraz po tym oglosz¢ przerwe w po-
siedzeniu Wysokiej Izby do godziny 9.00 rano
dnia jutrzejszego.

Jutro bedzie najpierw sprawozdanie Trybunatu
Konstytucyjnego, a potem w zasadzie seria gloso-

wan. Zreszta, jak rozumiem, przed sprawozdaniem

pana prezesa Stepnia bedzie godzinna przerwa.
Panie Senatorze, bardzo prosze¢ o odczytanie

komunikatéw i przypomnienie numerow sal.

Senator Sekretarz Witold Idczak:

Prosze panstwa, w sali nr 217 zaraz po oglosze-
niu przerwy w obradach odbe¢dzie si¢ wspo6lne po-
siedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu w sprawie rozpa-
trzenia wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy
o niektérych formach wspierania dzialalnosci in-
nowacyjnej.

Nastepnie Komisja Gospodarki Narodowej roz-
patrzy wnioski do ustawy o zmianie ustawy o spe-
cjalnych strefach ekonomicznych, w tej samej sa-
li, przypominam, nr 217.

Po tych dwoch przedsiewzigeciach, bezposre-
dnio po posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej, odbedzie sie posiedzenie Podkomisji ,Przy-
jazne Panstwo”. Przypominam, w sali nr 217.

W sali nr 182 bezposrednio po ogloszeniu prze-
rwy odbedzie sie posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska w sprawie rozpatrzenia
wnioskow zgloszonych w toku debaty do ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska.
Przypominam: w sali nr 182, bezposrednio po og-
loszeniu przerwy. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje panstwu senatorom.
Oglaszam przerwe do jutra, do godziny 9.00
rano. Dzigkuje.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 05)
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