Druk nr 1547

Warszawa, 12 kwietnia 2006 r.

SEIM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V kadencja
Pan
Marek Jurek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej
podpisani postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o  dzialalnoSci
ubezpieczeniowej oraz ustawy o ubezpieczeniach
obowigazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Michata Wojcika.

Andrze; Adamczyk; /-/Jacek Bogucki; /-/Teresa Ceglecka-Zielonka; /-
/Krzysztof Czarnecki;  /-/Witold Czarnecki;  /-/Arkadiusz Czartoryski; (-)
Roman Czepe; /-/Andrzej Cwierz; /-/Andrzej Mikotaj Dera; /-/Leszek
Dobrzynski;  /-/Jacek Falfus; /-/Jerzy Gosiewski; /-/Tomasz Gorski; /-



/Czestaw Hoc; /-/Michat Jach; /-/Jedrzej Jedrych; /-/Ryszard Kaczynski; /-
/Karol Karski; /-/Wiestaw Kilian; /-/Dariusz Antoni Kleczek; /-/Stawomir
Klosowski; -/Zbigniew Kozak; /-/Leonard Krasulski; /-/Marek Kuchcinski; /-
/Alojzy  Lysko; /-/Krzysztof = Maciejewski;/-/Tadeusz ~ Madziarczyk;/-/Ewa
Malik; /-/Tomasz Markowski; /-/Mirostawa Mastowska;/-/Kazimierz
Matuszny; /-/Beata Mazurek; /-/Antoni Mezydlo; /-/Kazimierz Moskal; /-
/Halina Olendzka; /-/Dariusz Olszewski; /-/Marek Opiota; /-/Stanistaw Oz6g;
/-/Marian Pitka;  /-/Marek Polak; /-/Adam Rogacki; /-/ Joézef Rojek; /-
/Matgorzata Sadurska; /-/Jarostaw Stawiarski; /-/Matgorzata Stryjska; /-
/Jolanta Szczypinska; /-/Stanistaw Szwed; /-/Jadwiga Wisniewska; /-/Lucyna
Wisniewska; /-/Stawomir Zawislak; /-/Maria Zuba; /-/ Jan Zubowski; /-
/Jarostaw Zaczek.



Projekt
USTAWA

0o zmianie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych

Art. 1.

W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr
124, poz. 1151, z p6zn. zm ! ) w art. 16 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) po ust.1 a) dodaje sig ust. 1b) w brzmieniu:

,» 1b. Zaktad ubezpieczen wyptaca §wiadczenie lub odszkodowanie za szkode
komunikacyjng na podstawie rachunkow 1 faktur honorowanych do goérnej
granicy sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152, z pézn. zm.”) art. 13 ust 2
otrzymuje brzmienie:

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 91, poz. 870 i Nr 96, poz. 959
Dz. U. z 2005 r. Nr 83, poz. 719, Nr 143, poz. 1204, Nr 183, poz. 1538 i Nr 184, poz. 1539, Nr 167,
poz. 1396, Nr 143, poz. 1204.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 26, poz. 225, Nr 96, poz. 959,
Nr 141, poz. 1492, Nr 273, poz. 2703 i Nr 281, poz. 2778 oraz Dz. U. z 2005 r. Nr 167, poz. 1396.



»2. W obowiazkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej
odszkodowanie wyptaca si¢ w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokosci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie oraz wysokosci sum wynikajacych z
rachunkow 1 faktur potwierdzajacych koszt naprawy szkody wynikajace) z
ustalonego przez zaktad ubezpieczen stanu faktycznego.”

Art. 3

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Celem projektowanej ustawy jest wyeliminowanie nieprawidtowosci
funkcjonujacych na polskim rynku ubezpieczeniowym, ktére wigzg sie z przyznaniem
zaktadom ubezpieczeniowym uprawnien do okreslania ogélnych warunkoéw umow
ubezpieczenia, w tym okreslania sposobu rozliczania szkéd komunikacyjnych.
Obecnie na polskim rynku ubezpieczen obowigzuje tzw. ,rozliczenie kosztorysowe”,
polegajace na ustaleniu kosztéw naprawy pojazdoéw przy uzyciu systemu Audatex lub
Eurotax oraz wyptacie kwoty odszkodowania w walucie. Takie uregulowania sg
powodem do wielu naduzyé, gdyz to poszkodowany decyduje, czy naprawi
uszkodzony pojazd w oficjalnie funkcjonujacym na rynku warsztacie samochodowym,
czy tez skorzysta z ustug osoby ,nieformalnie” zajmujacej sie naprawg samochoddw.
Ci, tak zwani ,nieformalni” wykonawcy ustug, czesto posiadajg czesci zamienne
Lniewiadomego pochodzenia” przez co sqg tansi i stanowig niezdrowg konkurencje dla
legalnie dziatajgacych warsztatow samochodowych. Poszkodowanemu
dysponujacemu odszkodowaniem z zakfadu ubezpieczen, niejednokrotnie obojetne
jest zroédto pochodzenia nabywanej czesci zamiennej do samochodu, o ile cena jest
odpowiednio atrakcyjna. Powoduje to, ze za ,dorozumianym przyzwoleniem” prawa
rozrasta sie niekontrolowany przez panstwo sektor tzw. ,szarej strefy”, co odbywa sie
kosztem sektora prywatnego przedsiebiorcéw, ktérzy zobligowani do ptacenia
podatkédw na rzecz panstwa, przegrywajg w konkurencji wykonywanych ustug z
osobami, ktére tych zasad nie przestrzegajg. Poszkodowany zazwyczaj uda sie tam,
gdzie sita robocza jest tansza, czyli do ,nieformalnego” wykonawcy ustug.

Proponowane przez wnioskodawcow zmiany do ustaw o dziatalnosci
ubezpieczeniowej oraz ustawy o] ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze  Ubezpieczen
Komunikacyjnych majg na celu wyeliminowanie sektora szarej strefy napraw
uszkodzonych pojazdéw oraz czesci zamiennych niewiadomego pochodzenia, a tym
samym ograniczenie rynku kradzionymi samochodami, jak réwniez zwiekszenia
bezpieczenstwa pojazdodw poruszajgcych sie na polskich drogach. Wprowadzenie
projektowanych zmian spowoduje rowniez uzyskanie przez Skarb Panstwa
dodatkowych wptywéw do budzetu z tytutu obiegu fakturowego w likwidacji szkod

komunikacyjnych.



Dyrektywa Rady 84/5/EWG wskazuje, ze kazde panstwo czionkowskie
stosuje swoje wtasne przepisy ustawowe w zakresie wyptacania odszkodowania.
Dlatego tez wprowadzenie  obowigzku dokonywania rozliczen  szkod
komunikacyjnych na podstawie faktur i rachunkéw za wykonanie naprawy lub
zakupione czesci zamienne, nie bedzie sprzeczne z prawem Unii Europejskiej.
(Wymég przedstawienia faktury VAT, dokumentujgcej wykonanie naprawy
samochodu w celu uzyskania odszkodowania od ubezpieczyciela obowigzuje dzi$
np. w Wielkiej Brytanii).

Projekt ustawy nie jest objety regulacjg prawg Unii Europejskiej.

Nie stanowi tez obcigzenia dla budzetu panstwa.



Warszawa, 8 maja 2006 roku
BAS-WAEM-985/06

Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosSci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej oraz ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Krzysztof Czarnecki) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992
roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Monitor Polski z 2002 r.,
Nr 23, poz. 398 z pdzn. zm.) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt zaklada wprowadzenie zmian do dwoch aktow prawnych:
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr
124, poz. 1151, z pdzn. zm.; dalej: u.d.u.) oraz ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o  ubezpieczeniach  obowiazkowych,  Ubezpieczeniowym  Funduszu
Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr
124, poz. 1151, z p6zn. zm.; dalej: u.u.0.). Zmiany obu ustaw prowadza do
ograniczenia wysokosci wyplacanego $wiadczenia do sumy wynikajace] z
rachunkow 1 faktur potwierdzajacych wysokos$¢ poniesionej szkody powstate; w
zwiazku z ruchem pojazdow mechanicznych (szkody komunikacyjnej).

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia jej tresci w Dzienniku Ustaw.

2. Stan prawa wspolnotowego w materii obj¢tej projektem
Ocena zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskiej wymaga siggnigcia
do aktow prawnych regulujacych zagadnienia odnoszace si¢ do ubezpieczenia w



zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu uzytkowania pojazdow
mechanicznych. Kwestie te uregulowane zostaty w:

e dyrektywie Rady z dnia 24 kwietnia 1972 roku w sprawie zblizenia
ustawodawstw  Panstw  Czlonkowskich odnoszacych si¢ do
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w
zwiazku z ruchem pojazdow mechanicznych 1 egzekwowania
obowiazku ubezpieczenia od takiej odpowiedzialnosci (72/166/EWGQG)
(Dz. Urz. WE L 103 22.2.1972, z p6zn. zm., dalej dyrektywa 72/166);

e drugiej dyrektywie Rady z dnia 30 grudnia 1984 roku w sprawie
zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w
zwiazku z ruchem pojazdow mechanicznych (84/5/EWG) (Dz. Urz.
WE L 8 z11.1.1984, z pdzn. zm., dalej: dyrektywa 84/5);

o trzeciej dyrektywie Rady z dnia 14 maja 1990 roku w sprawie
zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych si¢ do
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w
zwiazku z ruchem pojazdoéw mechanicznych (90/232/EWG) (Dz. Urz.
WE L 129 2 19.5.1990, z p6zn. zm., dalej: dyrektywa 90/232) oraz

e dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2000/26/WE z dnia 16
maja 2000 roku w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich ~ odnoszacych  si¢  do  ubezpieczenia  od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z ruchem
pojazdow mechanicznych, zmieniajacej dyrektywy Rady 73/239/EWG
1 88/357/EWG (czwartej dyrektywie w sprawie ubezpieczen
komunikacyjnych) (Dz. Urz. WE L 181 z 20.7.2000, z pézn. zm.,
dalej: dyrektywa: 2000/26).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa

wspolnotowego.

Projekt budzi watpliwosci z punktu widzenia zgodnos$ci z prawem Unii
Europejskiej. Watpliwosci te dotycza proponowanych ograniczen zwiazanych z
dochodzeniem roszczen odszkodowawczych za szkody komunikacyjne.
Ograniczenia wytaczaja mozliwo$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych,
ktorych zasadno$¢ nie znajduje potwierdzenia w okreslonych kategoriach
dokumentow: rachunkach 1 fakturach VAT. Zakres ograniczenia rozciaga si¢
zarOwno na ubezpieczenia majatkowe, jak 1 ubezpieczenia osobowe (patrz: art. 1
pkt 1 projektu w zwiazku z art. 1 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 u.d.u. oraz art. 2
projektu w zwiazku z art. 13 ust. 1 1 art. 34 ust. 1 v.u.0.).

Zakres odszkodowania za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdow
mechanicznych okresla prawo Unii Europejskiej. W mysl art. 1 ust. 1 dyrektywy
84/5, ubezpieczenie dotyczqce odpowiedzialnosci cywilnej odnoszqcej sie do
ruchu pojazdow mechanicznych powinno pokrywac szkody majqtkowe i szkody



na osobie. Dopuszczalne wyjatki od tej zasady, obejmujace ograniczenia oraz
wylaczenia obowiazku wyptaty odszkodowania, sa rowniez wskazane w prawie
Unii Europejskiej (patrz np. art. 1 ust. 6 dyrektywy 84/5). W tym kontekscie
nalezy zwrdci€ uwage na art. 6 ust. 1 in fine dyrektywy 2000/26, ktéry stanowi,
ze panstwa czlonkowskie nie mogq dopusci¢, aby organ odszkodowawczy
uzaleznial wyplate odszkodowania od jakichkolwiek warunkow innych niz
okreslone w niniejszej dyrektywie (...).

Projektowane ograniczenia obowigzku wyptaty odszkodowania nie
znajduja oparcia w przepisach prawa Unii Europejskiej. Ich sformutowanie
wyklucza rowniez dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkody, ktore
nie moga znalez¢ lub nie w pelni znajduja odzwierciedlenie w rachunkach i
fakturach. Uwaga ta dotyczy w szczegdlnosci szkdd na ciele. W przypadku
szkdd, ktorych nastgpstwem jest $§mierc, uszkodzenie ciata lub rozstr6j zdrowia,
ograniczenie wysokos$ci odszkodowania do sum wynikajqcych z rachunkow i
faktur potwierdzajqcych koszt naprawy szkody wynikajqcej z ustalonego przez
zaktad ubezpieczen stanu faktycznego nie gwarantuje pokrycia szkéd na ciele w
rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 84/5.

Warto zauwazyc¢, ze projektowane zmiany sa zbiezne pod wzglgedem tresci
z poprawkami z druku sejmowego IV kadencji nr 4094-A. Wowczas
proponowano m.in. zmiang art. 13 ust. 2 u.u.o., ktory miatby przyja¢ brzmienie:
w obowiqzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie
wyptaca sie na podstawie dowodow poniesionych kosztow, w szczegdlnosci
rachunkow, w granicach odpowiedzialnosci cywilnej podmiotow objetych
ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokosci sumy gwarancyjnej ustalonej
w umowie. Poprawka ta zostal zakwestionowana przez Sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej pod wzgledem zgodnosci z prawem Unii Europejskie;j.
W opinii z dnia 6 lipca 2005 roku (Sekr Min JP-2055/05/DP) podkreslono, ze,
zgodnie z wymogami dyrektywy 2000/26, panstwa cztonkowskie nie mogq
dopusci¢, aby organ odszkodowawczy uzaleznial wyplate odszkodowania od
Jjakichkolwiek warunkow innych niz okreslone w tej dyrektywie.

Konkluzje

Projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jest
sprzeczny z prawem Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowal: Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Lech Czapla



Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, ubezpieczenia



Warszawa, 8 maja 2006 r.
BAS-WAEM-986/06

Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o
dzialalnos$ci ubezpieczeniowej oraz ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (przedstawiciel wnioskodawcow:
posel Krzysztof Czarnecki) jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

Projekt zaktada wprowadzenie zmian do dwodch aktéw prawnych: ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz.
1151, z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, z pdzn.
zm.). Zmiany obu ustaw prowadza do ograniczenia wysoko$ci wyptacanego
swiadczenia do sumy wynikajacej z rachunkow 1 faktur potwierdzajacych
wysoko$¢ poniesionej szkody powstalej w zwiazku z ruchem pojazdow
mechanicznych. Projekt nie zawiera przepisow majacych na celu wykonanie
prawa Unii Europejskie;.

Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespot Prawa Europejskiego
Akceptowal: Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

Deskryptory bazy Rex: Unia Europejska, projekt ustawy, ubezpieczenia
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If;\"\ Klub Parlamentarny ,Prawo i Sprawiedliwosc¢”
1

Prawo i Sprawiedliwos¢

Warszawa, dnia 21.02.2007 r.

Posel na Sejm RP
Michal Wajcik
Klub Parlamentarny

»Prawo i Sprawiedliwos¢”

Szanowny Pan
Marek Jurek
Marszalek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 119 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej
(Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483) oraz art. 36 ust. 4 Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r., Nr 23, poz. 398; z 2003 r., Nr 23,
poz. 337; z 2004 r., Nr 12, poz. 182; z 2005 r., Nr 16, poz. 263; z 2005 r., Nr 42,
poz. 556; z 2005 r., Nr 66, poz. 912; z 2005 r., Nr 76, poz. 1062; z 2006 r., Nr
15, poz. 194), w imieniu wnioskodawcow zglaszam autopoprawke do projektu
ustawy:

- o zmianie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych




Autopoprawka
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych

W  poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o dzialalno$ci
ubezpieczeniowe] oraz ustawy o ubezpieczeniach  obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych, proponuje si¢ wprowadzi¢ nastgpujace zmiany:

1) Tytut ustawy otrzymuje brzmienie:

,Ustawa o zmianie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz o zmianie
niektorych innych ustaw”

2) Art. 1 otrzymuje brzmienie:

,W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr
124, poz. 1151, z pozn. zm.) w art. 15 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 2 — 4 w
brzmieniu:

2. Ubezpieczony lub uprawniony do odszkodowania otrzymuje bezposrednio
po ogledzinach pojazdu protokét wuszkodzen pojazdu Iub kosztorys
z wymienionymi elementami przeznaczonymi do wymiany lub naprawy,
z ewentualna adnotacja o koniecznosci przeprowadzenia badania technicznego
pojazdu po naprawie.

3. Jezeli ubezpieczony lub uprawniony do odszkodowania podejmie decyzjg o

naprawie pojazdu, odszkodowanie w cze$ci przeznaczone] na jego

naprawe bedzie wyplacone na podstawie przedtozonych faktur.

4. W przypadku, gdy koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przekracza jego

warto$¢ rynkowa sprzed wypadku, poszkodowany:

1) w przypadku podjgcia decyzji o jego naprawie otrzymuje odszkodowanie
W czg$ci przeznaczonej na jego naprawe, do wartosci pojazdu sprzed
szkody, na podstawie przedstawionych faktur

2)  w przypadku podjecia decyzji o nie naprawianiu pojazdu, poszkodowany
lub uprawniony do odszkodowania otrzymuje odszkodowanie rowne
wartosci  rynkowej pojazdu sprzed wypadku, a pojazd ulega
likwidacji.”.



3) Art. 2 otrzymuje brzmienie:

»W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152, z p6zn. zm.) w art. 13 po ust. 1
dodaje sig ust. 1a — 1¢ w brzmieniu:

,»la. Ubezpieczony lub uprawniony do odszkodowania otrzymuje bezposrednio
po ogledzinach pojazdu protokdét wuszkodzen pojazdu Iub kosztorys
z wymienionymi elementami przeznaczonymi do wymiany lub naprawy,
z ewentualng adnotacja o koniecznos$ci przeprowadzenia badania technicznego
pojazdu po naprawie.

1b. Jezeli ubezpieczony lub uprawniony do odszkodowania podejmie decyzj¢ o

naprawie pojazdu, odszkodowanie w cze$ci przeznaczone] na jego

naprawe bedzie wyplacone na podstawie przedtozonych faktur.

1 c. W przypadku, gdy koszt naprawy uszkodzonego pojazdu przekracza jego

warto$¢ rynkowa sprzed wypadku, poszkodowany:

1) w przypadku podjecia decyzji o jego naprawie otrzymuje odszkodowanie
W czgS$cl przeznaczone] na jego naprawe, do warto$ci pojazdu sprzed
szkody, na podstawie przedstawionych faktur

2)  w przypadku podjecia decyzji o nie naprawianiu pojazdu, poszkodowany
lub uprawniony do odszkodowania otrzymuje odszkodowanie rowne
warto$ci rynkowej pojazdu sprzed wypadku, a pojazd ulega
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likwidacji.””.

4) Dodaje sig art. 2a w brzmieniu:

, W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z
2005 r. Nr 108, poz. 908, z pozn. zm.) w art. 81 ust. 8 pkt 4 otrzymuje
brzmienie:

»24) w ktorym zostala dokonana naprawa wynikajaca ze zdarzenia
powodujacego odpowiedzialno$¢ zakladu wubezpieczen z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia okre$lonego w grupie 3 1 10 dzialu II zalacznika do
ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, a po ktorej wyznaczona zostata
konieczno$¢ przeprowadzenia takiego badania ze wzgledu na bezpieczenstwo
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w ruchu drogowym.””.



UZASADNIENIE

Celem projektu jest uporzadkowanie sytuacji na rynku ubezpieczen komunikacyjnych.
W szczegbdlnosci  dotyczy to sposobu rozliczen szkod powypadkowych i zasad stosowanych przez
zaklad ubezpieczen. Stosowanie specjalnych systemow umozliwiajacych ocene wysokosci
odszkodowania oraz mozliwo$¢ wyplaty tego odszkodowania bezposrednio poszkodowanemu powoduje
w praktyce powstawanie wielu patologii. Czg$¢ osdb korzysta z ustug przedsigbiorstw dziatajacych w
,szarej strefie”, co pozbawia wielu wptywow budzet panstwa. Tego rodzaju sytuacja doprowadza
do powstania kolejnych patologii takich jak: brak ochrony prawnej dla 0so6b wykonujacych okreslone
czynno$ci u przedsigbiorcéw dziatajacych w ,szarej strefie”, a takze zmniejszenie ilo$ci napraw
wykonywanych w przedsigbiorstwach dziatajacych legalnie, co powoduje masowe zwolnienia
pracownikow. Z punktu widzenia ochrony interesu klienta, §rodowiska przedsigbiorcéw, a takze
Panstwa, konieczne jest dokonanie zmian w dwodch ustawach regulujacych rynek ubezpieczen
komunikacyjnych. Wprowadzenie zasady rozliczenia szkody powypadkowej na podstawie faktury, a
nie na podstawie tak zwanej ,kosztorysowej”’, doprowadzi takze do ograniczenia kradziezy
samochodéw, ktorych czesci sa wykorzystywane w przedsigbiorstwach dziatajacych w ,,szarej
strefie”. W tym zakresie znane jest stanowisko wigkszo$ci organizacji rzemies$lniczych, ktore
jednoznacznie opowiadaja si¢ za wylaczeniem tego rodzaju patologii, ktéra kaze wielu przedsigbiorcom
likwidowaé swoja dziatalno$¢ lub zmusza ich do funkcjonowania w ,,szarej strefie”.

Przedstawiana autopoprawka odnosi si¢ w pierwszej kolejnosci do wskazania tytutu
ustawy, ktory zgodnie z zataczonymi poprawkami powinien brzmie¢ ,,ustawa o zmianie ustawy
0 dzialalnosci ubezpieczeniowe] oraz o zmianie niektorych ustaw". Zalaczone zapisy odnosza sig
wylacznie do szkod tak zwanych majatkowych, wytaczajac mozliwo$¢ stosowania tych zasad do
szkod powstatych na osobie. Tego rodzaju zmiana zostala wprowadzona, biorac pod uwage
wnioski sktadane w czasie posiedzenia Komisji Ustawodawczej. Przewidziano takze zgodnie z
dotychczasowymi sugestiami postow regulacje sytuacji, w ktdérej ubezpieczony lub uprawniony
do odszkodowania, podejmie decyzj¢, ze nie begdzie naprawial pojazdu. Zaproponowane
zmiany powinny pociagnaé za soba stosowna zmiang w ustawie - prawo a ruchu drogowym w art.81
ust.8 pkt 4.

Proponowane zmiany sa zgodne z przepisami Unii Europejskiej, oraz przepisami
obowiazujacymi w Polsce. Kodeks cywilny zostawia do wyboru poszkodowanemu, czy chce, a

jesli tak, to w jaki sposoéb ma by¢ dokonana naprawa. Autopoprawka jest zgodna z ta zasada.

Niniejsza poprawka nie pociaga za soba obciazenia budzetu panstwa lub budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jak tez jakichkolwiek negatywnych skutkow gospodarczych, spotecznych

lub prawnych.



Warszawa, 5 marca 2007 r.
BAS-WAEM-517/07

Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, w__ wersji uwzgledniajacej autopoprawke'
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Michal Wajcik)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze
zmianami) sporzadza si¢ nast¢pujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony projekt ustawy przewiduje zmiang art. 15 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, ze
zmianami), art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim
Biurze  Ubezpieczen = Komunikacyjnych. Zmiana  dotyczy  wyplaty
odszkodowania przez zaklad ubezpieczen za uszkodzony pojazd w czesci
przeznaczonej na jego napraw¢ na podstawie przedtozonych faktur.

Ponadto projekt przewiduje zmiang art. 81 ust. 8 pkt 4 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908,
ze zmianami). Zmiana dotyczy zasad przeprowadzania dodatkowych badan
technicznych pojazdu, w ktorym zostala dokonana naprawa wynikajaca ze
zdarzenia powodujacego odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen z tytutu
zawarte] umowy ubezpieczenia, ,,po ktdrej wyznaczona zostata konieczno$¢

' Tytut projektu ustawy w wersji uwzgledniajacej autopoprawke. Tytul proponowanej ustawy w wersji
pierwotnej brzmial: ustawa o zmianie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych.



przeprowadzenia takiego badania ze wzgledu na bezpieczenstwo w ruchu
drogowym”.

Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie po uplywie 30 dni od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa wspolnotowego w materii objetej projektem ustawy
Biorac pod uwagg przedmiot projektu ustawy nalezy wskazac:

- dyrektywe Rady 72/166/EWG z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwiazku z
ruchem pojazdéw mechanicznych 1 egzekwowania obowiazku ubezpieczenia od
takiej odpowiedzialnosci (Dz. Urz. WE L 103 z 2.51972 r., s. 1, ze zmianami,
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 1, s. 10, ze zmianami),

- Druga Dyrektywe¢ Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w
zwiazku z ruchem pojazdow silnikowych (Dz. Urz. WEL 8z 11.1.1984 r., s. 17,
ze zmianami, Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 6, t. 7, s. 3, ze
zmianami).

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego

Zgodnie z art. 1 ust. 1 Drugiej Dyrektywy Rady 84/5/EWG w zwiazku z
art. 3 ust. 1 dyrektywy Rady 72/166/EWG, ubezpieczenie od odpowiedzialnosci
cywilnej odnoszacej si¢ do ruchu pojazdéw pokrywa obligatoryjnie zaréwno
szkody majatkowe, jak i szkody na osobie. Jednocze$nie art. 1 ust. 7 Drugiej
Dyrektywy Rady 84/5/EWG stanowi, ze kazde panstwo cztonkowskie stosuje
swoje wlasne przepisy ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne w zakresie
wyptacania odszkodowania przez t¢ instytucje, bez uszczerbku dla istnienia
innej praktyki korzystniejszej dla poszkodowanego.

Projekt ustawy reguluje wylacznie niektére zasady wyplacania
odszkodowania za uszkodzony pojazd w czg$ci przeznaczonej na jego naprawe,
czyli dotyczy wyptacania odszkodowania za okreslone szkody majatkowe.
Oznacza to, ze zgodnie z art. 1 ust. 7 Drugiej Dyrektywy Rady 84/5/EWG
kwestie te pozostawione sa regulacji krajowej panstw cztonkowskich.



4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej oraz o zmianie niektorych innych ustaw, w_ wersji
uwzgledniajacej autopoprawke, nie jest objety zakresem prawa Unii
Europejskie;.

Sporzqdzit: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: projekt ustawy, ruch drogowy, ubezpieczenia komunikacyjne, Unia
Europejska



Warszawa, 5 marca 2007 r.
BAS-WAEM-518/07

Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu — czy
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz
o zmianie niektérych innych ustaw, w_wersji uwzgledniajacej autopoprawke'
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Michal Wojcik) jest projektem ustawy
wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Przedstawiony projekt ustawy przewiduje zmiang art. 15 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. Nr 124, poz. 1151, ze
zmianami), art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim
Biurze  Ubezpieczen = Komunikacyjnych. Zmiana  dotyczy  wyplaty
odszkodowania przez zaklad ubezpieczen za uszkodzony pojazd w czeSci
przeznaczonej na jego napraw¢ na podstawie przedtozonych faktur. Ponadto
projekt przewiduje zmiang art. 81 ust. 8 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, ze zmianami).
Zmiana dotyczy zasad przeprowadzania dodatkowych badan technicznych
pojazdu, w ktorym zostata dokonana naprawa wynikajaca ze zdarzenia
powodujacego odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen z tytutu zawartej umowy
ubezpieczenia, ,,po ktorej wyznaczona zostala konieczno$¢ przeprowadzenia
takiego badania ze wzgledu na bezpieczenstwo w ruchu drogowym”.

Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
oraz 0 zmianie niektorych innych ustaw, w wersji uwzgledniajace] autopoprawke,
nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej.

Sporzqdzit: Zespol Prawa Europejskiego

Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

! Tytut projektu zgodny ze zmiana zawarta w autopoprawce do tego projektu. Projekt w wersji pierwotnej nosit
tytul: poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych.



Deskryptory Bazy REX: projekt ustawy, ruch drogowy, ubezpieczenia komunikacyjne, Unia
Europejska



Rzecznik Ubezpieczonych
Aleje Jerozolimskie 44, 00 - 024 Warszawa

Warszawa, 2006-05-25

RU/120/AD/06

Pan
Lech Czapla
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

gmxu_owk Qawx‘c &DC\»CC,\_ W

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 12.05.2006r. /PS-77/06/, w sprawie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim

Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, uprzejmie prosze o przyjecie ponizszej opinii.

Na wstepie pragniemy podkresli¢, Ze Rzecznik Ubezpieczonych postrzega jako
istotne cele okreslone przez projektodawcow w uzasadnieniu do projektu ustawy. Eliminacja
tzw. szarej strefy oraz obrotu cze$ciami pochodzacymi z kradziezy winne by¢ priorytetowym
zadaniem Panstwa (ustawodawcy); uporzadkowanie tych kwestii bez watpienia przyczyniloby
si¢ do lepszego funkcjonowania rynku ubezpieczen komunikacyjnych, a tym samym poprawy
sytuacji konsumentéw ustug ubezpieczeniowych. Tym nie mniej analizujac szczegdlowo
brzmienie zaproponowanych regulacji rodzi si¢ szereg watpliwosci, czy cele te zostang
osiagnigte poprzez wprowadzenie proponowanych zmian, a takze czy w zaproponowanym
ksztalcie nie spowoduja innych, niepozadanych skutkéw. Wydaje si¢ bowiem, ze
wyeliminowanie istniejacych patologii wymaga nie tylko zmian w prawie ubezpieczeniowym,
lecz dziatan wieloplaszczyznowych m.in. w zakresie kontroli skarbowej, podatkowej i
finansowe;.

1. W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, iz w obecnym stanie prawnym

obowiazuje generalna zasada, w my$l ktorej poszkodowany, aby otrzyma¢ odszkodowanie

CLUVDETARIAT Z.CY S7ZEEA
o=

Tel. 33 37 326, 33 37 327, 33 37 328 SEKRETARIA

I
" Fax 33 37 329



jest zawsze zobowigzany zgodnie z regulg dowodowa wyrazong w art. 6 Kodeksu cywilnego
do wykazania zasadno$ci zglaszanych roszczen. Na poszkodowanym spoczywa cigzar
dowodu wszystkich przestanek odpowiedzialnosci, a przede wszystkim szkody i zwigzku
przyczynowego laczacego szkode ze zdarzeniem, z kiérym ustawa laczy obowigzek
odszkodowawczy. W postgpowaniu likwidacyjnym z zakresu szkod komunikacyjnych
Srodkiem dowodowym dotyczacym wykazania rozmiardw poniesionej szkody nie moga
pozostawa¢ wylacznie faktury VAT lub rachunki, na ktére wskazuje projekt. Pozostaje
bowiem szereg roszczen ze strony osob poszkodowanych w wypadkach komunikacyjnych,
ktorych nie sposéb potwierdzié tego typu dokumentami.

2. Nalezy pamietaé, ze zgodnie z art. 363 § 1 Kodeksu cywilnego, naprawienie
szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego w formie przywrocenia stanu
poprzedniego, badz w formie zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej. Pozostawienie uznaniu
poszkodowanego sposobu naprawienia szkody ma na celu ochrong interesow
poszkodowanego i wynika w szczegdlnosci z faktu, iz restytucja naturalna szkody
(przywrdcenie stanu poprzedniego) nie zawsze jest mozliwa, szczegolnie w przypadku szkod
na osobie, ale rowniez w mieniu.

3. Pojecie szkody obejmuje bowiem swym zakresem zaréwno szkode¢ w postaci
uszczerbku majatkowego, jak i niemajatkowego. O ile bowiem koszty naprawy pojazdu, jego
holowania czy tez parkowania mozna udokumentowac fakturami, badz rachunkami, to w
przypadku innych szkod i zwigzanych z nimi roszczen odszkodowawczych moze to by¢
wrecez niemozliwe — chodzi o zasadnicze w swym charakterze roszczenia w przypadku szkod
komunikacyjnych na osobie w postaci zado$¢uczynienia, stosownego odszkodowania, a takze
rent na rzecz poszkodowanego i jego bliskich; problematyczne sg rdwniez pozostale sposréd
standardowych $wiadczen z tytutu szkod osobowych, np. zwrot kosztéw leczenia,
rehabilitacji, dodatkowego/ specjalnego odzywiania, przebudowy mieszkania, ktdre
najczesciej tylko czesciowo dokumentuje sie fakturami, rachunkami czy paragonami. Ponadto
omawiajac problematyke $wiadczen osobowych warto w tym miejscu zwrdci¢ uwagg, ze
projektowane zapisy moga prowadzié¢ do sytuacji, w ktorej zaklady ubezpieczen z uwagi na
brak faktur lub rachunkéw beda mogly odmoéwié wylozenia z gory srodkow potrzebnych na
leczenie, czy tez przygotowanie do innego zawodu, co pozostawaloby w sprzecznosci z
bezwzgledna normg art. 444 § 1 Kodeksu cywilnego.

4. Utracone korzysci (lucrum cessans), ktére stosownie do brzmienia art. 361 § 2 k.c.
mieszcza si¢ w definicji szkody (takze komunikacyjnej) nie mogg by¢ potwierdzone

rachunkami lub fakturami; ich warto$é ustala sie w hipotetyczny sposéb — chodzi bowiem o



okreélenie korzysci majatkowych, jakich ze znacznym prawdopodobienstwem moglby sig
spodziewa¢ poszkodowany, gdyby nie doszto do szkody; przykladowo utracone dochody
bedace nastepstwem szkody wyrazajace si¢ w roznicy w osiaganych zarobkach przed szkoda i
po szkodzie réwniez nie moga by¢ potwierdzane fakturami czy tez rachunkami.

5. Norma zawarta w omawianych propozycjach przepiséw, w szczegélnosci ze
wzgledu na uzycie sformulowania ,,wynikajacych z rachunkéw i faktur potwierdzajacych
koszt naprawy”, moze powodowaé ograniczenie tych uprawnien 1 prowadzi¢ do sytuacji, w
ktérych zakiady ubezpieczen nie bedq wyplacaly odszkodowan w przypadku szkod na
mieniu, w sytuacjach gdy:

- poszkodowany nie chce naprawiaé pojazdu, a uszkodzenia sa na tyle drobne (np.
zarysowany lakier, nieznacznie wgniecione drzwi), Zze nie powoduja ograniczenia dla
dalszego korzystania z pojazdu;

- poszkodowany nie moze naprawi¢ pojazdu, gdyz nie ma wlasnych srodkow
pienieznych na pokrycie kosztéw naprawy,

- poszkodowany chee zby¢ uszkodzony pojazd w stanie uszkodzonym,

- wskutek wypadku komunikacyjnego zostanie uszkodzone inne mienie niz pojazd,
np. ogrodzenie, a poszkodowany naprawi je we wlasnym zakresie, tzw. metoda gospodarcza.

6. Proponowane zmiany przepisow beda musialy prowadzi¢ do zmiany podejscia do
likwidacji szkod w pojazdach, ktorych koszt naprawy jest ekonomicznie nieuzasadniony (tzw.
szkody catkowite). Przy wprowadzeniu obowigzku wyplaty odszkodowania na podstawie
rachunkéw lub faktur uniemozliwi to w takich sytuacjach wyplate odszkodowania za
poniesiong szkode.

7. Problemy pojawilyby si¢ rowniez w przypadkach napraw samochodow
kupowanych na kredyt, przy ktorych wymagana jest cesja umowy ubezpieczenia na rzecz
banku. O realizacji odszkodowania decyduje bank, ktory w czgsci przypadkéw moéglby uznac,
ze skoro samochdd jest mniej warto$ciowy, to odszkodowanie nalezy przekazaC na jego
IZecz.

8. Zauwazmy tez, Zze uzyte w projekcie pojecie ,,szkody komunikacyjnej” nie jest
zdefiniowane w zadnym akcie prawnym i chociaz w doktrynie, w praktyce i w potocznym
jezyku pojecie to jest znane i uzywane, to jednak w postgpowaniu likwidacyjnym moze rodzi¢
problemy interpretacyjne.

9. W naszej ocenic proponowane zmiany w ustawie o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...), objetyby wszystkie ubezpieczenia obowigzkowe, w przypadku ktorych
wystepuja nie tylko ,,szkody komunikacyjne”.



Reasumujac, obawiamy si¢, ze projekt, dotyczacy problemu juz rozpatrywanego
wczedniej przy okazji kolejnych etapéw tworzenia prawa ubezpieczeniowego, winien byé
poddany gruntownemu przemysleniu i skorelowaniu z przepisami prawa zawartymi w innych
ustawach, a zwlaszcza Kodeksie cywilnym, gdyz w obecnym ksztalcie moze niekorzystnie

wplywa¢ na sytuacj¢ konsumentdéw na rynku ubezpieczeniowym.
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POLSKA 1ZBA UBEZPIECZEN

Warszawa, dnia 5 czerwca 2006 r.
PIU 1475/2006
Szanowny Pan
Lech Czapla
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Ministrze

W odpowiedzi na pismo z dnia 12 maja 2006 r. znak PS — 78/06 w sprawie
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej oraz ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, Polska Izba Ubezpieczenn jako organizacja
ubezpieczeniowego  samorzadu  gospodarczego, reprezentujgca  zaktady
ubezpieczen dziatajace na rynku polskim, przekazuje opinie o projekcie ustawy.

Proponowane zmiany przepisow sg niekorzystne dla poszkodowanych
imajg charakter antykonsumencki, gdyz zmierzaja do ograniczenia zasady
petnego odszkodowania od dawna obowigzujacej w polskim prawie
ubezpieczeniowym i prowadza do ograniczenia konkurencji, zwlaszcza
w momencie, gdy kwestia konkurencyjnosci rynkéw stata sie szczegélng sfera
zainteresowania Unii Europejskiej.

Ponadto  wprowadzenie przez proponowane przepisy obowiazku
przedstawiania rachunkéw lub faktur moze mieé charakter kryminogenny
i umozliwia stworzenie rynku fikcyjnych faktur.

Polska Izba Ubezpieczen zglasza nastepujace uwagi do poszczegdinych
przepisow projektu ustawy:

1. do art. 1 projektu ustawy

Proponowany przepis art. 16 wust. 1b ustawy o dziatalnosci

ubezpieczeniowej uzaleznia wyptate odszkodowania za szkody komunikacyjne od

00-901 Warszawa, Plac Defilad 1, skr. poczt. 48, Patac Kultury i Nauki, Xl p.

tel. 656 79 56, 656 79 57, fax 656 67 90, e-mail: office piu.org.pl



dokonania ich napraw, co powoduje, ze przepis ten jest sprzeczny
z postanowieniami art. 15 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej oraz z ogéinymi
normami prawa cywilnego zawartymi w art. 363 § 1 Kodeksu Cywilnego jak
rowniez z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.

Przepis art. 15 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej wskazuje podstawy
wyptaty odszkodowania lub swiadczenia stanowiac, iz zaktad ubezpieczeri wyptaca
odszkodowanie lub $wiadczenie na podstawie uznania roszczenia uprawnionego
Z umowy ubezpieczenia w wyniku ustalefh dokonanych w postepowaniu, o ktérym
mowa w art. 16, zawartej z nim ugody lub prawomocnego orzeczenia sadu.

Wprowadzenie zatem zmiany zaproponowanej w art. 1 projektu ustawy
spowoduje, iz postanowienia art. 15 nie znajdg zastosowania do szkéd
komunikacyjnych, poniewaz w przypadku szkod komunikacyjnych podstawa wyptaty
odszkodowania lub $wiadczenia beda — jak stanowi projekt nowego przepisu art. art.
16 ust. 1b - wytacznie rachunki i faktury.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 sierpnia 2003 roku szkoda
podlega naprawieniu wedtug zasad okre$lonych w art. 363 § 1 k.c. (IV CKN 387/01),
zgodnie z ktorym do poszkodowanego nalezy wybor sposobu naprawienia
szkody. Moze on zleci¢ naprawe pojazdu warsztatowi lub tez zachowac
otrzymane odszkodowanie, nie dokonujac zadnej naprawy.

Natomiast proponowane zapisy projektu ustawy prawo poszkodowanego
do swobodnego dysponowania odszkodowaniem, zastepuja obowigzkiem
dokonania naprawy.

Ponadto istnieje szereg $wiadczen, w ktérych nie sposéb dokonywaé
wyplaty na podstawie rachunku czy faktury. Bedzie tak w przypadku roszczen
dotyczacych wyptaty zadoscuczynienia czy rent o charakterze odszkodowawczym,
roszczen o zwrot kosztéw uszkodzonego badz utraconego w zwigzku z wypadkiem
mienia innego niz pojazd, a takze w przypadkach gdzie nie sposéb moéwié¢
0 przywréceniu do stanu poprzedniego.

Problem ten nabiera jeszcze wiekszego znaczenia w przypadku szkéd
catkowitych, w ktoérych najczesciej dokonanie naprawy nie jest mozliwe.
Wprowadzenie zapisu w proponowanym brzmieniu spowoduje, Zze odszkodowanie
w przypadku szkéd catkowitych w ogodle nie bedzie wyptacane.

W odniesieniu do argumentacji zawartej w uzasadnieniu projektu
ustawy Polska Izba Ubezpieczen nie znajduje w aktualnych danych
statystycznych odzwierciedlenia podnoszonych przez autoréw projektu



zagrozenh w postaci wzrastajacej liczby kradziezy pojazdow, nieuzasadnionego
zmniejszenia odszkodowar z tytutu napraw, nie korzystania przez klientow
z autoryzowanych serwiséw, spadku jakoéci napraw, czy zwiekszenia procentu
spraw sgdowych zakoriczonych niekorzystnie dla zaktadow ubezpieczen.

Warto réwniez zwrécié uwage na praktyczny skutek wprowadzenia
w Zycie proponowanych zmian, ktéry spowoduje wzrost cen ustug, a co za tym
idzie wyptacanych odszkodowan i w nastepstwie skifadek ubezpieczeniowych.
Negatywne konsekwencje tych zmian przepisow poniesie konsument.

2. do art. 2 projektu ustawy

W odniesieniu do proponowanych zmian art. 13 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, uwagi zgtoszone w pkt 1 sg
w petni aktualne — zwtaszcza w kwestii szkod catkowitych.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz przez obowigzkowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej nalezy rozumie¢ nie tylko ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, ale takze
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej osob wykonujacych okreslone zawody —
tzw. ,ubezpieczenia oc zawodowe” np. oc lekarzy lub radcow prawnych.

W przewazajacej wigkszosci przypadkow przy tego rodzaju szkodach nie
bedzie mozliwe przedstawienie przez poszkodowanego rachunkéw i faktur,
aw konsekwencji  zaklad  ubezpieczen nie  wyptaci  poszkodowanemu
odszkodowania.

Polska lzba Ubezpieczein wyraza opinie, ze proponowane zmiany sg
nieuzasadnione, prowadzg do uprzywilejowania niektorych podmiotéw $wiadczacych
ustugi naprawy pojazdow, stwarzajg pole do naduzy¢ i przede wszystkim sg
niekorzystne dla konsumentow.

Z powazaniem )
1 A /[
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Prezes ]
Polskiej 1zby Ubezpieczen

Tomasz Mintoft-Czyz
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Marszalek Sej mu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Przekazujg — przyjgta na posiedzeniu w dniu 14 marca 2007 r. — opini¢ Komisji
Ustawodawczej w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, UBezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze

Ubezpieczen Komunikacyjnych wraz z autopoprawka.

Z powazaniem

Przewodniczacy Komisji
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OPINIA nr 228

Komisji Ustawodawczej

w sprawie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu

Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych wraz z autopoprawka

przyjeta na posiedzeniu
w dniu 14 marca 2007 r.

dla Marszalka Sejmu

Komisja Ustawodawcza, na posiedzeniu w dniu 14 marca 2007 r., rozpatrzyla
skierowany przez Marszalka Sejmu — w trybie art. 34 ust. 8 regulaminu Sejmu RP, celem
wyrazenia opinii w $wietle zgloszonych watpliwosci w sprawie zgodnosci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej - poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze

Ubezpieczen Komunikacyjnych wraz z autopoprawka.

Komisja, po przedstawieniu projektu wraz z autopoprawka przez przedstawiciela
wnioskodawcédw posta Michata Wojcika, przeprowadzita dyskusje. W wyniku glosowania

Komisja jednogloénie (14 glosami)

- uznala ten projekt za dopuszczalny.

Przewodniczacy Komisji .
:/
- /
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