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Dotyczy: projektu z dnia 23 wrzes$nia 2010 r. ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdu
wycofanych z eksploatacji oraz niektérych innych ustaw.

W odpowiedzi na pismo z dnia 11 pazdziernika 2010 roku znak: DP-0230-
41/48307/10/GW dziekujemy za przestanie do naszego Stowarzyszenia projektu zmian w
ustawie o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji i danie nam mozliwosci
zgtaszania uwag do w/w projektu.

Do projektu ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz
niektérych innych ustaw (zwanego dalej projektem), w imieniu cztonkéw stowarzyszenia FORS
wnosimy nastepujace uwagi do projektu.

Odnoszac sie do projektu ustawy zmieniajgcego ustawe o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji jako calosci, nalezy stwierdzi¢, ze projekt ten w sposob istotny zmienia
dotychczasowe rozwigzania, okreslajgce zasady funkcjonowania rynku gospodarki odpadami w
postaci pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Jakkolwiek zmiany obowigzujgcego systemu, w celu
jego uporzadkowania, sg przez przedsiebiorcéw pozadane i oczekiwane, tak przyjety kierunek jest
zaskakujacy. Jak wskazuje uzasadnienie do projektu, konieczno$¢ nowelizacji przedmiotowej
ustawy wynika z potrzeby zapewnienia petnej zgodnosci z dyrektywg 2000/53/WE w sprawie
pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz skierowania catego strumienia powstajgcych odpadoéw
do legalnych stacji demontazu.

Nalezy podkresli¢, ze koniecznos$¢ dostosowania przepiséw krajowych do wymagan prawa
wspélnotowego jest bezdyskusyjna, a na skierowanie pojazdéw wycofanych z eksploatacji do
stacji demontazu, oczekuje caly rynek. Zapoznajac sie z projektem, odnosi sie jednak wrazenie, ze
proponowane rozwigzania nie doprowadzg do osiggniecia zamierzonego celu, czyli
uporzadkowania tej czesci rynku gospodarki odpadami. Réwniez ich zgodnos$¢ z prawem Unii
Europejskiej wydaje sie by¢ raczej watpliwa. Za rewolucyjne nalezy uznac¢ przede wszystkim
odejscie od gtéwnego kierunku ustanowienia podziatu odpowiedzialnosci, jaki wyznacza dyrektywa
2000/53/WE i catkowite przerzucenie ciezaru wykonania tej dyrektywy na przedsiebiorstwa
zajmujace sie demontazem pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Potwierdza to gtéwnie
niewtasciwa transpozycja definicji producenta pojazdow, brak wskazania jako odpowiedzialnych za
realizacje postanowien dyrektywy wymienionych w niej podmiotow gospodarczych, zniesienie
instrumentéw finansowania dziatalnosci stacji demontazu, natozenie absurdalnych kar na stacje
demontazu za brak realizacji obowigzkéw natozonych dyrektywg na inne podmioty.



Analizujac przedstawiony projekt, stanowczo stwierdzamy, ze wymaga on gruntownych zmian,
bez ktérych przyjecie prawa w proponowanym ksztalcie doprowadzi do zwielokrotnienia ilosci
pojazdéw demontowanych poza systemem. Prowadzenie stacji demontazu pojazdéw zgodnie z
projektowanymi przepisami, wymaganiami ochrony S$Srodowiska i relacjami ekonomicznymi,
ksztattujacymi rynek pod wzgledem ekonomicznym, stanie sie catkowicie nieoptacalne, a dzialania
na rzecz ochrony srodowiska stang sie przeszkoda a nie sojusznikiem.

Biorgc powyzsze pod uwage chcielibySmy przedstawiCc do rozwazenia uwagi oraz propozycje
zmian do projektu, ktére w ocenie praktykdw i przedsiebiorcéw, na co dzien realizujgcych
postanowienia obowigzujgcej ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, powinny
wplynaé na poprawe obecnego stanu gospodarowania tego typu odpadami niebezpiecznymi.
Komplet materiatdw wraz z uwagami szczegbétowymi, wysytamy pocztg. Przeslemy je réwniez
drogg e-mail w dniu 2010-11-22. o godzina 8:00, zarébwno do Pana Ministra jaki 0s6b
zainteresowanych.

W zalgczeniu uwagi szczegbtowe.

Z powazaniem

Prezes Stowarzyszenia

Adam Matyszko

Sekretariat Stowarzyszenia: tel./ fax.: (022) 87 40 114, fors@fors.pl, www.fors.pl
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mailto:fors@fors.pl

ZAELACZNIK

Dotyczy: projektu z dnia 23 wrze$nia 2010 r. ustawy o zmianie ustawy o recyklingu
pojazdu wycofanych z eksploatacji oraz niektorych innych ustaw.

Uwagi szczegotowe.

Art. 1 pkt.1 projektu — dotyczacy zmiany art. 3 pkt. 14.

W artykule tym proponuje sie zmiane definicji wprowadzajgcego pojazd, ktéra z
zalozenia ma by¢ odzwierciedleniem definicji producenta zawartej w dyrektywie
2000/53/WE. Uwazamy, ze dla wiekszej przejrzystosci samej ustawy o recyklingu,
konieczna jest zmiana dotychczasowej definicji wprowadzajacego i na wzor rozwigzan
wspolnotowych zastgpienie pojecia ,wprowadzajgcego” pojeciem ,producenta”. Ponadto
definicja producenta (dotychczasowy wprowadzajgcy) powinna by¢ ograniczona wytacznie
do grupy tzw. profesjonalistow tj. podmiotow, ktdre obecnie, zgodnie z art. 10 ustawy o
recyklingu odpowiedzialni sg za realizacje obowiazkéw z art. 6-9 ustawy o recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacji. Takie rozwigzanie bedzie w petni zharmonizowane
ze zmianami przygotowanymi przez Ministra Infrastruktury, ktéry w projekcie ustawy o
dopuszczeniu pojazdéw do ruchu nie przewiduje juz instytucji karty pojazdu.

Wedtug definicji wspdlnotowej, ,producentem” jest producent pojazdow lub
profesjonalny importer pojazdéw do Panstwa Czlonkowskiego. Natomiast z projektu
zmiany ustawy o recyklingu pojazdéw wynika, ze wprowadzajgcym ma by¢ takze podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wewnatrzwspolnotowego nabycia lub
importu pojazdéw. Takie rozwigzanie spowoduje, ze kazdy przedsiebiorca, ktory w ramach
prowadzonej dziatalnosci nabywa pojazd z obszaru Unii Europejskiej lub z panstwa
niebedgcego cztonkiem Unii Europejskiej, bedzie podlega¢ obowigzkom obcigzajgcych
wprowadzajgcych niezaleznie od tego, czy wprowadzany pojazd jest pojazdem nowym czy
uzywanym. Dyrektywa nie obejmuje ,,producentéw” uzywanych pojazdéw !

Uwazamy zatem, ze konieczne jest przyjecie w ustawie o recyklingu definicji
.producenta” zgodnej z dyrektywag przy jednoczesnym doprecyzowaniu okres$lenia
pojecia ,importera”.

Proponujemy, aby przy definiowaniu pojecia ,producenta” odwota¢ sie do art. 68
ustawy - Prawo o ruchu drogowym, ktéry dotyczy Swiadectw homologaciji.

Definicja producenta mogtaby zatem brzmie¢ nastepujaco:

.producent” - rozumie sie przez to przedsiebiorce bedacego producentem
pojazdéw lub przedsiebiorce prowadzacego dziatalnoSé gospodarcza w zakresie
importu nhowych pojazdéw, obowigzanych, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym, do uzyskania dla wprowadzanych
pojazdéw Swiadectwa homologaciji;”.

Przyjecie powyzszego rozwigzania wymaga takze zmiany definicji importu
okreslonej w art. 3 pkt 1) ustawy o recyklingu, ktéra mogtaby mie¢ brzmienie nastepujace:
, import” - rozumie sie przez to przywéz nowego pojazdu w celu wprowadzenia na
terytorium Kkraju;”.
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Pojecie importu obejmowatoby zatem kazdy przyw6z nowego pojazdu celem
wprowadzenia na terytorium kraju, niezaleznie od tego, czy przywozu dokonywano z kraju
z poza Unii, czy tez z krajow bedacych w Unii. Oznaczatoby to jednoczesng rezygnacije z
definicji ,wewnatrzwspoélnotowego nabycia”, zawartej w art. 3 pkt 13 ustawy o recyklingu,
gdyz definicja importu czesciowo konsumowataby wewnatrzwspolnotowe nabycie.

Konieczne bedzie réwniez zastapienie w ustawie o recyklingu wyrazenia
,wprowadzajacy” wyrazeniem ,producent”.

Przyjecie definicji w powyzszym lub zblizonym do powyzszego ksztalcie bedzie
zgodne z dyrektywg 2000/53/WE i bedzie stanowi¢ kontynuacje zmian, jakie zostaty
dokonane za sprawag nowelizacji ustawy o recyklingu w biezacym roku, zgodnie z ktérymi
wytgcznie przedsiebiorcy wprowadzajacy pojazdy nowe zostaliby obcigzeni obowigzkiem
organizowania systemu zbierania pojazdoéw wycofanych z eksploatacji tj. zapewnienia
sieci zbierania pojazdéw. Zmiana terminologii z wprowadzajacego pojazd na producenta
definitywnie rozdzieli zakres obowigzkéw dotyczgcych m.in. projektowania, znakowania
czesci, dostarczania informacji o demontazu, zapewnienia odbioru lub pokrycia kosztow
dostarczenia do stacji demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji z tego wzgledu, ze
pojazd nie posiada zadnej wartosci rynkowej lub jest ona ujemna, od obowigzkéw w
zakresie zapewnienia  funkcjonowania systemu  zbierania wszystkich pojazdéw
wycofanych z eksploatacji i osiggania odpowiednich pozioméw powtérnego uzycia,
odzysku, recyklingu, za ktore odpowiedzialni sg nie tylko producenci, ale takze inne
podmioty, o czym stanowi dyrektywa.

Dyrektywa 2000/53/WE nie precyzuje tego, kto ma ponies¢ koszt
zagospodarowania pojazdu wycofanego z eksploatacji po jego dostarczeniu do stacji
demontazu. W naszej ocenie moga to by¢ rowniez osoby fizyczne nie prowadzace
dziatalno$ci gospodarczej, a dokonujgce wprowadzenia pojazdu na terytorium Kraju.

Do Panstw Cztonkowskich, w zaleznos$ci od specyfiki rynku w danym kraju,
nalezy decyzja kto poniesie koszty przetwarzania pojazdéw wycofanych =z
eksploatacji dostarczonych do stacji demontazu. W zadnym wypadku kosztami nie
mozna obarcza¢ prowadzacego zakiad przetwarzania pojazdéw wycofanych z
eksploatacjg, ktéry na gruncie polskich przepiséw pozbawiony zostat prawa do
wynagrodzenia za swoje ustugi.

W zwigzku z powyzszym uwazamy, ze konieczhym jest okreSlenie i
zdefiniowanie podmiotu odpowiedzialnego za pokrycie kosztéw przetwarzania oraz
osiagniecia odpowiednich poziomoéw powtérnego uzycia, odzysku i recyklingu.

Art. 1 pkt 2 i 3 projektu — dotyczagcy zmiany art. 11 i 12 ustaw o recyklingu.

Uwagi do zmiany art. 11 i 12 ustawy o recyklingu przedstawiamy tacznie, bowiem
obie zmiany dotyczg obowigzku zapewnienia sieci zbierania pojazdéw wycofanych z
eksploatacji. Proponowana w projekcie zmiana art. 11, potaczona z catkowitym
wykres$leniem art. 12 ustawy o recyklingu, prowadzi¢ bedzie do odrodzenia sie zjawiska, z
jakim mieliSmy do czynienia przed nowelizacjg ustawy o recyklingu dokonang ustawg z
dnia 25 lutego 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw.



Chodzi mianowicie o dziatalno$¢ tzw. ,integratoréw sieci, czyli przedsiebiorcéw
sprzedajacych potwierdzenia o podleganiu lub zapewnieniu sieci zbierania pojazdéw,
glownie przedsiebiorcom wprowadzajgcym do obrotu ponizej 1000 pojazdéw w ciggu
roku, ktérzy to przedsiebiorcy ze wzgledow ekonomicznych nie byli w stanie zbudowac
wihasnej sieci. W zwigzku z tym, iz dziatalno$¢ ,integratoréw sieci” oceniana byta bardzo
negatywnie i postrzegana jako Zrodto szeregu patologii, ustawodawca zdecydowat sie na
ograniczenie obowigzku tworzenia sieci wytgcznie do przedsiebiorcéw wprowadzajacych
nowe pojazdy (podmioty profesjonalne), co w znaczgcym stopniu ograniczyto patologie
dotyczgce sieci.

W naszej ocenie proponowane brzmienie art. 11 ustawy o recyklingu, z
uwzglednieniem projektowanej definicji wprowadzajgcego pojazd, obejmujacej wszystkich
przedsiebiorcéw, ktérzy zawodowo wprowadzajg na polski rynek nowe lub uzywane
pojazdy, niezaleznie od ich ilosci, bedzie stwarza¢ warunki dla rozwoju dziatalnosci
integratorow, a przede wszystkim - rozwoju patologii z tym zwigzanych, wynikajgcych tez
m.in. z braku mozliwosci skutecznego sprawdzenia dziatajgcych sieci (pomimo wiedzy, ze
w 2006 roku zaden z Kkliku tysiecy przedsiebiorcow nie zapewnit sieci, GIOS
przeprowadzit tylko kilkanascie skutecznych kontroli). Z tych wzgledéw proponowane
zmiany oceniamy bardzo negatywnie.

Uwazamy, ze w ogo0le nalozenie na wprowadzajacych pojazdy obowigzku
zapewnienia sieci zbierania pojazdow w ksztatcie nadanym ustawg o recyklingu (to jest
zapewnienie sieci obejmujacej terytorium kraju w taki sposéb, aby zapewnié¢ wiascicielowi
mozliwo$¢ oddania pojazdu wycofanego z eksploatacji do punktu zbierania pojazdéw lub
stacji demontazu, potozonych w odlegtosci nie wiekszej niz 50 km. w linii prostej od
miejsca zamieszkania albo siedziby wiasciciela pojazdu) jest rozwigzaniem wadliwym i
konieczne jest rozwazenie zamiany tego obowigzku.

Tak zdefiniowana siec¢, jak ma to miejsce na gruncie ustawy o recyklingu, powoduje,
ze jej zapewnienie jest niezwykle skomplikowanym i kosztownym przedsiewzieciem, a
ponadto bardzo trudnym do skontrolowania przez powotane do tego stuzby — tj. Giéwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska. Jezeli zwazy sie fakt, iz w GIOS na koniec 2009 roku
zarejestrowato sie ponad 9.000 wprowadzajgcych, to przy 120 umowach, jakie trzeba
zawrzeé aby powstata sie¢ zgodna z ustawa, GIOS bedzie miat do skontrolowania ponad
milion uméw. Miedzy innymi z powyzszych wzgledow nalezy rozwazyC¢ likwidacje
obowigzku zapewnienia sieci zbierania pojazdéw, zwlaszcza, ze dyrektywa 2000/53/WE w
sprawie pojazdow wycofanych z eksploatacji nie postuguje sie pojeciem sieci zbierania
pojazdoéw w ogole, lecz méwi o zapewnieniu wystarczajgcej dostepnosci punktéw, do
ktérych moze by¢ przekazany pojazd wycofanych z eksploataciji.

Ponadto uwazamy, ze takie rozwigzania nie wypetniajg dyspozycji art. 5 ust 4
dyrektywy 2000/53/WE. Zgodnie z powotanym przepisem dyrektywy, producent pojazdu
jest obowigzany do zapewnienia, ze dostarczenie pojazdu wycofanego z eksploatacji do
punktu zbiérki nastgpi bez ponoszenia kosztéw przez ostatniego wiasciciela pojazdu.
Producenci maja wiec obowigzek pokryé wszystkie koszty lub ich znaczaca czesé,
zwigzang z dostarczeniem pojazdu wycofanego z eksploatacji do stacji demontazu
lub powinni je dostarcza¢ do stacji demontazu na koszt witasny zwtaszcza, jezeli
pojazd nie posiada zadnej wartosci rynkowej lub jest ona ujemna.

Analizujgc przedstawiong w projekcie propozycje w kontekScie obowigzkow
zawartych w art. 5 ust 4 dyrektywy 2000/53/WE, wyrazamy poglad, ze przepis
wspoélnotowy w czesci dotyczacej obowigzkédw producenta w dalszym ciggu nie bedzie
realizowany. Powodem tego jest miedzy innymi przepis art. 3a ustawy o recyklingu,
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zgodnie z ktorym okres$lone zostang wymagania techniczne okres$lajgce kiedy pojazd staje
sie pojazdem wycofanym z eksploatacji - czyli odpadem, jak réwniez fakt, iz pojazd moze
sta¢ sie odpadem z woli jego wtasciciela przed dostarczeniem go do stacji demontazu.

Jezeli pojazd bedzie w posiadaniu jego uzytkownika lub wtasciciela i wiasciciel lub
przepisy uznaja go za odpad, wowczas jego dostarczenie do stacji demontazu powinno
odby¢ sie bez zadnych kosztéw dla posiadacza lub witaSciciela. Obowigzek zapewnienia
sieci nie gwarantuje w takim przypadku dostarczenia odpadu do stacji demontazu bez
ponoszenia kosztow po stronie wiasciciela lub posiadacza pojazdu wycofanego z
eksploatacji. Zatem postanowienie dyrektywy 2000/53/WE o bezkosztowym dostarczeniu
do stacji demontazu nie bedzie wypetnione.

W celu zapewnienia petnej zgodnosci polskiego prawa z dyrektywg 2000/53/WE,
proponuje sie rozwazenie zmiany tego obowigzku w nastepujacy sposob:

1) obowiazek pokrycia kosztow dostarczenia pojazdéw wycofanych z eksploatacji do
stacji demontazu spoczywatby wytacznie na producentach pojazdéw (nowa
definicja producenta), czyli przedsiebiorcach wprowadzajgcych na rynek krajowy
pojazdy nowe;

2) producent lub przedsiebiorca prowadzacy stacje demontazu w imieniu producenta,
zapewni ostatniemu  uzytkownikowi bezkosztowe dostarczenie pojazdu
wycofanego z eksploatacji do stacji demontazu z kazdego miejsca na terytorium
kraju. Jednoczesnie producent zapewni, ze w kazdym wojewddztwie bedag dziatac¢
przynajmniej 3 stacje demontazu bedace stacjami producenta lub dziatajgce w jego
imieniu na podstawie umowy cywilnoprawnej;

3) przedsiebiorca prowadzacy stacje demontazu, ktéry nie zawrze umowy z
producentem bedzie miat prawo odmowienia bezkosztowego dostarczenia -
transportu pojazdow wycofanych z eksploatacji z miejsca, w ktérym pojazd sie
znajduje do stacji demontazu; takiego prawa nie bedzie miat prowadzacy stacje
demontazu ktory zawart umowe z producentem;

4) utrzymany powinien by¢ obowigzek zgtoszenia do GIOS podjecia dziatalnosci w
zakresie produkcji lub importu nowych pojazdéw, wraz z podaniem adreséw stacji
demontazu nalezgcych do producenta lub do przedsiebiorcow, z ktérymi producent
zawart umowe;

5) nalezatoby ustanowi¢ réwniez sankcje za brak realizacji obowiazku bezkosztowego
dostarczenia pojazdu — transportu pojazdu wycofanego z eksploatacji do stacji
demontazu oraz niezapewnienia przez producenta na obszarze wojewddztwa co
najmniej 3 stacji demontazu, dziatajgcych na jego rzecz;

6) sankcje powinny obejmowac réwniez prowadzacych stacje demontazu, ktérzy
pomimo zawarcia umowy z producentem nie realizujg obowigzku bezkosztowego
dla ostatniego uzytkownika dostarczenia - transportu pojazdu wycofanego z
eksploatacji do stacji demontazu;

7) adresy stacji demontazu producenta pojazdéw oraz stacji dziatajgcych w imieniu
producenta powinny by¢ publikowane na stronach internetowych GIOS.

Ponadto uchylenie art. 12 wraz ze zmiang definicji wprowadzajgcego pojazdy
powoduje takze, ze art. 11 ust. 4 dotyczacy dotgczania oswiadczenia o podleganiu
obowiazkowi zapewnienia sieci staje sie zbedny, poniewaz wszyscy przedsiebiorcy w
rozumieniu definicji ,producenta ,, bedg podlegali takiemu obowigzkowi.

Art. 1 pkt 10 - dotyczacy wprowadzenia art. 30a oraz Art 4 - dotyczacy Prawa
ochrony srodowiska.



Propozycje nalozenia na prowadzacych stacje demontazu sankcji za
nieosiggniecie poziomow odzysku w postaci obowigzku uiszczania optaty produktowej
uwazamy za catkowite nieporozumienie. Optata produktowa dotyczy wprowadzajgcych
~produkt”, z ktérego w przysztosci powstanie odpad (podczas gdy prowadzacy stacje jest
tym, ktory owe odpady poddaje procesom odzysku). Ponadto nie prowadzacy stacje
demontazu, na gruncie przepiséw dyrektywy 2000/53/WE, obowigzani sg do osiggniecia
poziomOw odzysku, lecz wszystkie podmioty gospodarcze wymienione w definicji tego
terminu. Dodatkowo chcemy zwréci¢ uwage, ze utrzymuje sie obowigzek osiggniecia
poziomOw odzysku, recyklingu i zaostrza sankcje za ich nieosiagniecie, likwidujgac
catkowicie system finansowania. Nie do zaakceptowania jest réwniez propozycja cofniecia
pozwolenia na prowadzenie stacji demontazu. System zostat skonstruowany w taki
sposOb, ze prowadzacy stacje demontazu w znacznej mierze nie ma wptywu na wynik i
zdany jest na dziatania innych operatoréw. Chcemy tez zwrdci¢ uwage, ze sama ustawa
stwarza bariery do osiggniecia wymaganych po 2015 r. poziomow odzysku, okre$lonych
na poziomie 95% masy wiasnej pojazdu, skoro za pojazd kompletny uwazany jest pojazd
0 masie 90% jego masy wiasnej !

Art. 6 dyrektywy 2000/53/WE naktada obowigzki bezposrednio na prowadzgcego
stacje demontazu pojazdéw w zakresie funkcjonowania takiej stacji demontazu. Na
obowigzki te sktadajg sie m.in. dziatania inwestycyjne w zakresie wybudowania i
wyposazenia stacji demontazu pojazdéw w odpowiednie urzadzenia ochronne oraz
dziatania w zakresie prowadzenia i zapewnienia funkcjonowania stacji demontazu
pojazdow. Przepis ten zawiera takze wytyczne techniczne dotyczace samego demontazu
pojazdow. Dostosowanie sie do tych wytycznych i uzyskanie stosownych zezwolen
stanowig koszty funkcjonowania przedsiebiorcy prowadzacego stacje demontazu.
Jakkolwiek system doptaty 500 zt do demontazu pojazdéw stworzony na podstawie
przepiséw o pomocy de minimis nalezy uznac za niewtasciwy, tak zaproponowane zmiany
w kierunku zlikwidowania wszelkich mechanizméw zapewniajgcych zwrot kosztow
demontazu pojazdéw w stacji demontazu, stanowi poczatek konca z trudem budowanego
od kilku lat systemu recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, zgodnego z
przepisami prawa. Wedtug ustawy o recyklingu pojazdéw prowadzgcy stacje demontazu
ma obowigzek przyja¢ kazdy pojazd, bez mozliwosci zadania optaty za ustugi w zakresie
demontazu pojazdu. W stacji demontazu nalezy przeprowadzi¢ czynnosci na odpadach,
ktore generuja koszty. Sprzedaz pozyskanych czesci oraz odpadéw posiadajgcych
wartos¢ rynkowa nie bilansuje dziatalnosci stacji demontazu - ta dziatalnoS¢ przynosi
straty. Bez zapewnienia zwrotu kosztéw, prowadzenie stacji demontazu zgodnie z
przepisami bedzie niemozliwe. Dodatkowo projekt rozszerza obowigzek przyjmowania
pojazdow do demontazu bez mozliwosci pobrania zaptaty, jezeli pojazd bedzie
zarejestrowany poza granicami kraju. Zgodnie z propozycjg zawartg w art. 1 pkt 7
przedsiebiorca prowadzacy stacje demontazu pojazdéw bedzie zobowigzany do przyjecia
do stacji demontazu pojazdéw zarejestrowanych na terytorium Unii Europejskiej bez
pobierania zadnych optat. Kolejnym przepisem zwiekszajacym koszty prowadzenia stacji
demontazu jest zmiana rozporzadzenia Ministra Gospodarki, w ktéorym od dnia 10
listopada 2010 prowadzacych stacje zobowigzano do demontazu wszystkich elementow z
tworzyw sztucznych, ktére moga zosta¢ poddane recyklingowi. Jakie jeszcze czynnosci
trzeba bedzie wykona¢ po 2015 roku poza obowigzkiem osiggniecia 95% poziomu
odzysku oraz 85% poziomu powtérnego uzycia, recyklingu, nie okreslita jeszcze nawet
Komisja Europejska.

W uzasadnieniu do projektu stwierdzono, ze $rodki byly przekazywane stacjom
demontazu tylko ze wzgledu na konieczno$¢ stworzenia i rozwoju systemu przetwarzania
tego typu odpadoéw. W zwigzku z tym, ze w ocenie resortu srodowiska system gospodarki
pojazdami wycofanymi z eksploatacji funkcjonuje, zaproponowano rezygnacje z
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pobierania optat, tym samym z dokonywania doptat do demontazu. Podstawowe pytanie,
ktore nasuwa sie w zwigzku z przedstawionymi zmianami to: kto pokryje potencjalng strate
wygenerowang przez stacje demontazu w wyniku ustanowionego zakazu pobierania optat
Z tytutu przyjmowania pojazdéw wycofanych z eksploatacji do demontazu ?

Wedlug propozycji oraz obowigzujacych juz przepisbw prowadzacy stacje
demontazu ma obowigzek przyja¢ pojazd, odpowiednio zdemontowa¢ go i osiggnac
odpowiednie poziomy powtérnego uzycia, odzysku i recyklingu - nie moze jednak
oczekiwac zwrotu poniesionych kosztow w przypadku wygenerowania straty. Sugerujemy
zatem przyjecie takich rozwigzan prawnych, ktére beda gwarantowa¢ funkcjonowanie
prowadzacych stacje demontazu pojazdow na rownych zasadach. W przeciwnym
wypadku tak jak system powstat za sprawg doptat, tak ten system zniknie z rynku z
powodu zmiany systemu z motywacyjnego na sankcyjny.

Zasadniczym celem zmiany ustawy o recyklingu powinno by¢ uproszczenie
systemu rozliczen z wykonanych dziatan prowadzonych w stacji demontazu pojazdow.
Obecny system potwierdzania osiggniecia pozioméw odzysku i recyklingu jest systemem
nieczytelnym, posiadajgcym luki prawne oraz sprzyjajgcym patologiom (chodzi m.in. o
potwierdzanie nieprawdy). Realizujac cele dyrektywy 2000/53/WE w zakresie osiggania
poziomdw odzysku i recyklingu, przepisy krajowe powinny okresla¢ precyzyjnie czynnosci,
ktére prowadzgcy stacje demontazu zobligowany bedzie wykonac¢, aby mozna byto
stwierdzi¢, ze nastapito osiggniecie poziomow odzysku i recyklingu. W praktyce
oznaczatoby to dostosowanie katalogu czynnosci wymienionych w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 28 lipca 2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla
stacji demontazu oraz sposobu demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji.
Dodatkowo nalezy okresli¢ zarébwno minimalny jak i maksymalny procent masy odpadéw
powstatych po demontazu, ktére nalezy przekazac do strzepiarki. Wynika to z faktu, ze w
praktyce nie jest mozliwe zagospodarowanie odpadu po demontazu pojazdu wycofanego
z eksploatacji (karoseria)i bez udziatu strzepiarki, zarbwno z ekonomicznego jak i
technicznego punktu widzenia.

Wykonanie okreslonych przepisami prawa czynnosci w zakresie demontazu
pojazdu, powinno gwarantowac osiggniecie wymaganych pozioméw powtérnego uzycia,
odzysku, recyklingu, z uwzglednieniem poziomow przewidzianych po 2015 roku.
Przedsiebiorcy prowadzacy stacje demontazu, ktérzy wykonajg wskazane czynnosci ,
powinni otrzymywaé zwrot udokumentowanych kosztow, poniesionych w zwigzku z
przetwarzaniem pojazdéw wycofanych z eksploatacji zgodnie z przyjetymi w prawie
wytycznymi. Zachowujac dotychczasowe progi, zwrot kosztéw nie powinien przekroczy¢
500 zt za kazdg przetworzong tone pojazdu wycofanego z eksploataciji.

Zwrot kosztéw, na poczatkowym etapie funkcjonowania systemu powinien
nastepowaé ze srodkéw recyklingowych zgromadzonych dotychczas w NFOSIGW.
Uwazamy réwniez, ze nie bedzie sprzeczne z dyrektywa 2000/53/WE rozwiazanie, w
ktérym koszty demontazu (po dostarczeniu pojazdu wycofanego z eksploatacji do
stacji demontazu przez ostatniego wiasciciela Ilub producenta) obciaza
proporcjonalnie wszystkich dokonujacych po raz pierwszy rejestracji pojazdu w
kraju lub wszystkich posiadaczy pojazdéw zarejestrowanych w kraju .

W celu realizacji takiego zalozenia wystarczyloby przeksztaticenie obecnie
obowigzujgcego systemu zbierania optat 500 zt na alternatywny, umozliwiajgcy pobieranie
optat przed pierwszg rejestracja w kraju kazdego pojazdu lub pobieranie optaty, np. przy
ubezpieczeniu pojazdu zarejestrowanego (ubezpieczyciel jest wymieniony wsrod
podmiotéw odpowiedzialnych za funkcjonowanie systemu). Zebrane kwoty nie powinny
by¢ wieksze od kwot kompensacji kosztbw ponoszonych przez prowadzacych stacje
demontazu pojazddéw, w zwigzku zakazem pobierania optat za przyjmowanie pojazdéw do

8



demontazu. Zebrane dotychczas w NFOSIGW  $rodki z optaty recyklingowej powinny
pozostac jako gwarancja

funkcjonowania systemu. Nie zgadzamy sie z tezag, ze w przypadku gdy pierwszy
uzytkownik pojazdu moze by¢ rowniez ostatnim, to nie moze on ponosi¢ zadnych kosztéw
zwigzanych z zagospodarowaniem pojazdow wycofanych 2z eksploatacji. Takie
stwierdzanie nie pokrywa sie z zapisami dyrektywy 2000/53/WE. Réwnie dobrze mozna
twierdzi¢, ze kazdy podmiot gospodarczy wymieniony w dyrektywie moze by¢ pierwszym
i ostatnim uzytkownikiem i w zwigzku z tym on réwniez nie moze ponosi¢ zadnych
kosztow.

Art. 1 pkt 11

Propozycje dotyczgca wydtuzenia okresu stosowania do rozliczen préby strzepienia
do 5 lat nalezy uzna¢ za witasciwg, gdyz sktad materialowy pojazdu wycofanego z
eksploatacji nie zmienia sie w sposob istotny w okresach piecioletnich. Ztagodzenie
przepisu wymaga jednak wprowadzenia pewnych obowigzkéw, ktore umozliwig
zachowanie przejrzystych regut wspolpracy pomiedzy prowadzacymi strzepiarki a
prowadzacymi stacje demontazu pojazdéw.

Do prawidtowego obliczania pozioméw odzysku, w tym recyklingu, konieczne jest
zobowigzanie podmiotu prowadzacego strzepiarke do wykonania proby strzepienia:

- przed rozpoczeciem okresu rozliczeniowego, w ktérym wyniki z préby bedg podstawg do
obliczania przez prowadzacego stacje demontazu pozioméw odzysku i recyklingu,

- w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy - w przypadku strzepiarek
funkcjonujacych na rynku,

- w terminie 30 dni od dnia rozpoczecia dziatalnoSci w zakresie strzepienia pojazdow
wycofanych z eksploatacji - w przypadku instalacji nowych,

- w terminie 30 dni od dnia dokonania zmian konstrukcyjnych lub technologicznych,
skutkujgcych zmiang sktadu materiatowego rozdrobnionych odpadéw.

Nalezy dokona¢ réwniez analizy sprawnosci strzepiarek pracujgcych na polskim
rynku. Z naszych doswiadczen wynika, ze strzepiarki w praktyce separujg tylko metale
zelazne i niezelazne, a pozostale frakcje materialowe sa mieszaning odpaddéw i nadajg sie
tylko do unieszkodliwiania. Pojawia sie wiec pytanie, czy obecnie stosowane technologie
wspomagajace przetwarzanie pojazdéw sg wystarczajgce do osiggniecia celow
wymaganych po roku 2015 i czy nawet bardzo gteboki demontaz pozwoli na odzyskanie
95% materiatébw nadajacych sie do odzysku ?

Art. 1 pkt 12

W naszej ocenie nie ma znaczenia, kto bedzie prowadzit punkt zbierania, tzn. czy
bedzie to przedsiebiorca:
- prowadzacy stacje demontazu oraz punkt zbierania na potrzeby wiasnej stacji,
- prowadzacy stacje demontazu oraz punkt zbierania na potrzeby innej stacji,
- prowadzacy punkt zbierania , nie prowadzacy stacji demontazu.
Warunki uzyskania zezwolenia powinny pozosta¢ jednakowe..

Art. 1 pkt 13

Niezrozumiata jest propozycja, zgodnie z ktérg cofniecie pozwolenia lub decyzji na
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prowadzenie stacji demontazu pojazdow nastepowatoby na podstawie blizej
nieokreslonych ustalen wiasnych. Powstaje pytanie, kto miatby dokonywac takich ustalen i
wedtug jakich kryteriow? Czy biad, np. w nazwisku witasciciela , numerze VIN, adresie
zamieszkania, itd. bedzie podstawg do cofniecia pozwolenia ? Projekt przepisu wymaga
doprecyzowania i uzasadnienia jego wprowadzenia, zwlaszcza, ze dotyczy tylko
prowadzgcego stacje demontazu - nie dotyczy prowadzgcego punkt zbierania pojazdéw,
jak rébwniez prowadzacego strzepiarke. Najwiekszym problemem jest fikcyjne wystawianie
zaswiadczen o demontazu pojazdu lub zaswiadczen o przyjeciu pojazdu niekompletnego .
Jezeli ten przepis wymaga doprecyzowania to tylko w zakresie poswiadczenia nieprawdy,
np. okreslenie przypadkoéw w ktérych dochodzi do poswiadczenia nieprawdy.

Uwagi dodatkowe do obowiazujacej ustawy o recyklingu

Proponujemy okreslenie terminu, w ktérym prowadzacy punkt zbierania
zobowigzany bedzie do przekazania zebranych pojazdow do stacji demontazu. Dla
pojazdéw zebranych w roku poprzednim proponujemy termin 10 stycznia.

Proponowane nowe brzmienie: Art. 35 ust .1:
.Przedsiebiorca prowadzacy punkt zbierania pojazdéw jest obowigzany, najp6zniej
do 10 stycznia, przekaza¢ wszystkie zebrane w roku poprzednim pojazdy wycofane
z eksploatacji do wiasnej stacji demontazu lub stacji przedsiebiorcy z ktérym
zawart umowe.”

Proponowane rnowe brzmienie Art. 35 ust. 2:
,DO transportu pojazdéw wycofanych z eksploatacji do punktu zbierania lub stacji
demontazu nie stosuje sie przepisu art 11 ust 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o
odpadach, chyba ze ich stan stwarza zagrozenie dla Srodowiska.”

Po wejsciu w zycie rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, ktorych
niespetnienie spowoduje zaliczenie pojazdu do pojazdéw wycofanych z eksploatacii,
utrudniony bedzie ich transport do punktu zbierania. Wprowadzenie takiego przepisu
umozliwi likwidacje procederu, ktéry obecnie ma miejsce, a polega on na przetrzymywaniu
pojazdow wycofanych z eksploatacji w punktach zbierania i handlu czesciami
wymontowywanymi z tych pojazdéw w trakcie ich przetrzymywania. Dopetnieniem tego
obowigzku bedzie wprowadzenie sankcji za brak realizacji w/w obowigzkow.

Proponujemy ponadto wprowadzenie sankcji za brak realizacji art. 9 ust. 4 w
zakresie udostepniania informacji dotyczacej sposobu demontazu, magazynowania i
testowania przedmiotéw wyposazenia i czesci pojazdéw, ktére moga by¢ przeznaczone do
ponownego uzycia. Ze wzgledu na brak sankcji wprowadzajacy pojazd ignoruja prosby
prowadzacych stacje demontazu o przekazanie niezbednych wytycznych dotyczgcych
ponownego uzycia czesci, co negatywnie wptywa na poziom odzysku, w tym recyklingu.

Zgodnie z art. 3 ust. 5 dyrektywy 2000/53/WE do pojazdéw tréjkotowych nie maja
zastosowania m.in. przepisy dotyczgce wliczania ich do pozioméw odzysku, w tym
recyklingu. Stosowny przepis ustawy o recyklingu powinien odzwierciedla¢ to
postanowienie dyrektywy.

W art. 2 projektu, dotyczacym zmian w Kodeksie wykroczen, proponujemy
dodanie nastepujgcej tresci:
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.1e] samej karze podlega ten, kto nie dokonuje rejestracji pojazdu w terminie 30 dni
od dnia nabycia.”

Takie obowigzki wynikajg aktualnie z ustawy prawo o ruchu drogowym, natomiast
projekt ustawy o dopuszczeniu pojazdu do ruchu zaktada likwidacje obowigzku zgtaszania
faktu nabycia lub zbycia pojazdu. W tym miejscu apelujemy o dotozenie wszelkich staran,
aby ten obowigzek pozostat. Wprowadzenie sankcji za niezarejestrowanie pojazdu w
ciggu 30 dni, (obowigzek taki wynika z art 71 ust. 7 prawa o ruchu drogowym) ma na celu
ograniczenia sprowadzania pojazdéw w celu ich nielegalnego demontazu.

Dodatkowo nalezy rozwazy¢ wprowadzenie obowigzku zarejestrowania lub
zgtoszenia faktu nabycia pojazdu do starosty lub prezydenta miasta na prawach powiatu,
ktory wczesniej byt zarejestrowany przez inny organ niz starosta czy prezydent miasta
(gtéwnie dotyczy to pojazddw policji oraz innych stuzb mundurowych). Pojazdy sprzedane
przez policje najczesSciej trafiajg do podmiotow nie prowadzacych stacje demontazu
pojazdow, ktorzy uzywajg tych pojazdéw jako zrodio surowcow (ztomu), ze wzgledu na
stan ich wyeksploatowania. Nalezy takze podkresli¢, ze dyrektywa 2000/53/WE nie
wylgcza tych pojazdow z zakresu jej stosowania.

Art. 5 - proponowany nowy ust. 4 w art. 13

Dostrzegajac inicjatywe uregulowania kwestii skierowania do stacji demontazu
pojazdéw mocno uszkodzonych proponujemy wprowadzenie nastepujacych zasad:

1. Zobowiagzuje sie zaktad ubezpieczeh do ustalenia, czy pojazd bedacy przedmiotem
likwidacji szkody, spetnia wymagania techniczne , o ktérych mowa w art 3a ustawy o
recyklingu pojazdow wycofanych z eksploataciji.

2. W przypadku pojazdu, ktére nie spetniajg wymagan technicznych, o ktérych mowa w
art. 3a ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji, wypfata
odszkodowania nastepuje po przedstawieniu zaswiadczenia o demontazu pojazdu.

3. W przypadku szkody catkowitej tzn. w przypadku, gdy koszty naprawy sg réwne lub
przewyzszajg wartoS¢ pojazdu sprzed szkody, wyptata odszkodowania za pojazd
nastepuje po przedstawieniu rachunkéw za naprawe albo po przedstawieniu
zaswiadczenia o demontazu. W tym przypadku nie nalezy ogranicza¢ sposobu
likwidacji szkody do pojazddw objetych ustawag o recyklingu pojazdéw.

Alternatywnym rozwigzaniem moze by¢ odpowiednia adnotacja w CEPIK, ktéra
uniemozliwi dopuszczenie takiego pojazdu do ruchu.

Ponadto w obszarze ubezpieczen dostrzegamy potrzebe dokonania nastepujacych
Zmian:
-okre$lenie organu odpowiedzialnego za systemowg kontrole spetnienia obowigzku
zawarcia umowy OC,
-przyjecie daty wystawienia zaswiadczenia o demontazu lub zaswiadczeni o przekazaniu
pojazdu niekompletnego, o ktérych mowa w ustawie o recyklingu, jako data rozwigzania
umowy OC posiadacza pojazdu z zakladem ubezpieczen, bez obowigzku jej
wypowiadania,
-wprowadzenie obowigzku zawarcia umowy OC w terminie 30 dni od nabycia pojazdu
wczesniej zarejestrowanego na terytorium UE.
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- przyjmujac za zgodng z prawem interpretacje GIOS, wedtug ktdrej czesci zamienne
nadajgce sie do powtérnego uzycia, wymontowane z pojazdu wycofanego z eksploatacji a
znajdujgce sie na liscie czesci majacych wptyw na bezpieczenstwo - sg odpadami, nalezy,
w przypadku braku dostepu do nowych czesci, pojazdy w ktorych w/w czesci zostaty
uszkodzone lub zuzyte uzna¢ za pojazd wycofany z eksploatacji. W takim przypadku
kazdy pojazd z uszkodzong np. wycieraczka, ktorej nie mozna wymieni¢ na nawa, bedzie
odpadem. W zwigzku z tym kazda wyptata odszkodowania dotyczaca likwidacji szkody
takiego pojazdu powinna zosta¢ uzalezniona od przedstawienia zaswiadczenia o
demontazu bez wzgledu na to czy jest to szkoda catkowita czy nie.

Uwagi koncowe.

Przedstawiajgc powyzsze uwagi do projektu uznajemy, ze zmiany w obecnym
systemie gospodarowania pojazdami wycofanymi z eksploatacji sa konieczne, nie tylko ze
wzgledu na potrzebe dostosowania przepiséw do postanowien dyrektywy, ale takze z
uwagi na koniecznos$¢ usuniecia barier dla rozwoju przedsiebiorczosci dziatajgcej na rzecz
recyklingu. Stanowczo jednak utrzymujemy, ze konieczne sg rozwigzania zmierzajgce do
ustanowienia systemu obcigzajgcego nie tylko prowadzacych stacje demontazu
pojazdow, ale rowniez inne podmioty gospodarcze, ktore powinni uczestniczyé w
tworzeniu systemu, zgodnego z dyrektywg 2000/53/WE. Niezbedne jest réwniez
wskazanie podmiotow lub oséb, ktére poniosg koszty prawidtowego funkcjonowania
systemu. Z tego wzgledu opiniujemy negatywnie propozycje scedowania na
prowadzacych stacje demontazu ponoszenia wszelkich obowigzkéw, w tym zwigzanych z
osigganiem celéw w zakresie odzysku,recyklingu. Uwazamy za nieodpowiedzialne
natozenie kar za brak realizacji obowigzkéw przy jednoczesnym  zlikwidowaniu
mechanizmu finansowania. Uwazamy réwniez, ze przyjecie projektu w takim ksztaicie
wptynie nie tyle negatywnie, co destrukcyjnie na wypracowany z trudem system odbioru i
przetwarzania tego typu odpaddéw niebezpiecznych, przyczyniajac sie do rozwoju pseudo
Jntegratoréw sieci”, czy fikcyjnych stacji demontazu.

Za absolutnie skandaliczng uznajemy propozycje zmiany przeznaczenia
zebranych przez NFOSIGW $rodkéw z optaty recyklingowej - ok. 2 miliarda zt i
przeznaczenie ich na cele zwigzane z poprawa funkcjonowania Inspekcji Ochrony
Srodowiska oraz innych stuzb, ktére ustawowo sa zobowigzane do eliminowania z
rynku nielegalnej dziatalnosci, nie tylko w zakresie demontazu pojazdéw ale réwniez
w innych dziedzinach zycia gospodarczego.

Oczekujemy, ze przedstawione uwagi beda przyczynkiem do wypracowania
projektu ustawy o recyklingu, ktéry pozwoli na osiggniecie celow Srodowiskowych przy
jednoczesnym zapewnieniu rozwoju branzy recyklingu w Polsce.
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