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(Wznowienie posiedzenia o godz. 9 min 02)

(Na posiedzeniu przewodniczqg wicemarszatkowie
Sejmu Genowefa Wisniowska, Wojciech Olejniczak,
Bronistaw Komorowski i Jarostaw Kalinowskt)

Wicemarszalek Genowefa WiSsniowska:

Wznawiam posiedzenie.

Na sekretarzy dzisiejszego posiedzenia powoluje
panow postéw: Bogustawa Wontora, Witolda Balaza-
ka, Marka Wojcika i Lucjana Karasiewicza.

W pierwszej czesci obrad sekretarzami bedg pa-
nowie postowie Bogustaw Wontor i Witold Balazak.

Protokol i liste méwceow prowadzi¢ bedg postowie
Witold Balazak i Marek Wojcik.

Prosze wyznaczonych postow sekretarzy o zajecie
miejsca.

Prosze posta sekretarza o odczytanie komuni-
katow.

Sekretarz Posel Witold Balazak:

Informuje, ze w dniu dzisiejszym odbedg sie po-
siedzenia nastepujacych Komisji:

— Finanséw Publicznych - godz. 9.30;

— Infrastruktury - godz. 9.30;

— Liacznoéci z Polakami za Granicg — godz. 10;

— Obrony Narodowej — godz. 10;

— Rozwoju Przedsigbiorczosci — godz. 11;

— Kultury i Srodkéw Przekazu - godz. 12;

— Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka — godz. 12;

— Skarbu Panstwa - godz. 12;

— Ustawodawczej — godz. 13;

— Spraw Zagranicznych — godz. 13;

— Finanséw Publicznych - godz. 13;

— Finans6éw Publicznych ponownie — godz. 14;

— Rodziny i Praw Kobiet — godz. 14.30;

— Administracji i Spraw Wewnetrznych wspolnie
z Komisjg Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz Komisjg
Gospodarki - godz. 15;

— Skarbu Panstwa — godz. 15;

— Administracji i Spraw Wewnetrznych - godz. 17;

— Edukacji, Nauki i Mlodziezy - godz. 17;

— Infrastruktury wspoélnie z Komisjg Samorzadu
Terytorialnego i Polityki Regionalnej — godz. 17;

— Odpowiedzialno§ci Konstytucyjnej — godz. 18;

— Polityki Spolecznej - godz. 18;

— Polityki Spotecznej wspdlnie z Komisja Gospo-
darki - godz. 18.30. Dziekuje.

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Dziekuje bardzo.

Komisja Ustawodawcza przedtozyla sprawozdanie
o projekcie ustawy o zmianie ustawy o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 1895.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, marszalek Sejmu podjat decyzje
o uzupelnieniu porzadku dziennego o punkt obejmu-
jacy rozpatrzenie tego sprawozdania.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wyrazil
zgode na zastosowanie art. 51 pkt 3 regulaminu Sej-
mu oraz wystuchal w dyskusji nad tym punktem
5-minutowych oéwiadczen w imieniu klubéw i kot.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazac, ze
Sejm propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Punkt ten rozpatrzymy po zakonczeniu dyskusji
nad informacjg rzadu na temat stanowiska rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wspdlnej polity-
ki rolnej UE po 2013 r.

Wtaéciwe komisje przedlozyly sprawozdania
o stanowiskach Senatu w sprawie ustaw:

— o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat go-
spodarskich,

— o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat oraz
ustawy o weterynaryjnej kontroli graniczne;,

— 0 miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow.

Sprawozdania te zostaly paniom i panom postom
doreczone odpowiednio w drukach nr 1877, 1878
11876.

Na podstawie art. 95f regulaminu Sejmu marsza-
tek Sejmu podjat decyzje o uzupetnieniu porzadku
dziennego o punkty obejmujgce rozpatrzenie tych
sprawozdan.
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Wicemarszalek Genowefa Wisniowska

Proponuje, aby w dyskusjach nad tymi punktami
Sejm wystuchat 5-minutowych o§wiadczen w imieniu
klubow i kot.

Jesli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazac, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Sprawozdania zawarte w drukach nr 18771 1878
rozpatrzymy kolejno po zakonczeniu dyskusji nad
planowanym sprawozdaniem komisji o projekcie
ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdow wy-
cofanych z eksploatacji, a sprawozdanie z druku
nr 1876 - jako ostatni punkt w dniu dzisiejszym.

Wtasciwe komisje przedlozyly sprawozdania
o stanowiskach Senatu w sprawie ustaw:

— o0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym,

— 0 zmianie ustawy Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych oraz niektorych innych ustaw,

— 0 zmianie ustawy o muzeach,

— o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze §rodkow publicznych oraz
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,

— o zmianie ustawy Prawo wlasnosci przemystowej,

— o zasadach pokrywania kosztéw powstalych
u wytworcow w zwiagzku z przedterminowym rozwia-
zaniem umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy
i energii elektrycznej.

Sprawozdania te zostaly paniom i panom postom
doreczone odpowiednio w drukach nr 1885, 1884,
1871, 1893, 1881 i 1880.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, marszatek Sejmu podjat decyzje
o uzupelnieniu porzadku dziennego o punkty obej-
mujgce rozpatrzenie tych sprawozdan.

Proponuje, aby w tych przypadkach Sejm wyrazit
zgode na zastosowanie art. 54 ust. 5 regulaminu Sej-
mu oraz wystuchal w dyskusjach nad tymi punktami
5-minutowych o§wiadczen w imieniu klubéw i kot

Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazac, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Punkty te rozpatrzymy kolejno po zakonczeniu
dyskusji nad sprawozdaniem komisji o stanowisku
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaz-
nych zwierzat.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 11.
porzadku dziennego: Pytania w sprawach bie-
zacych.

Przypominam, ze postawienie pytania nie moze
trwac dluzej niz 2 minuty, za§ udzielenie odpowiedzi
nie moze trwaé dtuzej niz 6 minut.

Prawo do postawienia pytania dodatkowego przy-
stuguje wylacznie postowi zadajgcemu pytanie.

Dodatkowe pytanie nie moze trwaé dluzej niz
1 minute, a uzupelniajaca odpowiedz nie moze trwaé
dtuzej niz 3 minuty.

Marszalek Sejmu moze wyrazic¢ zgode na wydlu-
zenie czasu odpowiedzi na pytanie dodatkowe.

Pan poset Andrzej Dera, Prawo i Sprawiedliwo§é,
zada pytanie w sprawie uporzadkowania ksigg wie-
czystych nieruchomosci zagrozonych niemieckimi
roszczeniami oraz przyspieszenia i ulatwienia proce-
su preferencyjnego przeksztalcania prawa uzytkowa-
nia wieczystego nieruchomos$ci w prawo wlasnosci
na ziemiach odzyskanych i bytego Wolnego Miasta
Gdanska.

Jest to pytanie do ministra sprawiedliwo$ci, a od-
powiadaé¢ bedzie sekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwoéci pani minister Beata Kempa.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Mikotlaj Dera:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
W imieniu swoim oraz posiéw: pani Mirostawy
Maslowskiej, pana Marka Matuszewskiego, pana
Zbigniewa Kozaka i posta Marka Polaka pragne
zadaé¢ pytanie dotyczace uporzadkowania ksigg
wieczystych.

Do sadow wplywa coraz wiecej pozwow od bytych
wlaScicieli niemieckich o zwrot pozostawionego mie-
nia. Polskie sady coraz czesciej orzekajg o zwrocie
obywatelom niemieckim majatkéw uzytkowanych
przez Polakéw. Na skutek niefrasobliwos$ci urzedni-
kéw w ksiegach wieczystych zamiast Skarbu Pan-
stwa wpisani sg obywatele niemieccy. Coraz wiecej
bytych wlaScicieli poniemieckich nieruchomosei lub
ich spadkobiercow stara sie o odzyskanie mienia.
Niektore nieruchomosci na Ziemiach Odzyskanych
i na terenie bylego Wolnego Miasta Gdanska majg
ksiegi wieczyste zalozone dopiero po wojnie. Dawne
ksiegi zostaly spalone, zaginety albo odnalazly sie za
granicg, w dodatku w rekach nastepcow prawnych
poprzednich wlaScicieli. Panuje olbrzymi batagan
w ksiegach wieczystych, przykladowo wydzial wie-
czysto-ksiegowy w Zielonej Gérze nie ma ani jednej
ksiegi sprzed 1945 r., zostaly one albo wywiezione,
albo spalone. Na Opolszczyznie tylko niewielka ilo§é
ksiag wieczystych jest aktualna, w pozostalej wpisa-
ni sg poprzedni wlaSciciele, sg tez nieruchomosci
przejete po wojnie przez Skarb Panstwa, dla ktérych
przez zaniedbanie nie zostaly zalozone polskie ksiegi
wieczyste. Zdarzajg sie rowniez przypadki, ze sg ksie-
gi wieczyste, lecz prawo wiasno§ci Skarbu Panstwa
nie zostalo w nich wpisane. Polski sad rozpoznajacy
pozew spadkobiercy lub nabywcy praw spadkowych
niemieckiego wlasciciela musi rozstrzygac problemy
w powigzaniu z rekojmig wiary publicznej ksigg wie-
czystych. Spadkobiercy poprzedniego niemieckiego
wlasciciela, powolujac sie na ksiege wieczysta, w kto-
rej wpisani sg jako wlaSciciele ich przodkowie, moga
powolywac sie na swoje prawo wlasnoSci. Te sytuacje
nalezy radykalnie zmieni¢. Stad pytanie do pani mi-
nister. Co robi resort w sprawie uporzadkowania
ksiag wieczystych nieruchomosci zagrozonych nie-
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mieckimi roszczeniami oraz w sprawie przyspiesze-
nia i utatwienia procesu preferencyjnego przeksztat-
cania prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
w prawo wlasnosci na Ziemiach Odzyskanych i byle-
go Wolnego Miasta Gdanska? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.
Pani minister Beata Kempa.
Bardzo prosze panig minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Szanowny Panie
Posle! Problemy, ktore poruszyt pan poset, sprawy
zgltaszane do sagdow powszechnych, dotyczace nieru-
chomosci potozonych na terenach naszego kraju, po-
zostaja od pewnego czasu w sferze szczegdlnego za-
interesowania postow i senatoréw Rzeczypospolite]
Polskiej oraz naczelnych organéw administracji rza-
dowej. Opowiadajac zatem na pierwszg czesc pytania
pana posta, stwierdzam - w zakresie kompetencji
przystugujacych ministrowi sprawiedliwosci - ze
kwestia dochodzenia przez podmioty, ktore utracily
prawo wlasnosci na mocy odrebnych przepiséow, bo
tak nalezy te podmioty nazwad, jesli idzie o roszcze-
nia o zwrot nieruchomoéci pozostawionych na obec-
nym terenie Polski, jest przedmiotem zainteresowa-
nia ministra sprawiedliwosci, mimo iz w duzym za-
kresie problematyka ta pozostaje poza zakresem
naszych kompetencji, albowiem dotyczy kompetencji
ministra spraw wewnetrznych i administracji oraz
ministra skarbu panstwa.

7 uwagi jednak na wage problemu Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci podjelo trud zbadania tej kategorii
spraw, ktore toczg sie w sgdach powszechnych. Z tych
wzgledow na prezeséw sadoéw apelacyjnych zostat
nalozony obowigzek sktadania informacji o tego ro-
dzaju sprawach zaréwno bedacych w toku, jak i wpty-
wajacych do sadéw im podlegltych. Obejmujg one nie
tylko dane dotyczace liczby toczacych sie spraw, ale
to, co nas interesuje w szczegodlnoSci, czyli podstawy
prawne zglaszanych roszczen. Ustalenie tych ostat-
nich w kazdej konkretnej sprawie jest istotne w celu
zdiagnozowania sytuacji prawnej nieruchomosci be-
dacych przedmiotem tych postepowan. OczywiScie
beda one przedmiotem ewentualnych dalszych dzia-
tan. Z danych dotychczas uzyskanych od prezeséw
sadéw apelacyjnych wynika, ze od 2005 r. do chwili
obecnej do sadéw powszechnych wplynety 32 sprawy,
wszystkie objete sg monitoringiem, a ich akta sg
przedmiotem stosownej analizy.

Charakter zgtaszanych w nich roszczen jest zroz-
nicowany i dotyczy spraw: o uzgodnienie tresci ksie-
gi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
o stwierdzenie nabycia spadku, o podzial dorobku
majatkowego, o ustalenie nabycia wlasnosci nieru-
chomosci w trybie dekretu z dnia 8 marca 1946 r.
o majatkach opuszczonych i poniemieckich, o stwier-
dzenie nabycia wlasno§ci w drodze zasiedzenia,
o wydanie nieruchomosci, o dokonanie wpisu prawa
wlasno$ci w ksiedze wieczystej, czy tez o zaplate od-
szkodowania. Sg to tego rodzaju sprawy, z czego
14 -z tych 32 - spraw jest juz zakonczonych prawo-
mocnie. W 2 zlozono zapowiedz skargi kasacyjnej,
w kolejnych 3 wydano orzeczenia, konczace postepo-
wanie w sadzie pierwszej instancji, od ktérych strony
wniosly §érodki odwolawcze, 15 spraw pozostaje
w toku przed sgdami pierwszej instancji, z czego
1 sprawa jest obecnie zawieszona.

Odnoszac sie do kwestii rozstrzygnie¢ meryto-
rycznych w przedmiotowych sprawach, nalezy pod-
kresli¢, ze w kazdej z tych spraw sad indywidualnie
ocenia zasadno$¢ zgloszonego roszczenia, korzystajgc
z konstytucyjnej zasady niezawislosci sedziowskiej,
okreglonej, przypomne, w art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Minister sprawiedliwo§ci
jako naczelny organ administracji rzadowej sprawu-
je jedynie zwierzchni nadzér nad administracyjng
dziatalno$cig sgdow powszechnych, tym samym po-
siadane kompetencje nadzorcze nie uprawniajg mi-
nistra do jakiejkolwiek ingerencji w merytoryczny
sposéb rozstrzygniecia spraw sagdowych. Rzecz jasna,
jest instytucja przewidziana w art. 60 Kodeksu po-
stepowania cywilnego, czyli mozliwo§¢ wstapienia
prokuratora do postepowania sgdowego w kazdym
jego stadium, aktywnego udziatu w tym postepowa-
niu, a takze mozliwo§ci zaskarzenia kazdego orze-
czenia sgdowego, od ktorego stuzy érodek odwotaw-
czy. Prokuratura krajowa otrzymata informacje
o wszystkich toczacych sie sprawach.

Ze wzgledu na podniesiong w pytaniu kwestie
balaganu w ksiegach wieczystych, a co za tym idzie
potrzeby uporzadkowania stanu prawnego ujawnio-
nego w ksiegach wieczystych, nalezy stwierdzic, ze
w istocie ksiegi wieczyste zgodnie z art. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipo-
tece prowadzi sie w celu ustalenia stanu prawnego
nieruchomoéci. Jednakze ze szczegdlng mocg podkre-
§lam w tym miejscu, ze zasadg systemu ksigg wie-
czystych jest dokonywanie w ksiegach wieczystych
wpiséw na wniosek. Niezbedng przestanka zatem do
dokonania wpisu wlasno$ci w ksiedze wieczystej jest,
aby osoba uprawniona zlozylta wniosek z dotaczonym
tytutem wlasnosci lub innym tytultem wskazujgcym
na przejScie prawa wlasnosci.

Przyznac przy tym nalezy, ze w systemie ksigg
wieczystych zachowaly sie niezgodne z rzeczywistym
stanem prawnym wpisy wlasno$ci na rzecz obywate-
li, czy tez instytucji niemieckich. Jednak nie wynika
to z braku regulacji prawnych, a tym samym bardziej
nieprawidlowoSci w funkcjonowaniu systemu ksiag
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wieczystych, lecz istotnych i wieloletnich zaniedban,
a wrecz bezczynnosci poprzedniej wiadzy publicznej.
Podkreslam zatem, ze na sgdach nigdy nie cigzyt
jako zasada obowigzek dokonywania wpiséw wlasno-
Sci w dziale drugim ksiegi z urzedu. Ujawnienie ak-
tualnego stanu prawnego w ksiegach wieczystych
uzaleznione bylto wylacznie od aktywnosci uprawnio-
nych podmiotow. Jest to zreszta oczywiste, gdyz to
wlasciciel winien wiedzie¢, jakie prawa mu przystu-
guja i dazy¢ do ich ujawnienia w ksiegach wieczy-
stych. Nalezy zauwazyc, ze przepisy dekretu z dnia
28 pazdziernika 1947 r. o mocy prawnej ksigg wie-
czystych na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego
Wolnego Miasta Gdanska oraz przepisy dekretu
z dnia 8 sierpnia 1946 r. o wpisywaniu w ksiegach
wieczystych praw wlasnosci nieruchomoéci przeje-
tych na cele reformy rolnej nadal obowigzujg i okre-
§laja osoby uprawnione do skladania wnioskéw wie-
czysto-ksiegowych oraz dokumenty, ktore stanowig
podstawe wpisow do ksigg wieczystych w zakresie
wlasnosci Skarbu Panstwa.

Whbrew mniemaniu, wyrazonemu w pytaniu, wpi-
sanie wlasciciela w ksiedze wieczystej nie chroni go
w sposéb bezwzgledny przed roszczenia innych osdb,
albowiem wpis wlasnosci w ksiedze wieczystej nie
powoduje powstania wlasnoéci, co jednak nie uspra-
wiedliwia osob reprezentujacych Skarb Panstwa lub
samorzad terytorialny jako wiascicieli nieruchomosci
i ich wieloletnich, ponadpdtwiecznych zaniedban.
7Z tej przyczyny juz na wstepie podniostam kwestie
wlasciwego adresata przedstawionego pytania. Za-
tem poniewaz czas sie konczy, a waga problemu jest
duza, pani marszatek pozwoli, ze jeszcze w kilku zda-
niach odniose sie do drugiej czesci tego pytania.

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:
Pani minister, moze bedzie taka sytuacja, ze...
Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

...minister sprawiedliwoéci...

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Pani minister, przepraszam bardzo.

Moze bedzie taka sytuacja, ze pan posel zada
dodatkowe pytanie i wtedy bedzie pani minister
miata okazje zakonczy¢, podsumowac to wszystko.

Posel Andrzej Mikolaj Dera:

Pani marszatek, poniewaz czas minal, a ja w tym
momencie chcialem sie dopytac wlasnie o druga czesé
odpowiedzi, prosze panig minister o odpowiedz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Dziekuje, panie poSle.

Zatem, przechodzac do kwestii prac legislacyjnych
zainicjowanych przez ministra sprawiedliwoéci, chce
powiedzieé, ze minister sprawiedliwoSci przygotowat
projekt ustawy o ujawnieniu w ksiegach wieczystych
prawa wlasnoéci nieruchomos$ci Skarbu Panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Projekt
ten zmierza w swojej istocie do skutecznego i spraw-
nego ujawniania w ksiegach wieczystych skutkow
zmian wlasno$ciowych na obszarze calej Rzeczypo-
spolitej Polskiej, ktore zaszty po II wojnie §wiatowe;.
Tego rodzaju inicjatywa stuzy dobru ogélnemu, a tym
samym interesom panstwa polskiego i naszych oby-
wateli. Projekt naklada na starostow, wojewodow,
a nastepnie na ministra wlaSciwego do spraw we-
wnetrznych i administracji obowigzek sporzadzania
w okre§lonym terminie wykazéw nieruchomogci, kto-
re na mocy odrebnych przepiséw przeszly na wla-
sno§¢ Skarbu Panstwa i stanowig jego wlasnosé, albo
wlasno§é jednostek samorzadu terytorialnego. Obec-
nie projekt ten zostal juz przyjety przez Komitet
Rady Ministréw, doktadnie w dniu 6 czerwca 2007 r.,
zatem prace na tym etapie juz sie niebawem konczg
i Wysoka Izba bedzie mogta nad tym aktem prawnym
procedowac.

W uzasadnieniu pytania poruszone jest zagadnie-
nie dotyczace ksigg wieczystych prowadzonych przez
polskie sady po II wojnie §wiatowej na terenie Ziem
Odzyskanych i Wolnego Miasta Gdanska. Myéle, ze
odniose sie tu wylacznie do kwestii dotyczacych pro-
wadzenia wladnie tychze ksigg wieczystych. Musimy
tu rozroznié dwie sytuacje: brak ksigg wieczystych
prowadzonych przed rokiem 1945, co jest spowodo-
wane dzialaniami wojennymi, albo po prostu tym, ze
akta te zostaly wywiezione, albo obecnosc¢ catoSci lub
czesci zbioru tychze niemieckich ksigg wieczystych,
ktére zachowaly sie po wojnie. Myéle, ze z uwagi na
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brak czasu przedstawimy te informacje panu postowi
na pismie.

Sprawy, ktore interesujg pana posla, znajdujg sie
w sadach rejonowych. Jeéli chodzi o Sad Rejonowy
w Opolu i Sad Rejonowy w Zielonej Gorze, rowniez
te informacje, z uwagi na brak czasu, przedlozymy
panu poslowi na piSmie.

Jest jeszcze jedna ustawa, ktora jest w tym mo-
mencie przedmiotem prac rzadu, znajduje sie ona na
stronach internetowych Ministerstwa Sprawiedliwo-
§ci. Jest to przygotowany w Ministerstwie Sprawie-
dliwosci projekt ustawy o zmianie ustawy o prze-
ksztalcaniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnoéci nieruchomoSci oraz niektérych innych
ustaw. Szczegblowe rozwigzania, ktore majg stuzyc
rozwigzaniu tego problemu, sg tam ujawnione i row-
niez beda niebawem przedmiotem prac Wysokiej
Izby. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Bardzo dziekuje, pani minister.

Przechodzimy do drugiego pytania.

Poslowie Krzysztof Gadowski, Izabela Katarzyna
Mrzygtocka i poset Marek Wojcik, Platforma Obywa-
telska, zadawacé bedg pytanie w sprawie polityki Mi-
nisterstwa Pracy i Polityki Spolecznej na przykladzie
polityki kadrowej w urzedach pracy.

Jest to pytanie do ministra pracy i polityki spo-
tecznej. Odpowiadac bedzie sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spolecznej, pani minister
Halina Olendzka.

Bardzo prosze, pan poset Krzysztof Gadowski.

Posel Krzysztof Gadowski:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
17 wrzeénia br. wchodzi w zycie rozporzadzenie mi-
nistra pracy i polityki spolecznej z 2 marca 2007 r.
w sprawie szczegolowych warunkéw prowadzenia
przez stuzby publiczne zatrudnienia ustug rynku
pracy. Rozporzadzenie to w zasadniczy sposob zwiek-
szy koszty funkcjonowania powiatowych urzedow
pracy poprzez znaczny przyrost zatrudnienia, szcze-
goélnie w grupach pracownikoéw realizujgcych bezpo-
§rednio posérednictwo pracy. Od diluzszego czasu
obserwuje sie tendencje spadkowa, jesli chodzi o licz-
be 0s6b bezrobotnych rejestrowanych w powiatowych
urzedach pracy, a stopa bezrobocia zmalata o kilka
procent. W przypadku, gdy wszystkie prognozy,
w tym prognoza Ministerstwa Pracy i Polityki Spo-
tecznej, zapowiadajg dalszy spadek bezrobocia, pozo-
stawienie liczby zatrudnionych do samodzielnej de-
cyzji dyrektora urzedu wydaje sie by¢ sytuacjg naj-

bardziej optymalna, zapewniajacg dobry poziom
ustug przy ponoszeniu optymalnych kosztow.

Sytuacja ta ma sie zmieni¢ od 1 lipca 2008 r.
w zwigzku z wej§ciem w zycie cytowanego na wstepie
rozporzgdzenia. Rozporzadzenie to wprowadza
w powiatowych urzedach pracy standardy zatrudnie-
nia, powodujac jednoczesnie konieczno$¢ znacznego
zwiekszenia zatrudnienia. Na przyklad wedlug
wstepnych obliczen wykonanych przez dyrektorow
powiatowych urzedéw pracy, Powiatowy Urzad Pra-
cy w Rybniku bedzie musial zwiekszy¢ zatrudnienie
0 16 etatow, Powiatowy Urzad Pracy w Wodzistawiu
Slaskim i Raciborzu o 9 etatéow, Powiatowy Urzad
Pracy w Jastrzebiu Zdroju o 8,5 etatu. Spowoduje to
duzy wzrost kosztéw funkcjonowania powiatowych
urzedow pracy oraz znaczne obnizenie budzetéw po-
wiatow.

Chcialbym zwrécié rowniez uwage, ze w wielu
przypadkach sytuacja lokalowa urzedéw jest trudna,
co zapewne spowoduje dodatkowy wzrost kosztow,
a pamietac nalezy, ze zarzadzenie dotyczy wszystkich
399 powiatowych urzedow pracy.

W zwigzku z tym zwracam sie z pytaniem, czy
rzad planuje w 2008 r., a jesli tak, to w jaki sposdb,
zrekompensowaé samorzadom powiatowym zwiek-
szone koszty funkcjonowania powiatowych urzedow
pracy w zwigzku z wejSciem w zycie ww. rozporza-
dzenia. Czy ministerstwo konsultowalo wprowadze-
nie zapisow tego rozporzadzenia ze starostami bgdz
ze Zwigzkiem Powiatow Polskich? Na jakiej podsta-
wie lub jakich doSwiadczeniach okre§lono przedsta-
wiony w art. 11 wzor ustalajacy minimalng liczbe
po§rednikow pracy? Dziekuje.

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, sekretarz stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spotecznej, pani minister Halina
Olendzka.

Bardzo prosze o odpowiedz.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Halina Olendzka:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Dziekuje bardzo
za to pytanie, poniewaz jest ono przyczynkiem do
przedstawienia sytuacji, jaka jest w starostwach po-
wiatowych i wojewodzkich urzedach pracy, dotycza-
cej mozliwoSci realizacji ustawy o promocji zatrud-
nienia. Korzystajac z tego pytania, postaram sie
panstwu przyblizy¢ te sytuacje.

Ot6z publiczne stuzby zatrudnienia sg jedng
z kluczowych instytucji nowoczesnego panstwa. Od-
grywajg one waznag role w zwiekszaniu szans na za-
trudnienie os6b bezrobotnych i poszukujacych pracy.
Potencjal instytucjonalny publicznych stuzb zatrud-
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nienia oraz mozliwo$ci efektywnego dzialania nie sg
jednak satysfakcjonujace. Reforma systemu urzedéw
pracy w styczniu 2000 r. spowodowala, ze system
urzedow pracy dostosowal swdj zasieg terytorialny
do nowego podzialu administracyjnego kraju. For-
malna i organizacyjna odrebno$¢ miedzy organami
samorzadowymi a organami rzgdowymi powoduje,
ze mamy do czynienia z modelem zdecentralizowa-
nym. Samorzady, ktére w 1999 r. walczyly o urzedy
pracy i deklarowaly wlaéciwg instytucjonalng obstu-
ge lokalnych rynkéw pracy, z chwilg przejecia urze-
déw pracy — mozna powiedzie¢ — nie zrobily nic,
a w kazdym razie niewiele, zeby poprawié jakos¢ ob-
stugi. Pomimo wielokrotnych monitow do konca
2005 r. w urzedach pracy zatrudniani byli takze bez-
robotni w ramach robét interwencyjnych lub publicz-
nych finansowanych ze $rodkow Funduszu Pracy.
Z danych samorzgdowych wynika, ze okoto 30% za-
trudnionych w powiatowych urzedach pracy, ponad
4700 os6b na 16 100 pracownikow, stanowily osoby
zatrudnione w ramach rob6t publicznych, prac inter-
wencyjnych i innych form finansowanych z Fundu-
szu Pracy badz z innych zrédet zewnetrznych. Jesli
chodzi o pracownikéw zatrudnionych w ramach
prac interwencyjnych i rob6t publicznych, w 2005 r.
z Funduszu Pracy zostaly zrefundowane wynagro-
dzenia i sktadki ubezpieczenia spotecznego na acz-
ng kwote 76 mln. Od 2006 r. w powiatowych urze-
dach pracy nie mogag by¢ organizowane prace dla
bezrobotnych na zasadach prac interwencyjnych
i robot publicznych.

Wychodzac naprzeciw potrzebom samorzadéw,
rzad w 2005 r. przygotowal nowelizacje ustawy
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.
Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy
o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
oraz zmianie niektorych innych ustaw wprowadza
nowg mozliwo$¢, polegajaca na przekazywaniu sa-
morzgdom powiatowym przez ministra wlasciwego
ds. pracy 7% kwoty §rodkéw Funduszu Pracy, usta-
lonych na rok poprzedni, z przeznaczeniem na fi-
nansowanie kosztow wynagrodzen i skladek na
ubezpieczenie spoleczne pracownikow powiatowych
urzedow pracy.

W 2006 r. z Funduszu Pracy przekazane zostaly
samorzgdom powiatowym dodatkowe §rodki w tgcznej
kwocie 86 400 tys. zl, a wiec o 10 mln zl wiecej od
kwoty zrefundowanej w 2005 r. Tymczasem z danych
Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej wynika, ze
pomimo obietnic, samorzady nie wspierajg wlasciwie
urzedow pracy. Liczba pracownikow publicznych stuzb
zatrudnienia okazuje sie by¢ niewystarczajaca w po-
réwnaniu z wcigz wysoka liczbg bezrobotnych, ponie-
waz bezrobocie spada, ale na rynku bezrobotnych
pozostaja ci, ktorzy wymagaja szczegdlnych form pra-
cy i aktywizacji, o czym réwniez bede mowita.

Na jednego poSrednika pracy przypada 1132 bez-
robotnych, a na jednego doradce zawodowego — 3320
0s0b poszukujgcych pracy. Niedobory kadrowe wy-
stepujace w urzedach pracy to skutek z jednej strony
niedostatecznego poziomu wynagrodzen, ale z dru-
giej, to wynik braku §rodkow na etaty. Srednie za-
robki w powiatowych urzedach pracy sa blisko o 1/3
nizsze, niz w starostwach. Réwniez jesli chodzi o wy-
posazenie i warunki pracy, sytuacja w urzedach pra-
cy jest bardzo zréznicowana i pozostawia wiele do
zyczenia.

Ministerstwo pracy stara sie wspiera¢ powiatowe
1 wojewodzkie urzedy pracy. Obok wspomnianej wy-
zej T-procentowej kwoty srodkéw Funduszu Pracy
przekazanej urzedom pracy z Funduszu Pracy, finan-
sowane sg inne dodatki do wynagrodzen dla pracow-
nikow realizujacych podstawowe ustugi rynku pracy
oraz koszty szkolenia kadr sluzb zatrudnienia.
(Dzwonek)

Bardzo prosze kolegéw o dodatkowe pytania,
poniewaz chcialabym na wszystko w petni odpo-
wiedziec.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Tak jest, pani minister.

Bardzo prosze panig posel Izabele Mrzyglocka
o pytanie dodatkowe. Pani minister bedzie miata
okazje uzupetnic...

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Dziekuje bardzo, pani marszatek.

Pani minister, chciatabym zada¢ dodatkowe py-
tanie. Urzedy pracy, ktére przeszly pod kuratele sa-
morzadow, zostaly od samego poczatku zle wyposa-
zone w budzety. Otrzymujg nowe zadania, a w §lad
za tym nie idg $rodki finansowe. W zwigzku z tym
chcialabym jeszcze raz zapytac, w jaki sposob rzad
wspomoze samorzady, dlatego ze w §lad za dodatko-
wymi zadaniami, ktore otrzymujg urzedy pracy, nie
idg zadne §rodki finansowe.

Te érodki finansowe, o ktérych pani minister
mowi, te 7% nie wystarczy na zrealizowanie standar-
déw, wlasciwe wprowadzanie zalozen Programu
Operacyjnego ,,Kapital ludzki”, wzmocnienie kadr
zatrudnienia, ani na to, zeby kadry urzedéw pracy
byly wlasciwe. Na wstepie sama pani powiedziala, ze
potencjal intelektualny jest niewystarczajacy.
W zwigzku z tym pytam jeszcze raz, w jaki sposob
rzad chce dopomdc samorzadom? Biedne samorzady
nie sg w stanie...

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Prosze bardzo, pani minister Halina Olendzka.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej
Halina Olendzka:

Ze wzgledu na to, ze czas obliguje nas do mak-
symalnego skracania wystapien, odpowiedZ na
panstwa pytania zloze w sekretariacie w formie
pisemnej. Natomiast chce powiedzie¢, ze rzad do-
stosowuje przepisy prawne do potrzeb urzedow
pracy, zdajgc sobie sprawe z tego, ze wyzwania sg
coraz wieksze i bedziemy coraz bardziej potrzebo-
wali specjalistow, ktorzy w odpowiedzi na oczeki-
wania rynku pracy zajmag sie tg trudng grupa,
bezrobotnymi.

Obecne zmiany prawne wygladajg nastepujaco.
Dostosowanie warunkéw realizacji zadan przez
urzedy pracy do wymogoéw okres§lanych w rozpo-
rzadzeniu w sprawie szczegbélowych warunkéw —
i tutaj rowniez sg standardy, o ktore pytata pani
posel — wigze sie z okre§lonymi kosztami. Wycho-
dzac wiec naprzeciw problemom, z jakimi bedg
musialy upora¢ sie samorzady powiatowe w proce-
sie nowelizacji ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pra-
cy, rzad zaproponowal utrzymanie do 31 grudnia
2009 r. wprowadzonej wcze$niej, w latach 2006-
-2007, mozliwo$ci przekazania samorzgdom po-
wiatowym przez ministra wlasciwego ds. pracy
7-procentowej kwoty §rodkéw limitu Funduszu
Pracy, ustalonej wedtug algorytmu na rok poprzed-
ni, na finansowanie programoéw na rzecz bezrobo-
cia z przeznaczeniem na finansowanie kosztow
wynagrodzen i sktadek na ubezpieczenie spoleczne
pracownikow powiatowych urzedéw pracy, a w szcze-
golnoéci pracownikow realizujgcych podstawowe
uslugi rynku pracy.

Chciatabym panstwa poinformowadé, ze w celu
wzmocnienia urzedow pracy, sejmowa Komisja
Pracy w procesie nowelizacji ww. ustawy przedtu-
zyta do 2013 r. przekazywanie 7-procentowej kwo-
ty §rodkéw Funduszu Pracy na finansowanie
kosztéw wynagrodzen i sktadek na ubezpieczenie
pracownikéw powiatowych urzedoéw pracy, zwiek-
szajgc podstawe naliczania tej kwoty o §rodki be-
dace w gestii wojewodztwa na aktywne formy
przeciwdzialania bezrobociu, tym samym zwiek-
szajgc podstawe o 30%.

To sg dzialania rzadu na te chwile. Czy sg one
wystarczajgce? Zobaczymy. Chce jednak zaznaczyc,
ze przerzucanie odpowiedzialnoéci z urzedow pracy
na ministerstwo w sytuacji, kiedy autorem zmian,
jesli chodzi o samorzady, byt w 1999 r. jeden z lideréw
Platformy, pan poset Jan Rokita, mija sie z prawda
1 jest wysoce nieuprawnione.

Wszystkie projekty sg finansowane z Funduszu
Pracy. Przed chwilg przedstawilam panstwu réwniez
te mozliwosci prawne, z ktorych korzystamy, zeby
wzmacniac¢ urzedy pracy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

Pani poset Krystyna Lybacka, Sojusz Lewicy De-
mokratycznej, zada pytanie w sprawie btedow w or-
ganizacji przetargéw na pracownie internetowe
icentra multimedialne oraz opdznien w rozstrzygnie-
ciu przez MEN konkursu na letni wypoczynek dzie-
ci i mlodziezy. Jest to pytanie do ministra edukacji
narodowej. Odpowiada¢ bedzie podsekretarz stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej, minister Sta-
nistaw Stawinski.

Bardzo prosze, pani minister.

Posel Krystyna Lybacka:

Bardzo dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Trwajg wakacje, o czym wszyscy wiemy. Zaledwie 1/3
polskich dzieci i mtodziezy wyjedzie w trakcie waka-
cji poza miejsce zamieszkania. Stanie sie to dzieki
organizacji wypoczynku letniego przez stowarzysze-
nia, fundacje i wiele innych organizacji, ktore do
16 kwietnia mogly zwraca¢ sie do ministerstwa
z wnioskami o dofinansowanie. Do 26 czerwca nie
rozstrzygneliScie panstwo, jaka organizacja i w jakiej
kwocie moze to dofinansowanie otrzymac. Po publi-
kacji w ,,Trybunie” i po naszym zapytaniu, wczoraj
rano na stronie internetowej ministerstwa zamies$ci-
liscie panstwo rozstrzygniecie. Wnioskodawcy wno-
sili 0 kwote 28 mln z1. Na takg kwote zaplanowali
letni wypoczynek. Panstwo daliScie im dotacje w wy-
sokoSci 1465 tys. zI. Pytam, co z dzie¢mi, ktore mialty
wyjechaé? Wnioskodawcy juz w trakcie trwania wa-
kacji dowiedzieli sie, ze nie otrzymaja pieniedzy.
Co panstwem kierowalo przy podziale kwoty,
ktora o prawie 700 tys. zt — doktadnie o 680 tys. zt
—jest wyzsza w przypadku wypoczynku dzieci Pola-
kow zamieszkalych za granicg anizeli dzieci rodzicow
mieszkajacych w Polsce, a dzieci ,krajowych” jest
7 mln. Prosze podac, jakimi przestankami panstwo
sie kierowaliScie.

Co z przetargami na komputery, ktore po raz ko-
lejny - trzeci rok z rzedu - nie mogg doczekaé sie
pozytywnego rozstrzygniecia w postepowaniu prze-
targowym? Kwota 350 mln z1 przeznaczona na zakup
pracowni internetowych i centréw multimedialnych
musi by¢ wykorzystana do konca tego roku. W prze-
ciwnym razie jest zagrozenie dotyczace tego, czy
w ogole bedzie mogla by¢ na ten cel wykorzystana.
Kto odpowiada za tego typu haniebne zaniedbania?
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, pan minister Stanistaw Stawin-
ski, podsekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji
Narodowe;j.

Prosze bardzo, panie ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanistaw Stawinski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W odpowiedzi na
pytania pani posel Krystyny Liybackiej minister
edukacji narodowej przedstawia nastepujace infor-
macje.

Jesli chodzi o kwestie przetargéw na komputero-
we wyposazenie szkol, to w pytaniu zawarta jest
niezgodna ze stanem faktycznym przestanka doty-
czgca rzekomych bledow w organizacji przetargéw po
stronie MEN. Przetargi zostaly przygotowane pra-
widlowo. Publikacje prasowe, na ktére powoluje sie
pani posel w pisemnej wersji tego pytania, sg efektem
nierzetelnoéci dziennikarskiej. Ministerstwo zwroci-
to sie juz do ,,Pulsu Biznesu” z proébg o sprostowanie
publikacji dotyczacych tychze przetargow. Oswiad-
czenie na ten temat jest zamieszczone na stronie in-
ternetowej ministerstwa.

Jednoczes$nie informuje Wysoka Izbe, a takze pa-
nig posel, ze prace komisji przebiegaja zgodnie z har-
monogramem, a wydanie §rodkéw na realizacje za-
dan nie jest zagrozone na dzien dzisiejszy.

Jesli chodzi o kwestie wakacji, to w ramach oglo-
szonego otwartego konkursu na realizacje zadania
publicznego: krajowy wypoczynek dzieci i mtodziezy,
wplyneto 318 ofert na tgczng sume 6 127 797 z1. Jed-
nocze$nie podany byl termin, ktéry w praktyce byt
nieco dluzszy, dlatego ze decydowala data stempla
pocztowego i oferty wplywaly jeszcze z pewnym opdz-
nieniem. Wszystkie oferty zostaty przeanalizowane.

Nastepnie zespol ds. zadan zleconych po przed-
stawieniu analizy wszystkich ofert musiat sie dosto-
sowat do kwoty, ktora byla na to przeznaczona. Mo-
gla by¢ zaspokojona mniej wiecej 1/4 tych potrzeb,
dlatego zespoél jeszceze raz analizowatl wszystkie ofer-
ty, chcac dokonac wyboru najbardziej potrzebujacych.
W efekcie kwota prawie 1,5 mln zI zostata rozdzielo-
na w dniu 27 czerwca, jak pani posel méwila, a in-
formacja zostala ogloszona na stronie internetowe;.
OczywiScie natychmiast przystgpiono do finalizowa-
nia zawierania umow.

Biorgc pod uwage zasady tego konkursu i jego
zasieg, bo nie jest tak, ze z tych Srodkéw finansuje
sie wypoczynek dzieci w Polsce, jest to raczej skrom-
ne uzupelnienie calego wysitku finanséw publicz-
nych zwigzanego z organizacjg wypoczynku w kra-
ju. Biorac pod uwage fakt, ze ta kwota stanowi pew-
ne dofinansowanie, uzupetnienie budzetéw niekto-
rych organizowanych kolonii i obozéw, wyrazamy
jako ministerstwo nadzieje, ze to opéznienie — bo to
jest niewatpliwie op6znienie — nie wplynie na prze-
bieg akgji.

Ministerstwo Edukacji Narodowej bardzo prze-
prasza wszystkich organizatorow za powstale dla
organizatorow utrudnienia. To sie nie powinno zda-
rzy¢. Wyrazamy nadzieje, ze to sie nie powtorzy.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze panig posel Krystyne tybacka
o zadanie dodatkowego pytania.

Posel Krystyna Lybacka:

Bardzo dziekuje.

Panie ministrze, dwa konkretne pytania. Czy roz-
dzieliliécie panstwo rezerwe na wypoczynek dla dzie-
ci popegeerowskich? Nie moge przyja¢ wyjasnienia,
ze panstwo z uwagi na okreslone zasady konkursu
tak dtugo procedowaliécie, poniewaz te zasady w mi-
nisterstwie sg tamane, o czym wczoraj napisano
w ,,Rzeczpospolitej”, powolujac sie na NIK. Poza kon-
kursem, i calkowicie po terminie, zostala przyznana
przez ministra Orzechowskiego dotacja dla gminy
Lomianki. Na marginesie dodam, ze w tej gminie
mieszka pan minister Giertych.

Wreszcie kieruje do pana, panie ministrze, pyta-
nie retoryczne: Czy w przerwie miedzy kolejng kon-
ferencja prasows, kolejng akcjg o wznowienie dzia-
talnosci komisji §ledczej ds. Orlenu, kolejnym tropie-
niem homoseksualistow, kolejng weryfikacjg listy
lektur, jak i podrecznikéw szkolnych pan premier
Giertych znajdzie odrobine czasu, zeby zajaé sie istot-
nymi dla polskich dzieci i dla polskiej mtodziezy pro-
blemami edukacyjnymi? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Stanislaw Slawinski:

Pani Marszalek! Pani Poset! Nie potrafie w tej
chwili udzieli¢ szczegbtowej informacji, w jaki sposob
wykorzystano §rodki przeznaczone dla dzieci z tere-
néw popegeerowskich. Jezeli jest taka potrzeba, to
oczywiscie udostepnie te informacje, natomiast od-
nosze wrazenie, ze nie za bardzo moge odpowiedzie¢
na pozostale pytania, poniewaz sg one retoryczne.
Najwazniejsze, ze niepokdj, je§li chodzi o komputery,
nie ma podstaw w faktach. To jest wazne dla nas
wszystkich. Co do niepowodzenia w punktualnosci
- bo to jest niepowodzenie — przepraszamy. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:
Dziekuje bardzo.

Pytanie skierowane do ministra §rodowiska zada
pan posel Waldemar Starosta, Samoobrona Rzeczy-
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Wicemarszalek Genowefa Wisniowska

pospolitej Polskiej, w sprawie planéw zwigzanych
z dalszym funkcjonowaniem funduszy ochrony §ro-
dowiska i gospodarki wodne;.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Waldemar Starosta:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani Minister! Na-
rodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz wojewodzkie fundusze funkcjonujg od
18 lat. Nieco krocej funkcjonujg gminne oraz powia-
towe fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wod-
nej. Fundusze w tym okresie nie korzystaty z dotacji
budzetowej. Z budzetu nie otrzymaty ani zlotéwki,
a zrédlami ich finansowania byly wplywy z oplat za
gospodarcze korzystanie ze Srodowiska i za jego za-
nieczyszczenie, wplywy ze zwrotu rat udzielonych
pozyczek i kredytow oraz z naliczanych od nich od-
setek, co stanowilo podstawowe Zrodlo inwestowania
w ochrone $rodowiska.

Podstawowym celem funkcjonowania funduszy
jest realizacja celow polityki ekologicznej panstwa,
opartych na konstytucyjnej zasadzie zrownowazone-
go rozwoju. Podstawowymi formami wsparcia dla
beneficjentow sg pozyczki na preferencyjnych warun-
kach, dotacje, kredyty. Potencjalnymi za$ beneficjen-
tami §rodkéw finansowych z funduszow sg samorza-
dy i komunalne podmioty gospodarcze, przedsiebior-
stwa prywatne oraz inne instytucje.

W okresie 18 lat obszar srodowiska odnotowal
znaczne korzy§ci wynikajace z funkcjonowania fun-
duszy ochrony érodowiska, w tym w szczegdlnosci
posiadajgcych osobowo$¢ prawng, a mianowicie do-
chody budzetu panstwa z inwestycji stymulowanych
dziatalno$cig funduszy sg kilkakrotnie wyzsze niz
oplaty za gospodarcze korzystanie ze §rodowiska.

Fundusze przejety finansowanie przedsiewziec
proekologicznych w cze$ci finansowanych przez
budzet panstwa. Bezsporny jest udzial funduszy
w wielkim skoku cywilizacyjnym, jaki sie dokonat
w Polsce w zakresie ochrony §rodowiska w ostat-
nich 18 latach. Niewygasajacy budzet funduszy
pozwala na finansowanie inwestycji wieloletnich.
Niekwestionowany jest udzial funduszy w pelnym
wykorzystaniu bezzwrotnej pomocy z Unii Euro-
pejskiej, zwlaszcza w kontekscie tzw. wkiadu kra-
jowego. Racjonalnos$é¢ funkcjonowania i wydatko-
wania §rodkow z funduszy potwierdzona zostata
wynikami kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Zna-
czacy jest wklad w dziatania niezbedne do wypet-
niania zobowigzan wynikajacych z traktatu akce-
syjnego, zwlaszcza ze mamy przeciez do roku 2015
tzw. okresy przejSciowe. Prawdopodobne efekty li-
kwidacji...

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Prosze o pytanie, panie poSle.

Posel Waldemar Starosta:

...przede wszystkim pozytywnych doliczylem sie trzy,
a negatywnych az 20. W zwigzku z tym wskazane by-
toby odlozenie realizacji tego zamiaru co najmniej do
roku 2016. Z uwagi na to chce zada¢ pani minister
nastepujace pytania: Jakie jest stanowisko ministra
srodowiska wobec planowanej likwidacji Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej?
Jak ocenia minister érodowiska dotychczasowe funk-
cjonowanie narodowego oraz wojewodzkich, powiato-
wych i gminnych funduszy ochrony $rodowiska? Czy
odebranie osobowosci prawnej narodowemu oraz wo-
jewodzkim funduszom nie unicestwi podstawowego
zrédla inwestowania w ochrone $rodowiska, jakim sg
wplywy z tytulu zwrotu rat kredytow, pozyczek oraz
oprocentowania tych pozyczek?

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Dziekuje bardzo.

Posel Waldemar Starosta:

Dziekuje.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Odpowiedzi udzieli podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska, pani minister Agnieszka
Bolesta.

Bardzo prosze nie robic takiego dtugiego wprowa-
dzenia, tylko przechodzi¢ do pytania; trzeba bowiem
szanowac czas innych, ktérzy tez cheg zadac pytania.
Odnosi sie to do wszystkich.

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Bolesta:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Odpowiadajac na
pytanie pana posla, przejde moze do pkt 2, gdyz jesli
chodzi o pytanie pierwsze, to stanowisko ministra
Srodowiska zostalo wyrazone w trakcie uzgodnien
miedzyresortowych. Natomiast 26 czerwca 2006 r.
Rada Ministréw przyjeta projekt ustawy o finansach
publicznych, jak rowniez projekt ustawy wprowadza-
jacej ustawe o finansach publicznych. Tak wiec
w drugiej czesci swojej odpowiedzi odniose sie do za-
tozen projektu i zaproponowanych w nim zmian oraz
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funkcjonowania Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska, jak tez wojewddzkich funduszy w tej
reformie.

W ocenie resortu $rodowiska narodowy i woje-
wodzkie fundusze ochrony srodowiska sg sprawnym
i dobrze funkcjonujgcym elementem systemu finan-
sowania przedsiewzie¢ ekologicznych. Na miare $rod-
kow, ktorymi dysponuja, przyczyniajg sie one do re-
alizacji celéw polityki ekologicznej panstwa oraz
absorpcji funduszy zagranicznych, szczegdlnie fun-
duszy Unii Europejskiej. Odbywa sie to zaréwno po-
przez zapewnienie odpowiedniego finansowania,
w tym wkladu krajowego, w przypadku przedsiewzieé¢
korzystajacych z pomocy zagranicznej, jak i dziatan
administracyjnych i zarzadczych. W opinii resortu
§rodowiska, ktoéra jest zbiezna z opiniami gtéwnych
odbiorcéw pomocy, czyli samorzgdoéw terytorialnych,
wojewddzkie fundusze i Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska stanowig dobry instrument finansowy.
Pozytywnie zostala oceniona réwniez dziatalnosc
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, jak rowniez wojewodzkich funduszy
w wyniku kontroli Najwyzszej [zby Kontroli.

Wojewddzkie fundusze ochrony §rodowiska finan-
sujg przede wszystkim zadania realizowane przez
gminy. W latach 2004-2006 ponad 61% dotacji i po-
zyczek udzielonych przez wojewddzkie fundusze
przypadlo w udziale gminom, tj. okolo 2900 mln zl,
a do gmin i powiatéw trafito tgcznie okolo 66% dota-
cjiipozyczek. Ponadto okoto 8,5% dotacji i pozyczek,
tj. okolo 409 mln zl, udzielonych zostalo komunal-
nym podmiotom gospodarczym. L.acznie pozyczki
i dotacje udzielone przez wojewddzkie fundusze
ochrony $rodowiska w latach 2004-2006 wyniosty
okoto 4800 mln zl, z tego na pozyczki przypadlo oko-
o 3700 mln z1, a na dotacje okoto 1086 mln zt. Woje-
wodzkie fundusze koncentrowaly sie gléwnie na re-
alizacji przedsiewziec o znaczeniu panstwowym, jak
Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw Komunal-
nych, i wspoétfinansowanych z funduszy unijnych,
realizowanych glownie przez gminy lub przedsiehior-
stwa komunalne.

W czesci §rodki wojewodzkich funduszy trafiaty
réwniez do panstwowych jednostek budzetowych.
Wojewddzki fundusz wraz z narodowym petnity role
jednostek mobilizujacych wydatki srodkéw z innych
zrodel na realizacje inwestycji sSrodowiskowych, §rod-
kow samorzadéw terytorialnych, przedsiebiorstw
komunalnych, bankéw, a takze uczestniczacych
w tworzeniu montazu finansowego dla przedsiewzie¢
oraz zapewniajgcych wspoélfinansowanie krajowe
umozliwiajace absorpcje funduszy europejskich.
Zgodnie z zalozeniami Programu Operacyjnego ,,In-
frastruktura i $rodowisko” wojewddzkie fundusze
bedg pelnity role instytucji wdrazajacej, poSrednicza-
cej drugiego stopnia dla osi priorytetowych pierwsze-
go - ,,Gospodarka wodno-§ciekowa” oraz ,,Gospodar-

ka odpadami i ochrona powierzchni ziemi” — w przy-
padku projektéow ponizej 25 mln euro. Do ich zadan
nalezec¢ bedzie m.in. ocena wnioskow o dofinansowa-
nie, obstuga beneficjentow, nadzor nad realizacja
poszczegdlnych projektéw, ocena wnioskow o ptatno-
§ci i wydawanie polecen zaplaty, a takze zapewnienie
publicznego wspoétfinansowania krajowego.

Jesli chodzi o pytanie trzecie: Ile osob jest zatrud-
nionych w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowi-
ska? Zgonie z informacja, jakg posiada resort §rodo-
wiska, na koniec 2006 r. w Narodowym Funduszu
Ochrony Srodowiska pracowalo 450 osob, a w woje-
wodzkich funduszach okoto 660 oséb.

Odniose sie teraz do ostatnich decyzji Rady Mi-
nistréw podjetych na posiedzeniu w dniu 26 czerw-
ca 2007 r. Ot6z Rada Ministrow przyjeta projekt
ustawy o finansach publicznych przedlozony przez
ministra finanséw, ktéry realizuje reforme organi-
zacji sektora finansow publicznych, majgc na uwa-
dze przede wszystkim jawnosc i przejrzystosc finan-
sow publicznych oraz maksymalne skupienie pu-
blicznych érodkéw w systemie budzetowym. Refor-
ma ta przewiduje, ze Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska zostanie panstwowym funduszem celo-
wym, bez osobowosci prawnej, z mozliwoScig gro-
madzenia §rodkéw bedgcych przychodami z oplat
i kar, jak réwniez nalezno$ci z tytutu udzielonych
pozyczek i kredytow. W ramach przewidzianej re-
formy w odniesieniu do panstwowego funduszu ce-
lowego, jakim bedzie Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska, dochodami bedg réwniez naleznoS$ci
z tytutu pozyczek i kredytow udzielonych przez wo-
jewodzkie fundusze ochrony Srodowiska, jak row-
niez oplaty i kary, ktore byly dochodami wojewddz-
kich funduszy ochrony $rodowiska.

Dysponentem panstwowego funduszu celowego
bedzie minister srodowiska. Obstugg administracyj-
na iorganizacyjng calego funduszu bedzie zajmowa-
la sie jednostka budzetowa, finansowana oczywiScie
z budzetu panstwa. To sg gléwne zalozenia reformy,
ktora przyjeto na ostatnim posiedzeniu Rady Mini-
strow. Nie jestem upowazniona do przedstawiania
szczegolow. Dziekuje.

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Dziekuje bardzo.
Pan posel pragnie zadaé¢ dodatkowe pytanie, tak?

Posel Waldemar Starosta:

Tak.

Pani minister, serdecznie dziekuje. Natomiast nie
odpowiedziala mi pani na moje trzecie pytanie,
amianowicie: Czy odebranie osobowosci prawnej Na-
rodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska oraz
likwidacja wojewodzkich funduszy, ale przede wszyst-
kim odebranie osobowosci prawnej, nie wplyng na
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unicestwienie podstawowego Zrddla inwestowania
w ochrone §rodowiska, jakim sg wplywy z tytulu
zwrotu rat kredytow, pozyczek oraz oprocentowania?
Dzisiaj sg one bowiem podstawowymi zrodlami wply-
wow. To jest pytanie zasadnicze. Po drugie, jak rzad,
w wypadku likwidacji funduszy, zrealizuje polityke
ekologiczng panstwa, ktéra oparta jest na art. 5 kon-
stytucji, ktory mowi o tym, ze Rzeczpospolita Polska
zapewnia ochrone $rodowiska, kierujgc sie zasadg
zréwnowazonego rozwoju, skoro znaczny procent do-
chodéw z tego tytutu, o ktérym méowitem w poprzed-
nim pytaniu, po prostu nie wplynie do funduszu i nie
beda to pienigdze znaczone?

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Bolesta:

Dziekuje bardzo.

Nie powiedzialam jeszcze czego$ waznego, a mia-
nowicie tego, ze panstwowy fundusz celowy, jakim
bedzie Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, bedzie mégt wydatkowac érod-
ki na cele, ktore obecnie sg przypisane mu w ustawie
Prawo ochrony §rodowiska, jak réwniez na cele, kto-
re byly celami wojewddzkich funduszy ochrony éro-
dowiska. Czyli §rodki, ktére gromadzone bedg na
tym wydzielonym rachunku, bedg wydatkowane na
Sci§le okreélone cele zwigzane z realizacjg polityki
ekologicznej panstwa i naszych zobowigzan akcesyj-
nych. To jest podstawowa sprawa.

Jesli chodzi o inne formy finansowania, jak po-
zyczki, reforma finanséw publicznych zaklada, ze
panstwowy fundusz celowy bedzie mégt udzielaé po-
zyczek oprocentowanych. Dziekuje.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

Postowie Witold Batazak i Antoni Sosnowski,
Liga Polskich Rodzin, kierujg pytanie do ministra
skarbu panstwa w sprawie planowanej konsolidacji
Grupy Energetycznej ENEA SA poprzez wniesienie
100% akcji Elektrowni Kozienice SA.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Witold Balazak:

Dziekuje bardzo.
Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Ministerstwo Skarbu Panstwa przygotowuje sie do

przeprowadzenia procesu konsolidacji dwoch spétek
Skarbu Panstwa, to jest ENEA SA i Elektrowni Ko-
zienice SA, w ten sposéb, ze nalezace do Skarbu Pan-
stwa akcje Elektrowni Kozienice zostang wniesione
jako aport na podwyzszenie kapitatu zaktadowego
spotki ENEA SA, w efekcie czego miedzy wyzej wy-
mienionymi podmiotami powstanie stosunek domi-
nacjii zaleznoéci, wyrazajacy sie w uprzywilejowanej
pozycji spotki ENEA SA, za$ Elektrownia Kozienice
bedzie spélka zalezng i ewidentnie pokrzywdzong
przy oczywistym efekcie synergii w przyszlosci.

W zwigzku z powyzszym kieruje do pana ministra
nastepujace pytania. Czy ministerstwo konsultowa-
to sposob konsolidacji z zalogg Elektrowni Kozienice?
Czy ministerstwo bierze pod uwage inny model kon-
solidacji powyzszych spétek, majgc na uwadze jedno-
znacznie negatywne stanowisko zwiazkéw zawodo-
wych? I trzecie pytanie: Jakie rozwigzania zapropo-
nuje Ministerstwo Skarbu Panstwa, ktore zmierzac
bedg do upodmiotowienia pracownikow Elektrowni
Kozienice w ramach konsolidacji polskiego przemy-
shu energetycznego? Dziekuje.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje.

Odpowiada sekretarz stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa pan minister Michal Krupinski.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Michal Krupinski:

Pani Marszalek! Szanowny Panie Posle! Szanow-
ni Panstwo! Bardzo dziekuje za to wazne pytanie, na
pewno wazne dla uprawnionych pracownikéw Kozie-
nic, a takze wazne dla calej spotecznosci Kozienic
i ziemi radomskiej.

Jak panstwo wiecie, przyjety przez Rade Mini-
strow w dniu 28 marca 2006 r. ,,Program dla elek-
troenergetyki” zaktadat prywatyzacje lub konsolida-
cje grupy Centrum, to jest spélki dystrybucyjnej
ENEA SA z siedziba w Poznaniu, Elektrowni Kozie-
nice oraz kopalni Lubelski Wegiel Bogdanka przy
odejéciu w procesie prywatyzacji od kontraktu dtu-
goterminowego w Elektrowni Kozienice. Jak pan-
stwo tez wiecie, zostala podjeta decyzja - takze
wzigwszy pod uwage stanowisko zwigzkéw zawodo-
wych, ktore sprzeciwialy sie prywatyzacji Elektrow-
ni Kozienice — w sprawie konsolidacji tych spétek
w ramach grupy centralnej.

Rownoczesnie zespol sterujgcy dla programu,
w sktad ktorego wchodza minister gospodarki, mini-
ster skarbu, minister finanséw i przedstawiciele in-
nych waznych urzedow, powotat grupe roboczg zlo-
zong z umocowanych czlonkéw zarzadu wyzej wy-
mienionych spolek, ktéra nastepnie opracowala
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pierwszy model konsolidacji. Zaktadal on utworzenie
spotki portfelowej, spolki Proen SA, a nastepnie
wniesienie do tej spotki po 85% akeji wszystkich
trzech spotek na podwyzszenie kapitatu zaktadowe-
go. Podobny model byl realizowany i zostat zrealizo-
wany w przypadku Energetyki Poludnie, a takze
w przypadku Energii SA z siedzibg w Gdansku,
w przypadku innych grup energetycznych.

Realizacja tego modelu byla jednak poddana
ostrej krytyce, glownie ze strony przedstawicieli
zwigzkow zawodowych i zalogi kopalni Bogdanka,
a takze rozwigzanie to bylo niestety krytykowane
przez przedstawicieli réznych §rodowisk politycznych
i samorzadowych regionu lubelskiego. Pomimo na-
szym zdaniem bardzo istotnych przestanek ekono-
micznych przemawiajgcych za konsolidacja, bo po-
przez te konsolidacje wzrasta wiarygodno§é finanso-
wa firm, kopalni Bogdanka tatwiej by byto inwesto-
wac w nowe pola wydobywcze, by¢é moze tatwiej by
bylo budowac¢ nowe zrédto, ten model byt krytykowa-
ny i nie zostal zaakceptowany.

7 uwagi na te kontrowersje, a takze ze wzgledu
na nowg propozycje konsolidacji ze strony zarzadu
ENEA zostala podjeta decyzja o wylaczeniu kopalni
Bogdanka z procesu konsolidacji i stworzeniu nowe-
go modelu konsolidacji wyzej wymienionych grup.
Model ten polega na wniesieniu 100% akcji elektrow-
ni Kozienice na podwyzszenie kapitalu zaktadowego
ENEA SA.

Dlaczego ten model? Otéz jest pare wzgledow
przemawiajacych za tg konsolidacjg. Przede wszyst-
kim ta konsolidacja da mozliwosc¢ calej grupie kapi-
talowej jak najszybszego debiutu na Gieldzie Papie-
row Wartosciowych. Pomimo faktu, iz nie jest to
najwieksza grupa konsolidowana, daje to mozliwosc
uzyskania pewnego uprzywilejowania i efektu pierw-
szenstwa poprzez wejScie — mamy nadzieje — jeszcze
w tym roku na Gielde Papieréw Warto$ciowych.

Po drugie, w przypadku tego modelu konsolidacji
pracownicy Kozienic na podstawie art. 38b ust. 2
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji otrzymajag
ekwiwalent prawa do nieodptatnego nabycia akcji.
Wielko§é tego ekwiwalentu dla uprawnionych pra-
cownikéw Kozienic wynosi 500 mln zl, co daje éred-
nio 140 tys. z na uprawnionego pracownika w formie
ekwiwalentu za akcje.

Ponadto warto zauwazy¢, ze grupa ENEA SA jest
bardzo dobrze przygotowana do wejscia na gietde, juz
w 2005 1. byla gotowa, aby wej$é na gielde. Ponadto
sg przygotowane odpowiednie procedury, przygoto-
wywany jest prospekt emisyjny. Sg to mniejsze kosz-
ty konsolidacji i tak stworzona grupa posiada prost-
szg strukture organizacyjng i moze by¢ efektywnie
zarzadzana.

Minister skarbu panstwa przedstawil ten model
konsolidacji, a takze przyczyny zaprezentowania
alternatywnego modelu konsolidacji na posiedzeniu

zespolu sterujacego dla ,,Programu dla elektroener-
getyki”. Zesp6! sterujacy przyjal ten model konsoli-
dacji, a nastepnie Rada Ministréw na wniosek mi-
nistra skarbu panstwa, a w wcze$niej Komitet Sta-
ly, 22 czerwca wyrazila zgode na ten model konso-
lidacji.

Bylo pytanie, czy bedziemy konsultowac i czy kon-
sultujemy ten model konsolidacji ze strong spoteczna.
Tak, potwierdzamy, konsultujemy. Pomimo kilku
wizyt wiemy, ze sa jeszcze pewne kwestie do wyja-
$nienia z przedstawicielami strony spolecznej w Ko-
zienicach, ale uwazamy, ze nie ma... Bo pytanie, kt6-
re pojawia sie, jest takie: Czy akcje, czy ekwiwalent?
Uwazamy, iz w przypadku akcji mozliwo§é zbycia
akcji spotki nastapi dopiero dwa lata po sprzedazy
pierwszej akcji przez Skarb Panstwa. W przypadku
Grupy Energetycznej ENEA by¢ moze bedzie to emi-
sja akeji, wiec ten moment bedzie dodatkowo odlozo-
ny, w przypadku pracownikéw Kozienic bardzo szyb-
ko odzyskajg oni ekwiwalent w gotéwce i w relatyw-
nie krétkim czasie bedg mogli zainwestowac te §rod-
ki pieniezne. Ponadto oczywiscie jest tak, ze w przy-
padku uzyskania akcji ponosi sie pewne ryzyko in-
westycyjne. (Dzwonek)

A wiec, konczac, chce powiedzie¢, ze jesteSmy
zdeterminowani, aby realizowac ten model konsoli-
dacji. Uwazamy, ze jest on bardzo wazny dla spétki
Kozienice. Chodzi mianowicie o finansowanie budo-
wy nowych blokow energetycznych. Jest on dobry
takze dla grupy ENEA. Sadzimy, ze wspélnie ta
grupa moze wej$¢ na gielde jeszcze w tym roku.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Prosze o dodatkowe pytanie.
Pan posel Witold Batazak.

Posel Witold Balazak:

Dziekuje bardzo.

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Panie ministrze, w przedmiotowym temacie —
podkreslam to — sposobu konsolidacji pojawiaja sie
zarzuty wyrazone miedzy innymi w ekspertyzie
prawnej, ktérg mam przy sobie, sugerujgce niekon-
stytucyjno$¢ proponowanych rozwigzan ze wzgledu
na niejednakowe traktowanie konsolidowanych sp6t-
ek czy raczej ich udzialowcow.

Poza tym chciatbym poinformowaé - jest to bar-
dzo $wieza informacja, z wczoraj — ze wérod zalogi
Elektrowni Kozienice odbylo sie referendum na ten
wlaénie temat. Zadano pytanie o ewentualne popar-
cie dla akcji protestacyjnej w wypadku, gdyby Mini-
sterstwo Skarbu Pafistwa nie odstapilo od zamiaru
przeprowadzenia konsolidacji poprzez wniesienie
100% akgji Elektrowni Kozienice skutkujgcej pozba-
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wieniem pracownikow tejze elektrowni prawa do
akcji pracowniczych. Wynik referendum brzmi: 94%
pracownikéw Elektrowni Kozienice poprze ewentu-
alng akcje protestacyjna, gdyby ich postulaty nie
zostaly uwzglednione. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.
Pan minister Michat Krupinski.
Prosze bardzo o odpowiedz na dodatkowe pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Michal Krupinski:

Pani Marszatek! Szanowny Panie Posle! Bardzo
dziekuje za te dodatkowe pytania.

Owszem znana jest nam wcze$niejsza ekspertyza,
ale wiemy tez, ze zarzad przygotowal niejako kontrek-
spertyze na argumenty stawiane we wcze$niejszej
ekspertyzie profesorskiej, i jest to takze ekspertyza,
ktorg my analizujemy. Prawo do ekwiwalentu wynika
z obecnie obowigzujgcej ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji, w szczeg6lnosci art. 38b ust. 2.

Zawsze jest, panie po§le, pytanie o alternatywy.
Uwazamy, iz zaprezentowany model jest bardzo do-
bry. Daje on grupie Centrum, ktéra nie jest najwiek-
szg grupa, Elektrowni Kozienice, spolce dystrybucyj-
nej ENEA mozliwo$¢ pierwszenstwa w uczestnicze-
niu na Gieldzie Papier6w Wartosciowych. Wiemy, jak
jest to wazne, wiemy, jak aktualnie zachowujg sie
kursy akcji na Gieldzie Papierow Wartosciowych.
Wiemy takze, ze polski rynek kapitalowy potrzebuje
tego typu emisji i uwazamy, ze poprzez emisje i uzy-
skanie przez spotke srodkow bedzie mozliwa realiza-
cja bardzo waznych, istotnych i niezbednych inwe-
stycji gléwnie w elektrowni Kozienice. Je§li chodzi
o wariant prawny, analizujemy go krok po kroku
i bedziemy go stronie spolecznej przedstawiac. To jest
nasze silne zobowigzanie wobec strony spotecznej,
gléwnie elektrowni Kozienice.

Jesli chodzi o pytanie, czy ekwiwalent, czy akcje,
to w poprzedniej mojej wypowiedzi staratem sie od-
powiedzie¢ na to pytanie. Owszem przy uzyskaniu
akcji jest potencjalna mozliwos$¢ zwyzki kursu tych
akcji, natomiast ekwiwalent otrzymuje sie teraz. We-
dlug naszych informacji zaproponowana kwota to
jest na pracownika §rednio 140 tys. zt w ekwiwalen-
cie wyptaconym bardzo szybko, w ciggu paru miesie-
cy. Znajduje to ze strony spotecznej elektrowni Kozie-
nice akceptacje.

(Poset Witold Balazak: Nie znajduje.)

Prowadzimy tez na ten temat konsultacje z Mini-
sterstwem Finanséw. Wedlug wstepnych informacji
od tych srodkow nie bedzie ptacony ZUS i to bedzie

takze potwierdzone przez Ministerstwo Pracy i Poli-
tyki Spotecznej. Wedle informacji przekazanych mi
dostownie przed chwilg przez zarzad elektrowni, spo-
ra, przewazajaca grupa pracownikow elektrowni jest
zainteresowana uzyskaniem ekwiwalentu za akcje.
(Poset Marek Wikinski: Nieprawda.)
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Dziekuje bardzo.

Nastepne pytanie bedg zadawac pani poset Kry-
styna Ozga i pan posel Waldemar Pawlak. Jest to
pytanie w sprawie wyplaty ekwiwalentow dla stra-
zakow ochotnikow za czas udziatu w akcjach ratow-
niczych i szkoleniach.

Bardzo prosze, pani poset Krystyna Ozga.

Posel Krystyna Ozga:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Ustawodawca
w ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie prze-
ciwpozarowej zapisal, ze cztonek OSP, ktéry uczest-
niczyl w dzialaniu ratowniczym otrzymuje ekwiwa-
lent pieniezny wyplacany z budzetu gminy, a wiec ze
§rodkéw samorzadu, do wysokoSci 1/175 przecietnego
wynagrodzenia za jedng godzine udzialu w dziala-
niach ratowniczych. Ekwiwalent ma charakter diety,
a nie wynagrodzenia, bo tak zapisal ustawodawca.

Po 16 latach funkcjonowania ustawy interpreta-
cja MSWiA w przestanej opinii z dnia 24 maja br. do
regionalnych izb obrachunkowych, Komendy Glow-
nej PSP i marszatka Sejmu powoduje wstrzymanie
wyplaty ekwiwalentu dla strazakéw ochotnikéow za
czas udzialu w akejach ratowniczych: rolnikom, eme-
rytom, rencistom, bezrobotnym, uczniom, studen-
tom, osobom hiorgcym udzial w akcjach po godzinach
pracy, a wiec dla 99% strazakow ochotnikéw. W jaki
sposob zinterpretuje pan minister fakt, ze najpierw
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w roku
2005, a nastepnie Naczelny Sad Administracyjny
w swym wyroku z dnia 13 lipca 2006 r. dokonal wy-
ktadni tego prawa na korzy$c ochotnikéw strazakow?
Mianowicie uznal, ze wysoko$¢ ekwiwalentu pieniez-
nego za udzial w akcjach nie podlega regulacji, po-
niewaz ustawa o ochronie przeciwpozarowej nie za-
wiera delegacji dla jakiegokolwiek organu do dopre-
cyzowania jej postanowien w zakresie wyptaty ekwi-
walentu. Ustawodawca zawart tylko jeden wyjatek
od powyzszej zasady, ze ekwiwalent nie przystuguje
cztonkowi OSP za czas nieobecnoéci w pracy, za kto-
ry zachowal wynagrodzenie.

Zwazywszy, ze jest to kwota symboliczna, kilka
zlotych za jedng godzine, ktora rekompensuje zaled-
wie w niewielkim procencie zakup srodkow czystoSci,
wody do picia w czasie akcji, powoduje to narastajace
niezadowolenie wsréd strazakow ochotnikow. Stra-
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Posel Krystyna Ozga

zacy odbieraja fakt wstrzymania wyptaty ekwiwalen-
tu po 16 latach funkcjonowania tej ustawy jako pro-
be zniechecenia ich do tak potrzebnej stuzby drugie-
mu czlowiekowi i brak szacunku dla nich. Czy ta
interpretacja MSWIiA nie jest po to, by ostabi¢ Sto-
warzyszenie Ochotniczych Strazy Pozarnych i zwig-
zek? Mam nadzieje, i chcialabym w to wierzy¢, ze
rzad tak nie mys§li.

Zgodnie z konstytucja za bezpieczenstwo odpo-
wiada panstwo. Czy rzad bedzie w stanie w pelni
zabezpieczyC bezpieczenstwo, biorac pod uwage to,
ze ochotnicy odmowig udziatu w akcjach? Czy inten-
cjajest taka, zeby do akcji wyjezdzali pracownicy izb
obrachunkowych i MSWiA? Czy rolnicy, bezrobotni,
studenci nie majg prawa ratowac zycia i mienia ludz-
kiego? Prosze o udzielenie odpowiedzi. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, odpowiadaé bedzie sekretarz sta-
nu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji pan minister Jarostaw Zielinski.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jaroslaw Zielinski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Po pierwsze,
chcialbym powiedzie¢, ze sa zbedne emocje, ktore
towarzysza temu pytaniu, a takze pierwiastki, ktore
odnoszg sie do kwestii pozamerytorycznych. Rzad
tych zly intencji, jakie pani posel przypisala nam
w pytaniu, oczywiScie nie ma. Prosze przyjac to jako
pierwsze zapewnienie. Sformulowanie tego w ten
sposob mija sie w ogole z faktami i prawdg. Przeciez
rzad nie zainicjowal zadnych zmian w przepisach
prawa tak, zeby taka niekorzystng sytuacje, jakag
pani przedstawila, stworzy¢. Przepisy, na ktore pani
powoluje sie, funkcjonujg od 1991 r. i watpliwosci in-
terpretacyjne, bo o tym méwimy, pojawily sie w ostat-
nim czasie, ale nie z inicjatywy MSWiA. To nie rzad
te watpliwosci zglosit. Pojawily sie, dlatego ze byly
watpliwosci niektorych wojtéow, to bylo pierwotna
przyczyna, a takze stanowisko jednej z regionalnych
izb obrachunkowych. Jak panstwo dobrze wiecie, te
izby wykonuja zadania kontrolne wobec finanséw
samorzadow, a te ekwiwalenty, o ktorych rozmawia-
my, wyplacane sg z budzetu gminy.

Szanowni panstwo, powtarzam raz jeszcze. Prze-
pisy nie ulegly zmianie i nie ma poki co inicjatywy,
przynajmniej do chwili obecnej jej nie bylo, ktora pro-
wadzitaby do zmiany tych przepiséw. Watpliwosci
jednak pojawiajg sie, a te wyroki sadu, o ktérych pani
posel wspomniala, dotyczag czego$ zupelnie jednego.
Prosze wezytaé sie bardzo dokladnie w brzmienie

tych wyrokow. Tam rzecz dotyczyla pytania o to, czy
te decyzje sa elementem prawa miejscowego i czy to
rada gminy ma uchwalaé te ekwiwalenty i sposéb
wyplacania. Ich wielko§¢ okreslona jest w ustawie
i sad odpowiada, ze nie jest to element prawa miej-
scowego, a w zwigzku z tym nalezy to do kompeten-
cji organdéw wykonawczych gminy. To jest istota tych
wyrokow, ktore pani przywoluje, pani posel.

Natomiast jezeli chodzi o zapisy art. 28 ustawy
o0 ochronie przeciwpozarowej, pani posel byla taska-
wa przywolac ust. 1 tego przepisu. Tak naprawde
jednak przepis trzeba czyta¢ w caloéci, zwlaszcza
jegoust. 3, bo 1 ust. brzmi: ,,Czlonek ochotniczej stra-
zy pozarnej, ktory uczestniczyl w dziataniu ratowni-
czym lub szkoleniu pozarniczym organizowanym
przez Panstwowa Straz Pozarna, otrzymuje ekwiwa-
lent pieniezny”. Tak ten przepis brzmi i w pierwszym
odbiorze mozna by odczytac go tak, jak pani posel to
przywolala, ale ust. 3 brzmi tak: ekwiwalent, o kto-
rym mowa w ust. 11 2. - tu jeszcze oczywiScie ust. 2
mowi o wysokoSci tego ekwiwalentu i jak sie go obli-
cza — nie przystuguje czlonkowi ochotniczej strazy
pozarnej za czas nieobecnoSci w pracy, za ktory za-
chowal wynagrodzenie. Rozumiem watpliwo$¢, ktéra
pojawila sie w ostatniej dyskusji od takiej strony, ze
rzeczywiScie bywaja sytuacje, w ktorych trudno jest
udowodnic, ze strazak uczestniczacy w akcji ratow-
niczej badz szkoleniu pozarniczym utracit wynagro-
dzenie. Jezeli mamy do czynienia z sytuacjg zatrud-
nienia i wynagrodzenia z tytulu umowy o prace, to
rzecz jest do§é oczywista, natomiast mamy sytuacje
zwigzane chociazby z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej czy rolniczej i tu rzeczywiscie sa watpli-
wosci. Nie jest tak, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji zakwestionowalo z wlasnej
inicjatywy jakikolwiek przywilej czy uprawnienie
strazakow.

Prosze panstwa, ta interpretacja, ktora przedsta-
wila regionalna izba obrachunkowa, a takze ta odpo-
wiedz, ktorej udzielit minister spraw wewnetrznych
i administracji na interpelacje poselska, niestety
w obecnych zapisach prawnych muszg byé podtrzy-
mane. Krétko mowiac, nie da sie tego inaczej odczy-
tac, a to, ze w ciggu minionych lat tych watpliwoS§ci
nie bylo, to nie jest zaden powdd, zebySmy udawali,
jak dzisiaj, kiedy problem wyplynal, ze jego nie ma,
i zamykali oczy na watpliwosci, ktore pojawiajg sie.

Natomiast chce powiedzie¢ bardzo wyraznie, sza-
nowni panstwo, ze ta interpretacja, ktora zostala
przedstawiona w odpowiedzi na interpelacje poselskg
przez ministra spraw wewnetrznych i administracji,
nie ma charakteru wigzacego dla gmin, to jest uwa-
ga, ktorg warto odnotowac, to jest stanowisko opar-
te na analizie i interpretacji prawnej przepisu. Jest
to zgodne ze stanowiskiem regionalnej izby obra-
chunkowej, natomiast, powtarzam, wigzacego cha-
rakteru ta interpretacja nie ma, poniewaz to organy
wykonawcze gmin podejmuja decyzje w tych spra-
wach. Nie jest tez tak, ze minister czy rzad zalecit
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jaroslaw Zielinski

gminom stosowanie tej interpretacji jako wigzacej,
jako obowigzujace;j.

Prosze panstwa, niezaleznie od wszystkiego pra-
gne zwrocic panstwa uwage, ze w tej chwili w Sejmie
trwajg prace nad poselskim projektem ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie przeciwpozarowej oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 1422) i by¢ moze w tym
miejscu bedzie — nie chce tego rozstrzygaé — mozli-
wo§¢ powrotu do tej sprawy, do bardziej precyzyjne-
go, bardziej jednoznacznego uregulowania kwestii
wynagradzania, ale czy wlaénie wynagradzania, czy
ekwiwalentu, za udzial w akcjach ratowniczych i szko-
leniach pozarniczych. Pamietajmy o tym, ze dotyka-
jac tego problemu, dotykamy czego§ znacznie gleb-
szego, jezeli chodzi o istote ochotniczych strazy po-
zarnych. Pamietajmy o tym, ze maja one charakter
wolontarystyczny i ochotniczy. Jezeli doprowadzimy
do tego, ze uchwalimy zapis méwigcy o wynagrodze-
niu badz substytucie wynagrodzenia, to ten charak-
ter moze byé¢ podwazony. Pamietajmy o tym jako
o konteks$cie w dyskusjach na ten temat.

Niezaleznie od wszystkiego, prosze panstwa,
chcialbym powiedzie¢, iz uzyskalem informacje, ze
Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedliwosci zamie-
rza wnies¢ inicjatywe w tej sprawie, by te kwestie
jednoznacznie, bez watpliwosci uregulowaé, nie
w takim duchu, jak panstwo przypisujecie rzadowi,
wrecz przeciwnie, w takim duchu, by zachowa¢ wiel-
ka warto$¢, jakg sg ochotnicze straze pozarne i ich
misja w tworzeniu przestrzeni bezpieczenstwa w kra-
ju. Ten kierunek my§lenia, ktory towarzyszy wstep-
nym pracom legislacyjnym klubu, bedzie mial przy-
chylnoéc¢ rzadu. Czy to sie stanie w postaci osobnej
inicjatywy ustawodawczej, czy bedzie to poprawka do
tej ustawy, trudno mi w tej chwili przesadzié, bo nie
znam szczegblowo tych planow.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jaroslaw Zielinski:

Pani marszalek, juz koncze.

Natomiast chce bardzo wyraznie powiedzie¢, ze
rola ochotniczych strazy pozarnych w Polsce jest tak
duza, i wszyscy ja doceniamy, ze nikt na pewno nie
zamierza, a na pewno rzad nie zamierza...

(Poset Andrzej Ktopotek: Zamierza.)

Pani Marszalek! Nie umiem tak dyskutowag, kie-
dy twierdze, ze nie zamierza, a pan posel twierdzi, ze
zamierza, to oczywiscie dyskusja jest trudna.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Panie ministrze, dziekuje bardzo. Bedzie dodat
kowe pytanie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jaroslaw Zielinski:

Koncze zdanie, pani marszatek.
...nie zamierza przeprowadzac regulacji, ktére bylyby
niekorzystne dla ochotniczych strazy pozarnych.
Chcemy tylko jednoznacznoSci interpretacji. Te in-
terpretacje przepisu, ktéry istnieje, panstwo znacie,
zeby rzecz byla precyzyjnie uregulowana, wymaga
to zmiany przepisu. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze o dodatkowe pytanie pana posta Waldemara
Pawlaka.

Prosze, panie premierze.

Posel Waldemar Pawlak:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Przez 16 lat nie bylo zadnych watpliwoSci, ze
ekwiwalent ma charakter diety i nalezy sie wszyst-
kim, ktorzy wyjezdzajg do akeji. Chyba ze, jak jest
zapisane w ust. 3 tego przepisu — zachowali wyna-
grodzenie za ten czas. I nie bylo zadnych watpliwo-
Sci. To, ze jedna z izb obrachunkowych zaczela sie
zajmowac ksztaltowaniem prawa i interpretowa-
niem, to jest wladnie szkodliwe dziatanie. By¢ moze
tak jest w Malopolsce, ze izba obrachunkowa chce,
zeby do pozaru wyjezdzali tylko pracownicy izby
obrachunkowe;.

Ministerstwo spraw wewnetrznych w odpowiedzi
na pytanie poselskie z 27 kwietnia br. mogto ugasié¢
ten pozar, moglo zakonczy¢ te szkodliwe dywagacje,
a tymczasem, niestety, ministerstwo spraw we-
wnetrznych poptynelo z tym szkodliwym interpre-
towaniem przepisow. Izby obrachunkowe maja sie
zajmowac kontrolg przestrzegania prawa, a nie
ksztaltowaniem tego prawa. Tu nie ma zadnych
watpliwo§ci, poniewaz w piSmie, ktore zostato skie-
rowane do pana ministra, w przytoczonym wyroku
sadu administracyjnego wyraznie jest zapisane, ze
z przepisu wynika, iz wyplacanie ekwiwalentu na-
stepuje wowcezas, gdy czlonek OSP nie pobiera wy-
nagrodzenia.

Panie Ministrze! Panie i Panie i Panowie z PiS-u!
Na zakonczenie. Rzad i PiS chcg oddac to, co w tej
chwili zabierajg. Jest takie stare ludowe powiedze-
nie: Kto daje i zabiera, ten sie w piekle poniewiera.

(Oklaski)
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Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz. To nie
byto dodatkowe pytanie.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jaroslaw Zielinski:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie PoSle! Naj-
pierw chce powiedziec, ze rzad nigdzie nie poplynat
i nie zamierza plynaé, zwlaszcza w niewlasciwym
kierunku, ale tez niech pan posel nie ptynie w kie-
runku blednej interpretacji prawa, bo zdaje sie, ze
pan i panski klub to czynicie.

Niczego nie odbieramy. Zapytano o interpretacje,
wiec udzieliliSmy odpowiedzi w najlepszej wierze
i z najlepszg wiedza o stanie prawa. Nie mozna bylo
tego zrobié inaczej, bo gdybySmy postgpili inaczej, to
by oznaczalo, ze sami siebie oszukujemy. Tak ten
przepis jest skonstruowany. Nie twierdze, panie po-
§le, zeby pan sie ze mng niepotrzebnie nie kldcil,
irzad nie twierdzi, ze przepis ten jest skonstruowany
najlepiej jak mozna. Wrecz przeciwnie, sadze, ze ten
przepis trzeba doprecyzowad, ale to przepis trzeba
doprecyzowac, a nie nagig¢ interpretacje do tego dzi-
siaj istniejgcego, bo to oznaczaloby naduzycie. Tego
naduzycia rzad nie popelni i nie popelni zaden sza-
nujacy sie inny podmiot.

Krotko méwiac, jestesmy gotowi do bardzo inten-
sywnej pracy nad przepisem, ktory te kwestie uregu-
luje, na przyklad w takim duchu, jaki byl stosowany
w praktyce. Nie mam nic przeciwko temu ostatecz-
nie, jezeli gminy beda to podtrzymywac, ale musimy
tez przekonsultowac to ze strong samorzadowa, ale
tak, by gminy mialy podstawe prawna, bez zadnych
watpliwosci, do takich $wiadczen. Natomiast dzisiaj
sg co do tego watpliwoSci. Tak wiec, panie posle, sza-
nowni panstwo, ani Prawo i Sprawiedliwos¢, ani rzad
nie zamierza niczego druhom strazakom odbierac,
wrecz przeciwnie, doceniajgc ich role i misje, chcemy
tak to uregulowa¢, by te nalezne, te konieczne, te
uzasadnione §wiadczenia byly oparte na jednoznacz-
nej podstawie prawnej Dlatego myéle, ze zamiast
dyskutowac w taki sposob, przypisujac intencje, kto-
rych rzad i Prawo i Sprawiedliwo$¢ nie majg, sigdz-
my nad przepisem, zeby go doprecyzowac jak nalezy.
Bo sam w pierwszej czeSci odpowiedzi panstwu po-
wiedziatem, ze sg watpliwo$ci zwigzane z tymi sytu-
acjami, w ktorych strazacy uczestniczg w akcjach,
a nie majg zatrudnienia na podstawie umowy o pra-
ce czy innych form nawigzania stosunku pracy, gdzie
sie potraca albo nie potrgca wynagrodzenia za czas
udzialu w tych akcjach pozarniczych czy ratowni-
czych. Dlatego tez na przyklad dla mnie jest istotne
pytanie, panie poSle, czy rolnik - nie tylko dla pana
ono jest wazne, dla mnie tez — ktéry uczestniczy

w takiej akcji czy szkoleniu, bedzie mial prawo do
tego ekwiwalentu, czy nie bedzie mial tego prawa. Bo
jemu nikt wynagrodzenia nie potraca, ale on przeciez
co$ traci, bo mogtby w tym czasie np. skosi¢ hektar
lgki. Pan to wie, ale i ja to wiem. Nie zamykamy na
to oczu, ale chcemy tak uregulowaé to w przepisie
ustawy, zeby jezeli ma otrzymywaé ekwiwalent, to
zeby otrzymywal go zgodnie z prawem, a nie na pod-
stawie watpliwego stosowania prawa czy watpliwego,
budzacego bardzo powazne zastrzezenia, jego brzmie-
nia. (Dzwonek)

Pani marszalek, tym razem naprawde obiecuje
ostatnie zdanie.

To nie jest kwestia interpretacji i nie jest wina
w interpretacji, tylko przyczyna tkwi w takim, a nie
innym skonstruowaniu przepisu. Powtarzam: jeste-
$my gotowi bardzo szybko zabrac sie za wsp6lng pra-
ce legislacyjna, podjaé te prace, zeby przepis byt jed-
noznaczny, zeby umozliwial wyplacanie strazakom
naleznych §wiadczen. Jednak powtarzam, pamietaj-
my takze o tym, ze straz jest strazg ochotniczg i ma
charakter spoteczny. Dziekuje. (Oklaski)

(Poset Andrzej Ktopotek: Tak.)

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

(Poset Andrzej Kiopotek: Nie zabierajcie im tego,
co majg dane.)

Bardzo prosze, pan poset Marian Pitka, Prawica
Rzeczypospolitej, w sprawie sytuacji ekonomicznej
oraz planéw rozwoju Polskich Linii Lotniczych LOT.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marian Pilka:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! Mam pytanie
w sprawie LOT-u. W ciggu 1,5 roku LOT praktycznie
nie byl zarzadzany, byly klopoty z wyborem prezesa.
W ubiegltym roku Polskie Linie Lotnicze LOT zwiek-
szyly przewozy tylko o 4,6%, gdy caly rynek przewo-
z0w lotniczych w Polsce wzrost o0 36%. A zatem widzi-
my, ze w sytuacji boomu przewozowego LOT jest
w ciezkiej sytuacji finansowej, faktycznie w poréwna-
niu z innymi przewoznikami traci rynek. LOT nie
rozwija sie i nie korzysta z tej ogromnej koniunktury.
Polska, jak wiadomo, jest drugim po Chinach krajem,
w ktérym mamy do czynienia z najwiekszym bo-
omem lotniczym. Wyraznie widaé, ze je§li chodzi
0 LOT, nie ma tu zadnej strategii rozwojowej. LOT nie
reaguje nawet na zmiany na rynku przewozow lotni-
czych, czego wyrazem jest choéby brak polgczen ze
Szkocja, gdzie mieszka kilkadziesiat, jesli nie kilkaset
tysiecy Polakéw. Mamy do czynienia faktycznie z de-
gradacjg LOT do roli linii, ktéra jedynie zaopatruje
w pasazeréow Lufthanse. Od kilku lat wiadze LOT
informujg, takze sejmowe komisje, o planach nowych
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Posel Marian Pitka

polaczen azjatyckich i amerykanskich, ale mijajg ter-
miny i tych polgczen nie ma.

Wydaje sie, ze gtéwng przyczyna tej trudnej sytu-
acji LOT jest brak dostatecznego nadzoru wlaSciciel-
skiego ze strony Ministerstwa Skarbu Panstwa. Dla-
tego pytam pana ministra, kiedy wreszcie LOT be-
dzie profesjonalnie zarzadzany i kiedy to zarzadzanie
bedzie wlasciwie nadzorowane.

I pytanie dodatkowe: Kiedy wreszcie pojawig sie
zapowiadane polgczenia azjatyckie? Nie chodzi tutaj
o loty tylko do Pekinu, o czym ostatnio informowata
prasa, ale takze do New Delhi, Bangkoku czy Tokio,
o czym takze sejmowe komisje byly juz pare lat temu
informowane przez dyrekcje LOT i przez Minister-
stwo Skarbu Panstwa. Kiedy wreszcie pojawig sie
nowe polaczenia lotnicze? Dziekuje.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

Odpowiada podsekretarz stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa pan minister Ireneusz Dabrowski.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Ireneusz Dabrowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Panie Posle! Rze-
czywiscie kiedy zaczeliSmy nadzorowaé LOT, byt on
w bardzo trudnej sytuacji. Powiem wiecej, grozila
praktycznie utrata plynnosci finansowe;j.

Zaczne moze od spraw finansowych. Musimy roz-
rozni¢ dwa aspekty. Pierwszy to plynnos¢, czyli prze-
plywy finansowe. Druga sprawa to zgranie kosztow
i przychodow. Pelnigcy obowigzki prezesa wowczas
uratowal sytuacje, jesli chodzi o ptynnoéé. Udato mu
sie pozbyc¢ czeséci aktywow nielotniczych, w szczegdl-
noSci chodzi o sprzedaz budynku LIM i czeSci akeji
Pekao SA. Dzieki temu zostala zapewniona ptynnosc,
szczegollnie biorac pod uwage odbieranie nowych sa-
molotéw, dreamlineréw boing 787. Przypominam, ze
cena katalogowa tego samolotu to ok. 400 mln zi,
oczywiscie sg pewne rabaty, o ktérych nie wiem, bo
to tajemnica dziatania spotki.

Co do wyniku finansowego, czyli poréwnania kosz-
tow i przychodéw, to na dziatalno$ci operacyjnej sg one
praktycznie bardzo stabe, natomiast w pierwszym
kwartale 2007 r. znacznie sie poprawity. Wzrosty przy-
chody firmy i poprawit sie wynik w stosunku do ana-
logicznego okresu w poprzednim roku, zwiekszylo sie
takze wypelnienie samolotéw. A zatem poprawiajg sie
gléwne parametry, istotne w lotnictwie.

Jesli chodzi o dziatania rady nadzorczej, przypo-
minam panu, ze Skarb Panstwa ma w niej mniej-
sz0$¢, bo tylko czterech przedstawicieli wérod dzie-

sieciu. Zarzuty obarczajgce nas odpowiedzialnoscig
za pewne perturbacje zwigzane ze zmianami w za-
rzadzie nie moga wiec by¢ kierowane bezposrednio
do nas, bo to nie minister, jak wielokrotnie pisano
w prasie, swojg decyzja powoluje zarzad LOT. To
rada nadzorcza, gdzie procedury konkursowe sg diu-
gotrwale. Ale ostatecznie moge uspokoi¢ pana posta
i szanownych panstwa, ze wybrany obecnie zarzad
LOT jest bardzo silny, przede wszystkim jest w kom-
plecie, energicznie zabrat sie do pracy i podjal dzia-
tania zmierzajace do otwarcia nowych kierunkow.

Co do nowych kierunkéw, o ktérych pan réwniez
wspomnial, panie posle, nie jest to tatwe. Dlaczego?
Bo zeby lata¢ na nowych kierunkach, trzeba mieé
nowe samoloty. LOT bedzie mial nowe samoloty do-
piero od przysztego roku. O ile pamietam, juz od se-
zonu wiosennego 2008 r. planowane jest rozpoczecie
lotéw do Pekinu. To bardzo kosztowne przedsiewzie-
cia, a LOT niestety ma bodajze 6 samolotéw dalekie-
go zasiegu. Nie mozna latac¢ na 30 tzw. long-haulach,
czyli dlugodystansowych polaczeniach, majgc 6 czy
7 dlugodystansowych samolotéw. Po prostu byly
pewne bledy poprzednich zarzadéw. Tzw. fachowcy
od latania doprowadzili do tego, ze na kierunkach,
gdzie lataliSmy, np. do Bangkoku czy Pekinu, zwijano
potaczenia. W tej chwili jest ogromny problem z tym,
zeby te polaczenia na nowo otworzyé¢. Zapewniam
jednak pana posta, ze wlaénie w tym kierunku zmie-
rza nowy zarzad LOT i ma juz pewne osiggniecia.

Co do lotéw do Szkocji, trudno mi sie wypowiadac
na ten temat, poniewaz kazdy nowy kierunek jest
bardzo wnikliwie analizowany. Jezeli zarzad LOT
stwierdzi, ze loty do Szkocji sg oplacalne, na pewno
otworzy to w najblizszym czasie. Albo LOT, albo Cen-
tralwings, spotka corka LOT, bedg otwieraly takie
polaczenia. Wybaczy pan, panie po§le, ale nie moge
tym recznie sterowac i nakazaé otwarcia danego po-
taczenia zarzadowi LOT, bo jest to ich decyzja, za
ktora odpowiadajg. Oczywiscie wspomne o tym
W rozmowie z panem prezesem w najblizszym cza-
sie, ale nie wiem, czy dojdzie do otwarcia takiego
polaczenia.

Jesli chodzi o polaczenia dtugodystansowe, w tej
chwili zostalo otwarte polaczenie Rzeszéow — Nowy
Jork, ktore cieszy sie duzym zainteresowaniem.
Mimo pesymistycznych prognoz na poczatku, ze to
nie ma sensu, wiec po co otwieraé to polgczenie, sko-
ro bedg straty, jest tam bardzo dobry poziom rezer-
wagcji i wyglada na to, ze bedzie sukces.

Czas na polaczenia azjatyckie nadejdzie od 2008 r.
W pelni zgadzam sie z panem postem co do tego, ze
nie moze byé tak, ze jesteSmy liniag dowozowsg dla
innych przewoznikéw, szczegblnie w okresie, kiedy
te europejskie polgczenia sg bardzo malo rentowne
albo w ogodle nie sg rentowne, poniewaz jest silna
konkurencja przewoznikéw niskokosztowych. Pro-
blem LOT-u polegal na tym, ze nie byto dtugodystan-
sowych polgczen, a jesli chodzi o krétkodystansowe,
przestawiliSmy sie z sytuacji oligopolu na sytuacje
wolnej konkurencji, gdzie LOT ma pewne struktu-
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ralne problemy i musi sie zrestrukturyzowac, zeby
byt konkurencyjny.

Natomiast moge zapewni¢ pana posta, ze nadzor
wlascicielski prowadzony jest sprawnie, mamy staty
kontakt z zarzadem LOT. Ten zarzad budzi nasze
wielkie nadzieje i wydaje mi sie, ze sytuacja LOT
zacznie sie poprawiac, a jesli chodzi o pierwszy kwar-
tal, juz znacznie sie poprawita. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Prosze o pytanie dodatkowe.

Posel Marian Pilka:

Panie Ministrze! Chciatbym zapytac o dwie spra-
wy. Pierwsza to dokladny terminarz, je§li chodzi
o plany nowych polgczenn. W moim przekonaniu jest
to do§é istotne. Jezeli pan méwi o kwestiach kosztow,
ostatnio zostalo uruchomione polgczenie Katowice
— Turyn. Wydaje sie, ze nie bedzie to specjalnie do-
chodowa linia. W zwigzku z tym mysle, ze nalezy
szuka¢ linii bardziej dochodowych.

Drugie pytanie dotyczy wypozyczania samolotow.
Wiadomo, ze linie, ktore majg pasazeroéw, wypozycza-
ja samoloty, po to by zwiekszy¢ swoje dochody. Jezeli
brakuje samolotow na nowe linie, np. azjatyckie, to
oprocz zakupow jest mozliwo$¢ leasingowania.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Ireneusz Dabrowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Wrdce jeszcze do
jednego z panskich pytan, ktore zobaczylem na li-
Scie, 1 najpierw moze ustosunkuje sie do tego. Cho-
dzi o temat rozwoju rynku. Mowil pan, ze rynek
rozwija sie w tempie 36%, a LOT tylko w tempie 4%.
Ale trzeba tu zrobi¢, panie posle, podzial na rozwéj
rynku sieciowego i niskokosztowego. Rynek siecio-
wy, w ktorym dziala LOT, to ok. 3,6%; czyli tutaj
LOT nadaza za rozwojem rynku. A co do rynku ni-
skokosztowego, to tam konkuruje spétka corka Cen-
tralwings i wyniki te takze sg bardzo dobre. Czesto
popelniany jest pewien metodologiczny biad, pole-
gajacy na tym, ze wrzucamy te dwa rodzaje polgczen
do jednego worka. To jest metodologiczny btad. Mu-
simy oddzielnie patrzec na rozwdj tych rynkow: siecio-

wego i lowcostowego, poniewaz tak naprawde mamy
tam do czynienia z zupelnie innymi produktami.
(Gwar na sali)

Przepraszam, pan jeszcze teraz zadaje jakie$ py-
tania...

(Poset Marian Pitka: Chodzi o terminarz nowych
polaczen i o wypozyczanie samolotow.)

Wypozyczanie samolotéw, rzeczywiScie. Otoz le-
asing jest najdrozszg metoda finansowania samolo-
tow, najtansze jest oczywiScie ich posiadanie, ale to
jest z kolei kosztowne, bo trzeba wylozyé gotowke.
Istotnie, zarzad LOT szuka w tej chwili samolotow,
aby otwiera¢ nowe polgczenia.

Panie poéle, sytuacja na rynku jest bardzo trud-
na. W tej chwili, jak pan wie, wszyscy czekaja na
nowe samoloty 787. Do czasu, kiedy one sie pojawig
- a bedzie to mozliwe dopiero od przyszlego roku -
zadna linia nie chce oddawac¢ samolotow. Z informa-
cji, ktore otrzymalem, wynika, ze w tej chwili bardzo
trudno znalez¢ samoloty. Czekamy na nowy produkt,
ktory sie pojawi w przysztym roku. Gdy bedg samo-
loty, bedzie przewaga konkurencyjna, bo one sg
0 20% tansze. LOT je kupuje jako wlasciciel, wiec
jeszcze odejdg pewne koszty, i wtedy bedzie mozna
méwié o otwieraniu nowych polaczen. Powtarzam,
wtedy bedzie mozna méwic o pewnej przewadze kon-
kurencyjnej, bo otwiera¢ polaczenia, zeby do nich
doptacac, to nie jest dobra strategia.

Panie poéle, przepraszam, ale nie bede zmuszatl
zarzadu LOT - nawet nie mam takich instrumen-
tow — ani nie bede wywieratl presji, by byly otwie-
rane nowe kierunki, jezeli LOT miatby do tego
doptacaé. Zarzad LOT jest autonomiczny i ma przy-
rzady ekonometryczne do obliczania sensownosci
polaczen.

Nie wiem, czy polgczenie Turyn-Katowice jest
rentowne, czy nie, musze to po prostu sprawdzié.
Trudno mi powiedzie¢, jakie, ale jakie§ przestanki
byty, by je otworzyé. Dziekuje.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

Nastepne pytanie bedg zadawaé postowie Stani-
staw Oz6g i Zbigniew Chmielowiec, Prawo i Sprawie-
dliwo§¢. Pytanie w sprawie niegospodarnej prywaty-
zacji Zelmer SA. Jest to pytania do ministra skarbu
panstwa.

Bardzo prosze, pan poset Zbigniew Chmielowiec.

Posel Zbigniew Chmielowiec:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Minister skarbu panstwa dokonat sprze-
dazy 85% akgji Zelmer SA w Rzeszowie za cene 13,20 z1
za akcje i uzyskal przychody z prywatyzacji tego pod-
miotu w wysokoS§ci 169 mln zt. W ocenie Najwyzszej
Izby Kontroli wartos¢ sprzedanych akeji w styczniu
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Posel Zbigniew Chmielowiec

2005 r. wynosilta co najmniej 390 mln z1, co daje
30,20 zl za akcje. Wykonanie akcji po zanizonej cenie
skutkowalo zanizeniem przychodéw Skarbu Panstwa
co najmniej o 221 mln zi, kwota ta stanowi szkode
majgtkowag w mieniu Skarbu Panstwa w wielkich
rozmiarach.

Za powstanie szkody odpowiedzialno$¢ ponoszg
owczesny minister skarbu panstwa Jacek Socha oraz
owczesny podsekretarz stanu w Ministerstwie Skar-
bu Panhstwa Dariusz Witkowski. Wspé6lodpowiedzial-
no§¢ ponoszg takze czlonkowie powolanego w mini-
sterstwie Zespolu do Spraw Odbioru Oszacowania
Akcji. Najwyzsza Izba Kontroli ustalenie ceny akcji
okre§la jako nierzetelne i niegospodarne. Pojawia sie
jednak pytanie, czy dzialania wyzej wywmienionych
0s0b nalezy ocenic tak delikatnie.

Czy postepowanie 6wczesnego ministra Skarbu
Panstwa i zarzadu Zelmer SA w Rzeszowie moze
mie¢ znamiona dzialalnosci korupcyjnej w zakresie
prywatyzacji spotki Zelmer SA? Jakie dzialania zo-
staly i zostang podjete w celu zaspokojenia roszczen
Skarbu Panstwa? Jakie dzialania zostaly i zostang
podjete wobec 0sob odpowiedzialnych za narazenie
Skarbu Panstwa na tak potezne straty? Dziekuje.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

Odpowiadac bedzie sekretarz stanu w Minister-
stwie Skarbu Panstwa pan minister Stawomir
Urbaniak.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Stawomir Urbaniak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Zeby wlasciwie
odpowiedzie¢ na to pytanie, musze podzieli¢ swojg
odpowiedz na dwie czesci, jedng dotyczaca dzialan
administracyjnych wynikajgcych z uprawnien mini-
stra Skarbu Panstwa, czyli nastepcy pana ministra
Sochy, a druga odnoszaca sie do dzialan Najwyzszej
Izby Kontroli, tak by uporzadkowac to, co sie wyda-
rzylo w tej sprawie, ktéra ma juz swojg historie i bieg
administracyjny oraz prokuratorski, o czym panstwo
pewnie wiedza, a jesli nie, to dowiedzg sie z mojego
wystgpienia. Dodatkowo mozna powiedziec, ze pro-
kuratura wystapita do niezaleznego audytora, ktéry
w maju tego roku powinien wykazaé, czy wyceny
przeprowadzone przez Ministerstwo Skarbu Pan-
stwa, a zatwierdzone przez Komisje Papieréw War-
toSciowych i Gield — co trzeba tez jednak powiedzieé
- sg wlaSciwe, czy nie.

Pozwolg panstwo, ze wréoce do historii prywaty-
zacji tego przedsiebiorstwa. Pakiet 85% akcji spotki

Zelmer zostal sprzedany na Gieldzie Papieréw War-
toSciowych w Warszawie za kwote 170 544 tys. zl.
Pracownikom spétki zostaly udostepnione akcje
w liczbie 2280 tys. sztuk. Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadzilta kontrole przygotowania i przebiegu
procesu prywatyzacji Zelmer SA. W dniu 6 listopada
2006 r. Ministerstwo Skarbu Panstwa otrzymato wy-
stgpienie pokontrolne Najwyzszej I1zby Kontroli.

Stosownie do art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud-
nia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli minister skar-
bu panstwa zlozyl zastrzezenia do ocen, uwag i wnio-
skow zawartych w przedmiotowym wystapieniu po-
kontrolnym. W dniu 13 grudnia 2006 r. odbylo sie
posiedzenie kolegium NIK, w ktérym uczestniczyli
upowaznieni przedstawiciele ministra skarbu pan-
stwa. Przedstawili oni i uzasadnili stanowisko mini-
sterstwa. Co warte podkreslenia, kolegium Najwyz-
szej Izby Kontroli podjelo uchwale oddalajacg w ca-
loSci zastrzezenia zgloszone przez ministra skarbu
panstwa do wystgpienia pokontrolnego z dnia 3 listo-
pada 2006 r. Informacja Najwyzszej Izby Kontroli
o wynikach kontroli, przygotowania i przebiegu pro-
cesu prywatyzacji Zelmer SA zostala opublikowana.

Obecnie Prokuratura Okregowa w Rzeszowie pro-
wadzi §ledztwo w sprawie naduzycia udzielonych
uprawnien lub niedopelnienia obowigzkéw stuzbo-
wych przez funkcjonariuszy publicznych Minister-
stwa Skarbu Panstwa zajmujacych sie prywatyzacja
spotki Skarbu Panstwa Zelmer SA z siedzibg w Rze-
szowie, skutkujacych dziataniem na szkode interesu
publicznego i wyrzadzeniem znacznej szkody majat-
kowej, tj. o przestepstwo z art. 296 § 1iart. 231 § 1
w zwiazku z artykulem 11 § 2 Kodeksu karnego.
Ewentualne dalsze dzialania podejmowane przez mi-
nistra skarbu panstwa sg uzaleznione od wynikow
postepowania prokuratorskiego.

Ministerstwo Skarbu Panstwa wystapito nato-
miast do Prokuratorii Generalnej z prosba o rozwa-
zenie mozliwoéci realizacji wniosku pokontrolnego
zgloszonego na podstawie art. 60 ust. 2 ustawy o Naj-
wyzszej Izbie Kontroli. Najwyzsza Izba Kontroli wno-
sita 0 wystapienie do podmiotéw wchodzacych w sktad
konsorcjum bedagcego doradeg prywatyzacyjnym
o odszkodowanie za nienalezyte wykonanie umowy
dotyczacej analizy w zakresie oszacowania wartosci
spotki.

W momencie, kiedy Najwyzsza Izba Kontroli od-
rzucita uwagi ministra skarbu panstwa, wniosek
zostal skierowany do prokuratury. Prokuratura bada
w tej chwili wszystkie okolicznoéci tej prywatyzacji.
WystapiliSmy do Prokuratorii Generalnej, aby spraw-
dzi¢, czy mamy uprawnienia i mozliwoéci, by w jaki-
kolwiek sposéb oceniaé lub kara¢ doradcéw prywaty-
zacyjnych, ktorzy brali udzial w tym procesie.
Z drugiej strony minister skarbu ze wzgledu na ten
proces i inne zastrzezenia, ktore mialy miejsce
w przeszlosci, zmienil strukture w ministerstwie.
Obecnie za odbior wycen jest odpowiedzialny jeden
departament, mianowicie Departament Analiz Stra-
tegicznych. Czyli nie sg to zespoly powolywane ad
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hoc, tylko jeden departament, przeznaczony wlasnie
do do okreslania wycen dokonanych przez biegtych
idostarczanych Ministerstwu Skarbu Panstwa. Jesli
w najblizszym czasie prokuratura poinformuje nas
o wnioskach z przebiegu dochodzenia, bedziemy mo-
gli dalej procedowaé. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Prosze o dodatkowe pytanie, pan posel Stanistaw
Ozbg.

Posel Stanistaw 0zo6g:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Panie ministrze, czy potwierdzi pan — a moze temu
zaprzeczy — ze stwierdzone przez Najwyzszag Izbe
Kontroli dziatania ministra Skarbu Panstwa, takie
jak zaakceptowanie niskiej wyceny akcji Zelmer SA,
btednej metody wyceny znaku towarowego Zelmer
irazgce zanizenie jego wartosci, dokonanie dodatko-
wego obnizenia ceny akcji tuz przed ich sprzedaza,
wydzielenie subtranszy dla inwestora instytucjonal-
nego. Sprzedaz pakietu kontrolnego za taka sama
cene jak pozostalych akcji, tj. bez premii za nabycie
takiego pakietu, nastagpita bez istotnych powodéw
i z naruszeniem podstawowych intereséw Skarbu
Panstwa. To wrecz utatwilo przejecie kontroli nad
spotka jednemu podmiotowi, konkretnie Enterprice
Investors Sp. z 0.0. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze pana ministra o odpowiedz na do-
datkowe pytanie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Stawomir Urbaniak:

Pani Marszalek! Panie Po§le! Mogtbym odnies¢
sie do tego na podstawie tych okreslen, ktérych uzyt
pan posel. Musimy pamieta¢ jednak, ze do chwili
prawomocnego wyroku trudno oceniacé to stanowisko
Najwyzszej Izby Kontroli. I nie chciatbym sie stawiaé
w sytuacji sedziego, ktéry ma to oceni¢. Z urzedni-
czego punktu widzenia musze powiedzie¢, ze w kaz-
dym ministerstwie obowigzujg procedury i one cze-
sto chronig urzednikow, ktoérzy dokonujg pewnych
dzialan administracyjnych, a czasami dzialajg na ich
szkode. W tym wypadku do momentu jednoznaczne-

go stwierdzenia przez prokurature co do dalszego
postepowania w tej sprawie, jak i Prokuratorii Gene-
ralnej, ktoéra podtrzyma albo odrzuci nasz wniosek,
nie chciatbym zajmowacé jednoznacznego stanowiska,
aczkolwiek ta sprawa budzi wiele watpliwosci. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSsniowska:

Dziekuje bardzo.

Postowie Stanistawa Okularczyk, Elzbieta fiuka-
cijewska i Stanistaw Gawlowski - Platforma Obywa-
telska - bedg zadawac pytanie skierowane do preze-
sa Rady Ministrow w sprawie realizacji inwestycji
proekologicznych i zobowigzan Polski wynikajacych
z dyrektyw unijnych w kontekscie planéw likwidacji
wojewodzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospo-
darki wodnej.

Bardzo prosze, pani posel Elzhieta FLukacijewska.

Aha, to pytanie — dwie minuty, podzielone, po jed-
nej, tak?

Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Lukacijewska:

Tak. Dziekuje bardzo.

Pani Minister! Pani Premier! W jednym z wysta-
pien na temat reformy finanséw publicznych pani
premier Zyta Gilowska zapowiedziata likwidacje wo-
jewddzkich funduszy ochrony §rodowiska. Potwier-
dzit to na forum sejmowej komisji ochrony srodowi-
ska podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska.
Wojewddzkie fundusze sg waznymi, dobrze przygo-
towanymi instytucjami wspétfinansujgcymi zadania
inwestycyjne ze Srodkéw Unii Europejskiej. Ich dzia-
talnosc i preferencyjne finansowanie pozwolity nad-
robi¢ Polsce duze zapéznienia w dziedzinie ochrony
Srodowiska. Zgodnie z traktatem akcesyjnym Polska
ma jeszcze wiele zadan do zrealizowania, zwlaszcza
w zakresie realizacji ,,Krajowego programu oczysz-
czania Sciekéw komunalnych”, gospodarki odpadami
czy rozwoju odnawialnych zrodet energii. Jaki po-
mysl, chcialabym zapyta¢ panig minister, ma rzad
na finansowanie inwestycji ekologicznych i realizo-
wanie naszych zobowigzan w sytuacji likwidacji wo-
jewodzkiego funduszu ochrony Srodowiska? I nie
chciatabym ustyszec¢, ze pani minister nie moze od-
powiedzie¢ czy nie jest upowazniona do odpowiedzi
na temat reformy finanséw, dlatego ze to pani mini-
ster i resort Srodowiska odpowiada za realizacje na-
szych zobowigzan i za to, zeby Polska nie placila kar
Unii Europejskie;j.

Posel Stanistawa Anna Okularczyk:

Pani Marszatek! Wyczerpuja si¢ konwencjonalne
no$niki energii jak gaz, nafta czy wegiel. Swiat i Eu-
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ropa produkuja juz energie roslinng w formie biopa-
liw oraz stoneczng, wiatrowa, grawitacyjng i inng.
Polska takze probuje realizowaé dyrektywy w tym
zakresie, ale nie nadgzamy. Jednak w samej tylko
Matopolsce rolnicy zlozyli 3800 wnioskéw o instala-
cje kolektorow stonecznych. Te zadania i liczne inne
ofensywnie realizuje fundusz ochrony $rodowiska.
Mam pytanie nie tyle do minister Bolesty, co do mi-
nistra Dominika, ktéry wlasnie przybyl: jaki pod-
miot bedzie realizowac¢ te i liczne inne zadania, jeze-
li panstwo zlikwidujecie fundusz ochrony §rodowi-
ska? Dziekuje.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

Odpowiada¢ bedzie podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Srodowiska pani Agnieszka Bolesta.

Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Bolesta:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Tak jak juz odpo-
wiadalam wcze$niej na pytania pana posta Starosty,
chcialabym powiedzie¢, ze w ocenie resortu Srodowi-
ska zarowno narodowe, jak i wojewodzkie fundusze
stanowig sprawny i dobrze funkcjonujgcy system fi-
nansowania przedsiewzie¢ ekologicznych i na miare
swoich mozliwosci finansowych, ktérymi dysponuja,
realizujg cele polityki ekologicznej i sg bardzo waz-
nym instrumentem wspierajacym absorpcje srodkéw
europejskich. Tak jak powiedziatam, w ramach przy-
jetej przez Rade Ministréw we wtorek ustawy o fi-
nansach publicznych, ktéra przewiduje reforme sek-
tora finanséw publicznych w zakresie przede wszyst-
kim skupienia publicznych srodkéow w systemie bu-
dzetowym i zapewnienia odpowiedniej jawnosci
i przejrzystosci finansow publicznych, przewidziano
w ramach tej reformy utworzenie pafnstwowego fun-
duszu celowego Narodowy Fundusz Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodne;j.

Majac na uwadze konieczno§é zapewnienia finan-
sowania zadan z zakresu ochrony $rodowiska i go-
spodarki wodnej na dotychczasowym poziomie, ni-
niejszy projekt przepisow zaktada przejecie mienia,
naleznoéci i zobowigzan wojewoddzkich funduszy
ochrony §rodowiska przez pafstwowy fundusz celo-
wy Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej. Srodki pieniezne likwidowanych wo-
jewodzkich funduszy przejete przez narodowy fun-
dusz zostang przeznaczone wylacznie na finansowa-
nie zadan w zakresie ochrony $rodowiska i gospodar-
ki wodnej zgodnie z katalogiem zadan, ktére w obecnie
istnieja, w Prawie ochrony §rodowiska. Nowo utwo-

rzony panstwowy fundusz celowy skupi w jednym
podmiocie calej potencjat finansowy dotychczasowe-
go narodowego funduszu oraz likwidowanych woje-
wodzkich funduszy.

Dzieki nowej strukturze prawnej i organizacyjnej
podmiotu odpowiedzialnego glownie za finansowanie
zadan w ochronie §rodowiska i gospodarki wodnej
bedzie mozliwe osiggniecie nastepujacych celéw. Po
pierwsze, koncentracja srodkéw finansowych w jed-
nym o$rodku decyzyjnym w celu realizacji polityki
ekologicznej panstwa i wypelnienia zobowigzan Pol-
ski w zakresie ochrony §rodowiska wynikajgcych
z traktatu akcesyjnego. Po drugie, wzmocnienie
funkeji kontrolnych sprawowanych przez organy
ustawodawcze Sejm i Senat RP, ministra wlaSciwego
do spraw Srodowiska i ministra wtaéciwego do spraw
finanséw oraz usprawnienie i ujednolicenie systemu
finansowania ochrony §rodowiska.

Nalezy podkresli¢, ze majatek narodowego fun-
duszu na koniec 2006 r. wynosit ok. 5,4 mld z1, w tym
naleznosci z tytulu udzielonych pozyczek i kredytow
to ok. 3,9 mld zl, a majatek wojewodzkich funduszy
to 4,5 mld z1, w tym naleznosci - 3,2 mld. Wplywy
z tytulu oplat za korzystanie ze érodowiska oraz ad-
ministracyjnych kar pienieznych do Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska w 2006 r. ksztalto-
waly sie na poziomie 970 mln z1, a do wojewddzkich
funduszy - 660 mln z1. Splaty pozyczek i kredytow
w 2006 r. w narodowym funduszu wyniosty 812 mln
z1, a w wojewodzkich funduszach - 844 mln z1. Zapo-
trzebowanie na $rodki finansowe niezbedne do reali-
zacji polityki ekologicznej panstwa w okresie 2007-
-2014, w tym szczegélnie na realizacje zobowigzan
Polski wynikajacych z traktatu akcesyjnego, oszaco-
wane jest na ok. 128 mld zI, w okresie, tak jak powie-
dziatam, 2007-2014. Aby zrealizowac te zobowigza-
nia w latach 2007-2014, éredniorocznie Srodki na
ochrone §rodowiska powinny ksztaltowac sie na po-
ziomie ok. 16 mld zl.

W sektorze ochrony Srodowiska realizowanych
jest obecnie 88 duzych projektéow inwestycyjnych
w zakresie gospodarki wodno-Sciekowej i gospodarki
odpadami, finansowanych ze §rodkow bezzwrotnych
Unii Europejskiej, z Funduszu Spdjnosci, na kwote
2,9 mld euro. Przewiduje sie, ze w latach 2007-2010
w celu zakonczenia tych inwestycji na wspéifinanso-
wanie pozyczkowe tych projektow jest potrzebne ok.
4,3 mld zt. Projekty te obstugiwane sg organizacyjnie
przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i wspot-
finansowane w duzym zakresie pozyczkowo z jego
Srodkéw. Dotychczas zawarto w tych projektach
umowy pozyczki na ponad 870 mln zi. Samorzady
zlozyly wnioski na preferencyjne finansowanie na
ponad 920 mln zt. Jedynie mozliwosci finansowe na-
rodowego funduszu powstate z polgczenia narodowe-
go i wojewodzkich funduszy moga zapewnic termino-
wa i pelng realizacje tych projektow.

W Nowej Perspektywie Finansowej Unii Europej-
skiej na lata 2007-2013 na ochrone Srodowiska
w Polsce przewiduje sie w budzecie Unii w ramach
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Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i srodowi-
sko” kwote 5,5 mld euro, to jest ok. 22 mld zi. Wyko-
rzystanie tych érodkow wymaga oczywiscie sprawnej
organizacji i efektywnego ekonomicznie krajowego
systemu finansowania ochrony §rodowiska. Wyma-
gany wktad krajowy na sfinansowanie nowych pro-
jektow z tego programu szacowany jest na ok. 17 mld
zl i jedynie wskazanie powyzszej instytucji moze to
zapewnié¢ finansowo i organizacyjnie.

Tak jak wspomniatlam w mojej pierwszej odpowie-
dzi, reforma finanséw publicznych zaklada przezna-
czenie srodkéw narodowego funduszu na realizacje
zadan wyszczegélnionych w Prawie ochrony §rodo-
wiska w katalogu. Finansowanie tych zadan bedzie
mozliwe w takim ksztalcie, jak dotychczas, rowniez
bedzie mozliwo$é dofinansowania w formie pozy-
czek preferencyjnych. Jesli chodzi o zabezpieczenie
mozliwoéci wspotfinansowania realizacji celéw poli-
tyki ekologicznej, jak rowniez wypelnienia naszych
zobowigzan traktatowych w tym zakresie, nic nie
zmieni sie w trybie reformy.

Jesli chodzi natomiast o potencjal administracyj-
ny, jakim dysponuje narodowy fundusz i wojewodzkie
fundusze, to jest to ponad 1110 oséb obecnie. Zakla-
damy, ze w ramach jednostek budzetowych wszystkie
te osoby znajda zatrudnienie i bedg wdrazac srodki
europejskie, zgodnie ze swoim do§wiadczeniem i umie-
jetnos$ciami. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

Prosze o dodatkowe pytanie — pan poset Stanistaw
Gawlowski.

Ale jednocze$nie prositabym - pozdrawiam ser-
decznie gosci, ktorzy sa, ale prosze $ciszy¢é rozmowy,
bo to przeszkadza.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Stanislaw Gawlowski:

Pani Marszaltek! Pani Minister! Zupelnie §wiado-
mie chcieliSmy zadaé to pytanie prezesowi Rady Mi-
nistréw, zeby unikna¢ takiej odpowiedzi, jaka przed
chwilg uslyszeliSmy, dlatego ze to jest odpowiedz,
ktora kompletnie nie jest odpowiedzig na temat i roz-
mija sie z naszym pytaniem — cho¢ z jednym drobnym
wyjatkiem. Ot6z pani minister przed chwilg powie-
dziala, ze panstwo chcecie przeprowadzié¢ bardzo
skomplikowang akcje centralizacji, odbierania moz-
liwoSci prowadzenia dzialan na poziomie regional-
nym, przenoszenia kompetencji do centrali, do rzadu
po to tylko, zeby wiecej wladzy i kompetencji przydaé
premierowi i ministrowi §rodowiska — bo przynajm-
niej tak mozna zrozumieé¢ intencje. Czyli panstwo

centralizujecie i nie macie zamiaru pozwoli¢ na to,
zeby dobrze dzialajgcy system na poziomie regional-
nym funkcjonowal blisko ludzi - system, ktory sie
sprawdzil, ktéry jest czytelny dla samorzadow, ktory
jest tatwo dostepny dla matych gmin szczegdlnie —
zeby funkcjonowal dale;.

Ja tak naprawde chciatbym dopytaé panig mini-
ster: Po co ta cala operacja? Po co likwidowac system,
ktory dobrze dziala, tak jak pani to przed chwilg oce-
nita, po co macie wydawaé dodatkowe pienigdze na
centralizacje, na tworzenie funduszu, na odprawy dla
pracownikéw, na nowe tabliczki, nowe pieczatki,
nowe szyldy, ktore bedziecie musieli tam powiesié?
Tylko i wylgcznie po to, domyélam sie, zeby osiagnaé
efekt wplywu na ogromne pienigdze bedgce w dys-
pozycji wojewodzkich funduszy.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani minister Agnieszka Bolesta,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Bolesta:

Tak jak wspomniatam wcze$niej, ten caly proces
jest zgodny z duchem reformy sektora finanséw pu-
blicznych, przewidzianej jako jeden z priorytetow
rzadowych, i ma on na celu przede wszystkim sku-
pienie publicznych §rodkéw w systemie budzetowym,
ktory zapewni jawno$¢ i przejrzystosc finanséw pu-
blicznych, jak rowniez lepsza kontrole parlamentu
nad tymi §rodkami. Taki byt cel.

Jesli chodzi natomiast o konsolidacje, zaktadamy
rowniez w ramach tej reformy mozliwos¢ istnienia
regionalnych oddzialéw Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

Pan posel Piotr Gadzinowski, Sojusz Lewicy De-
mokratycznej, w sprawie podatku VAT na ksigzki —
pytanie do ministra finanséw.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Gadzinowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
31 grudnia uptywa termin obowiazywania w Polsce
zerowej stawki VAT na ksigzki. Chcialtbym zapytac
pana ministra, czy rzad zamierza utrzymacé taka ze-
rowg stawke na wydawnictwa ksigzkowe i specjali-
styczne. Jakie dzialania podjat juz rzad, aby przedtu-
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zyC obowigzywanie tej stawki? Jakie dzialania bedzie
podejmowat rzad, aby od nowego roku ceny na ksigz-
ki nie wzrosty? Dziekuje.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Bardzo dziekuje, panie poéle.

Odpowiada podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finans6w pan minister Jacek Dominik.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Posle!
Sprawa zerowej stawki VAT na ksigzki jest sprawg
dyskutowang tak naprawde juz od wielu lat. Polska
byta jednym z pierwszych panstw, ktore zainicjowa-
ly dyskusje na forum Unii Europejskiej dotyczaca
przede wszystkim roéwnego traktowania panstw
czlonkowskich pod katem posiadanych przez nich
okresow przejsciowych i derogacji odnosnie do stoso-
wania preferencyjnych stawek podatku VAT. Ta dys-
kusja zostala zainicjowana ponad trzy lata temu.
Przez te trzy lata Polska byta glownym adwokatem
tego i momentami jedynym panstwem czlonkowskim,
ktore walczylo aktywnie wtasnie o zapewnienie réw-
nego traktowania, co oznaczalo w konsekwencji prze-
dluzenie stosowania okresow przejSciowych, jakie
uzyskaliSmy w traktacie akcesyjnym, w tym zerowej
stawki na ksigzki, ktérg mamy tam zapisana,.

Sytuacja w tej chwili przedstawia sie nastepuja-
co. Obecnie nie ma formalnie zadnego projektu dy-
rektywy Rady, ktory moglby to przedtuzyé. Tylko
takim instrumentem prawnym legalnie mozna
przedtuzy¢ stosowanie preferencji podatkowych,
ktore sg przewidziane w traktacie akcesyjnym. Jed-
nostronne dzialania panstwa czlonkowskiego, i kto-
regokolwiek, dotyczace zmian stawki podatku VAT
na wybrang grupe towaréw badz ustug, ktore nie sg
przewidziane prawem wspélnotowym, jest ewident-
nym naruszeniem prawa wspolnotowego i automa-
tycznie spowoduje uruchomienie procedury wszczy-
nanej przez Komisje Europejska i skierowanie spra-
wy do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci,
a w konsekwencji skazanie panstwa czlonkowskie-
go, jezeli nie dostosuje sie w terminie, na placenie
kar finansowych za kazdy dzien zwloki przy niezre-
alizowaniu orzeczenia Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwo§ci.

OczywiScie Polska przez te lata wcale nie podda-
ta sie w swoich staraniach o utrzymanie tej preferen-
cyjnej stawki. Chciatbym jednak podkresli¢ jeden
bardzo istotny szczegél. Otéz zgodnie z prawem
wspolnotowym, z traktatami zadne z panstw czlon-

kowskich nie ma formalnie prawa wyj$¢ z inicjatywa
ustawodawcza, z inicjatywa legislacyjng w tym za-
kresie. Tryb przyjmowania prawa wspolnotowego
jest nastepujacy. Jedynie Komisja Europejska ma
inicjatywe legislacyjng w dowolnym zakresie i tylko
Komisja Europejska moze formalnie przygotowac
projekt stosownej dyrektywy. Bez takiego projektu
nie ma mozliwo$ci rozpoczecia nawet powaznej dys-
kusji na ten temat. W zwiagzku z tym kazdemu pan-
stwu czlonkowskiemu pozostajg instrumenty natury
bardziej dyplomatyczno-negocjacyjnej i przedstawia-
nie na réznych forach w rézny sposéb swoim partne-
rom z innych panstw czlonkowskich, jak réwniez
Komisji, swoich racji. To czynimy przez ostatnie trzy
lata. Wykorzystujac kazdg mozliwg sytuacje, kazdy
kontakt formalny i nieformalny, zgtaszamy problem
nieréwnego traktowania Polski w kwestii podatku
od towaréw i ustug i okreséw przejsciowych, wska-
zujac, ze jezeli panstwa czlonkowskie tzw. starej Unii
utrzymuja liczne derogacje, okresy przej$ciowe zapi-
sane w dyrektywie, to takie samo uprawnienie po-
winno by¢ przyznane panstwom czlonkowskim no-
wym, ktére, jezeli to nie zostanie zmienione, od 2008 r.
praktycznie beda jedynymi krajami stosujacymi pod-
stawowe przepisy VAT-owskie wprost, bez zadnych
odstepstw.

To stanowisko wtadz polskich jest znane Komisji
bardzo dobrze, tak samo jak innym panstwom czton-
kowskim. Sprawa poruszana jest systematycznie.
Ostatnie rozmowy, jakie ja odbywalem w tej sprawie,
toczyly sie w tym miesigcu jeszcze, zaréwno z gabi-
netem komisarza Kovacsa, jak i z dyrektorem gene-
ralnym dyrekcji do spraw podatkow. Wezesniej w tym
poétroczu tez byly kontakty z prezydencja, podnoszo-
no te tematy wladnie w kontekécie przysztoSci prefe-
rencyjnych stawek w panstwach czlonkowskich.
Z tego, co wiem, Komisja bardzo powaznie analizuje
problem, ktory zaistnial w tej chwili, tzn. kwestie
terminu wygaséniecia okresow przejsciowych, i zasta-
nawia sie nad podjeciem dzialan prawnych w celu
przedtuzenia stosowania korzystnych rozwigzan dla
nowych panstw czlonkowskich, ktére sg zapisane
w traktatach akcesyjnych. Chciatbym jednak pod-
kredli¢, ze bez formalnego zaakceptowania takiego
projektu dyrektywy przez Rade Polska nie ma zad-
nych S§rodkéw, zeby wprowadzi¢ to jednostronnie.
Kazde dziatanie jednostronne, bez zmiany stosownej
dyrektywy, bedzie dzialaniem nielegalnym w Swietle
prawa wspolnotowego — automatycznie Polska zosta-
nie pozwana do trybunatu i tak naprawde bedzie
ewidentnie skazana za naruszenie prawa.

Chcialbym zwréci¢ uwage, ze zwlaszcza sprawa
ksigzek jest o tyle delikatna, ze generalnie stawka
zerowa jest zakazang stawkg w Unii Europejskie;j.
Z mocy prawa. Nie wolno stosowaé takich stawek
w transakcjach wewnatrzwspoélnotowych ani na ryn-
ku krajowym. Oznacza to, ze mamy przede wszyst-
kim tez duze trudnosci z przekonaniem Komisji Eu-
ropejskiej do takiego podejscia. Staramy sie to robié
i widzimy, ze jest coraz wieksze zrozumienie po stro-
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nie komisji. Natomiast w tej chwili tylko trzy pan-
stwa stosujg zerowg stawke na ksigzki: Wielka Bry-
tania, Irlandia i Polska. Zadne nawet z nowych
panstw czlonkowskich nie stosuje takiego rozwigza-
nia. W zwigzku z tym nasza pozycja negocjacyjna jest
duzo stabsza, bo wychodzac do partneréw i proszac
ich o pozytywne rozpatrzenie naszego wniosku, od
razu spotykamy sie z zarzutem: no ale dlaczego inne
kraje czlonkowskie o podobnym poziomie dochodu,
w rownie trudnej sytuacji ekonomicznej (Dzwonek)
sg w stanie stosowac jakie§ preferencyjne, ale pozy-
tywne stawki, natomiast Polska nie? Mamy wiec
slabsza pozycje negocjacyjna. Gdyby bylo wiecej
panstw, byloby tatwie;.

Niemniej chce zapewni¢ Wysoka Izbe, ze Polska
nie ustaje w staraniach w kwestii przedtuzenia okre-
sow przejSciowych, nie tylko akurat na ksigzki, ale
wszystkich innych, ktore mamy w traktacie akcesyj-
nym. I, jak powiedzialem wczeéniej, widzimy pewne
bardzo pozytywne inicjatywy ze strony Komisji Eu-
ropejskiej, jednak jeszcze nie chcialbym o nich pu-
blicznie méwié, dlatego ze nie zostaly nawet zaakcep-
towane na poziomie kolegium komisarzy, wiec sg to
wstepne dyskusje. Mam nadzieje — i takie dostaje za-
pewnienie — ze jest bardzo duza szansa na pozytyw-
ne rozwigzanie tego problemu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Prosze o dodatkowe pytanie.
Pan posel Piotr Gadzinowski.

Posel Piotr Gadzinowski:

Panie Ministrze! Przyznam, ze pana odpowiedZ
byta nieco pokretna i wykretna. Oczywiscie, ze utrzy-
manie tej zerowej stawki zalezy od Komisji Europej-
skiej, ale tez zalezy od naszej aktywno§ci. Cheiatbym
zapytac: Czy Polska skladala jakie§ wnioski do ko-
misji, do ECOFIN-u? Chciatbym zapytaé: Czy w Mi-
nisterstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego po-
wstaly jakies ekspertyzy, ktore by popieraty te wnio-
ski? Bo z tego, co wiem — co zresztg przyznal pan
minister kultury i dziedzictwa narodowego Kazi-
mierz Michal Ujazdowski — ministerstwo obecnie
zajmuje sie raczej projektem funduszu, ktory by re-
kompensowat publicznym bibliotekom straty wyni-
kajace z nieutrzymania zerowej stawki na ksigzki,
niz popieraniem takiego wniosku. (Dzwonek) Oczy-
wiscie, ze sg tylko trzy kraje, ale pan minister dobrze
wie, ze w Unii Europejskiej w sferze kultury obowig-
zuje zasada wyjatku kulturalnego i na podstawie
obowiazujacego prawodawstwa, obowigzujacych dy-
rektyw mozna takg stawke przedtuzyé, utrzymac...

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

Posel Piotr Gadzinowski:

...tylko trzeba podjac stosowne, energiczne dziatania.

Panie ministrze, jakie konkretne dzialania sg po-
dejmowane? Bo ja obawiam sie, ze mamy tylko p6t
roku, bedg dwa posiedzenia ECOFIN-u...

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.
Pytanie zostalo juz zadane, panie posle.

Posel Piotr Gadzinowski:

...1 skoniczy sie tym, ze 1 stycznia obudzimy sie z wy-
sokimi cenami na ksigzki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Panie posle, pan zadaje pytanie i odpowiada sobie.
Nie mozna przekraczac czasu.
Bardzo prosze, pan minister Jacek Dominik.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Posle!
Chcialbym zwroécié uwage tylko na jeden szczegol.
Stawka w podatku od towaréw i ustug jest regulo-
wana tylko i wylgcznie prawem tzw. podatkowym
unijnym. Zadne inne regulacje dotyczace polityki
w danych dziedzinach dziatalno§ci gospodarczej nie
wplywaja na sposob przyjmowania stawki podatko-
wej. Stawka podatkowa w Unii musi byé przyjeta,
zaakceptowana jednomy§$lnie przez wszystkie pan-
stwa czltonkowskie. W zwigzku z tym to, ze jest ja-
ka$ polityka wspierania danej dziedziny, wcale nie
oznacza, ze panstwa czlonkowskie automatycznie
dostajg swobode i mozliwo§¢ skorzystania z tamtych
regulacji odno$nie do wprowadzenia konkretnej
stawki podatkowe;.

Tak jak méwitem, analizy na temat skutk6w spo-
tecznych wprowadzenia stawki pozytywnej, niezero-
wej na ksigzki byly przekazane Komisji Europejskiej
jeszcze w okresie negocjacji akcesyjnych. Byta to bar-
dzo szczegétowa dokumentacja wskazujaca skutki
spoleczno-gospodarcze takiego posuniecia. I, jak moé-
witem juz dzisiaj, od tamtego momentu Polska sys-
tematycznie te sprawe podnosita. Z tego, co wiem,



44, posiedzenie Sejmu w dniu 28 czerwca 2007 .
Pytania w sprawach biezacych 153
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rowniez minister Ujazdowski, bedac w Brukseli
w tym roku, tez podnosit te kwestie ze swoim odpo-
wiednikiem w Komisji Europejskiej i wskazywal na
ten problem.

Dlatego mowie: Stanowisko Polski, problemy Pol-
ski sg znane bardzo dobrze, jezeli chodzi o problem
stawek generalnie dotyczacych podatku od towarow
iustug, a zwlaszcza w odniesieniu do stawki zerowe;.
Sg rowniez systematyczne konsultacje w tej sprawie
z panstwami czlonkowskimi, bo od ich poparcia
przede wszystkim zalezy skuteczno§c. To, ze przeko-
namy Komisje Europejskg — a tego juz jesteSmy bar-
dzo bliscy — to jest dopiero poczatek drogi. Oprocz
dzialan na szczeblu dyplomatycznym w Komisji Eu-
ropejskiej podejmowane sg, bo tylko takie instrumen-
ty mamy, systematyczne kontakty dyplomatyczne
w celu zapewnienia sobie przychylnosci innych
panstw czlonkowskich w momencie, kiedy rozpocznie
sie ta dyskusja. I tak naprawde od strony formalnej
nic wiecej nie mozemy zrobié. Stawianie w tej chwili
sprawy na ostrzu noza czy proba szantazowania
wrecz czy wywierania wiekszej presji publicznie
moga tylko zaszkodzi¢. Dyskusje na ten temat sg bar-
dzo delikatne. Stanowiska poszczegdlnych panstw sg
odmienne. Jest bardzo duza i silna grupa panstw
cztonkowskich, ktore sg przeciwne jakimkolwiek pre-
ferencjom podatkowym w panstwach cztonkowskich,
stosuja tylko i wytacznie stawki podstawowe. Nato-
miast prosze zwroci¢ uwage na jeden szczegol. Ksigz-
ka jest towarem, ktory moze byé tatwo przewozony
przez granice i sprzedawany w innym kraju. (Dzwo-
nek) I mamy automatycznie stawiany zarzut, ze pre-
ferencje podatkowe w jednym kraju rzutujg na rynek
w innym kraju. To jest fakt. To jest problem stawia-
ny przez Niemcéw, ktorzy moéwia, ze rownie dobrze
ksigzki moga byé drukowane w jezyku niemieckim
i sprzedawane w Polsce po duzo bardziej konkuren-
cyjnych cenach, niz jest to po stronie niemieckie;.
Automatycznie wplywamy na rynek ksigzek w calej
strefie przygranicznej. Nie mozemy by¢ obojetni na
takie argumenty i nie mozemy forsowac swojego sta-
nowiska w sposéb bardzo silny, nie zwracajgc uwagi
na obawy. Musimy dyskutowac i przekonywaé bar-
dziej w formie dyplomatycznej, tak zeby zapewnié
preferencyjne rozwigzanie w Polsce. Natomiast chce
zapewnic z tej trybuny, ze rzad w zadnym momencie
nie ustal w swoich wysitkach ani nie spowolnit dzia-
tan w tym zakresie. Dziekuje bardzo.

(Poset Piotr Gadzinowski: Dziekuje, panie mini-
strze. Za p6t roku zobaczymy.)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:
Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Ostatnie pytanie zadawaé bedzie pan posel To-
masz Latos, Prawo i Sprawiedliwo§é — w sprawie

okoliczno$ci pobicia funkcjonariuszy Policji w trakcie
pelnienia stuzby przez obecnego i bylego radnego
Platformy Obywatelskiej we Wroctawiu.

Bardzo prosze, pan poset Tomasz Latos.

Posel Tomasz Latos:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W niedziele 24 biezacego miesigca we Wroctawiu do-
szto do bulwersujacego zdarzenia. Jak informowaty
media, przewodniczacy Klubu Radnych Platformy
Obywatelskiej we Wroctawiu oraz byly radny PO,
bedac pod wptywem alkoholu, obrazili recepcjonistke
klubu fitness, a nastepnie, po podjeciu interwencji
przez policje, pobili policjantéw, ktorzy z obrazeniami
znalezli sie w szpitalu.

Sprawa ta byla w rézny sposob przedstawiana
przez media. I tak na przyklad ,Gazeta Wyborcza”
w swoim lokalnym dodatku informuje o wulgarnym
i agresywnym zachowaniu obu radnych, ktorzy po-
nadto grozili policjantom zwolnieniem z pracy. Na-
pastnicy wedlug relacji gazety zaatakowali funkcjo-
nariuszy Policji rekoma, a takze wieszakiem i krze-
slem. Nieco inaczej to zdarzenie zostalo przedstawio-
ne w serwisie informacyjnym PAP, gdzie jest mowa
0 postawieniu zarzutdéw trzem osobom, w tym wspo-
mnianym obecnemu i bytemu radnemu PO. W serwi-
sie PAP wspomniano, oprocz wyzej wymienionych
zarzutow, takze o kopaniu funkcjonariuszy, pluciu
na nich, jak réwniez o kierowaniu grézb karalnych
pod adresem wtascicielki klubu fitness, gdzie mez-
czyzni przyszli w poszukiwaniu alkoholu.

Ze wzgledu na to, ze w te sprawe zamieszane sg
osoby publiczne, a relacje mediéw sg rézne nawet co
do ilo&ci 0s6b podejrzanych, uprzejmie prosze pana
ministra o przedstawienie okolicznosci tego zdarze-
nia na podstawie dotychczasowego §ledztwa. Pragne
zapytac takze o aktualny stan zdrowia policjantow
i wyjaéni¢, dlaczego ta interwencja okazala sie nie-
skuteczna i zakonczyla sie obrazeniami funkcjona-
riuszy Policji. Dziekuje.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Bardzo prosze, podsekretarz stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych i Administracji pan mi-
nister Zbigniew Rau.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Rau:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Chciatbym przed-
stawi¢ dokumentacje policyjng, zeby, tak jak pan
posel stusznie stwierdzil, nie opiera¢ sie na materia-
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tach prasowych. Pozwole sobie zacytowac notatki
stuzbowe i dokumenty z postepowania kontrolno-wy-
jasniajgcego.

Przebieg zdarzenia. W dniu 24 czerwca o godz.
17.55 pani Matgorzata M. telefonicznie powiadomila
dyzurnego Komisariatu Policji Wroctaw Stare Mia-
sto o tym, ze w klubie fitness, lokalu Trepiani przy
ul. Czystej we Wroclawiu pijany mezczyzna grozi jej
pobiciem. Na miejsce skierowano zgodnie z procedu-
rag radiow6z oddzialow prewencji w skladzie 3 poli-
cjantow: aspiranta Zbigniewa Skorzaka, sierz. Mar-
cina Lipskiego oraz posterunkowego Andrzeja Buja-
ka. Od pracownicy klubu, ktéra zawiadomita o tym,
uzyskano informacje, ze nieznany mezczyzna prze-
bywajacy w sasiednim lokalu o nazwie Trepiani wy-
zwal ja, uzywajgc slow potocznie uznawanych za
wulgarne, a nastepnie grozil pobiciem w przypadku
wezwania policji. Nastepnie kobieta ta wskazata tego
mezczyzne. Policjanci podeszli i poprosili mezczyzne
o wyjécie na zewnatrz lokalu, gdzie zwrécono sie do
niego o okazanie dokumentéw. Na te propozycje za-
reagowal wyzwiskami, réwniez wulgarnymi, ktérych
nie przytocze. Policjanci wezwali go zgodnie z proce-
dura, ustawg o Policji, do podporzadkowania sie ich
poleceniom i uprzedzili o mozliwosci zastosowania
sily fizycznej w postaci chwytéw obezwladniajacych.
Jednakze mezczyzna nie zastosowal sie do tych po-
lecen, uderzajac posterunkowego Bujaka w klatke
piersiowg i rozrywajac mu koszulke stuzbowa.
W zwigzku z takim obrotem sprawy pozostali dwaj
policjanci obezwladnili chwytami obezwladniajacymi
tego mezczyzne. Prosze pamietac, ze interwencja ta
miala charakter bardzo dynamiczny, ze to, co czy-
tam, jest bardziej rozwlekle niz sama interwencja,
ktéra trwata 60-80 sekund. W zwigzku z takim ob-
rotem sprawy pozostali dwaj policjanci obezwladnili
tego mezczyzne.

W pewnej chwili do interweniujgcych policjantow
sposrod kilkunastu oséb przebywajacych w lokalu
Trepiani wybiegt mlody mezczyzna ubrany w biatg
koszulke i prébowal przeszkodzi¢ w obezwladnieniu
swojego — jak sie potem okazalo - kolegi, bijac rekami
i uderzajac nogami interweniujacych policjantow.
Posterunkowego Bujaka uderzy! w glowe przyniesio-
nym drewnianym wieszakiem na odziez. Kiedy po-
zostali policjanci wyprowadzali mezczyzne, wobec
ktorego podjeto interwencje — zabierano go do radio-
wozu — starszy posterunkowy Bujak po uderzeniu
w glowe tym wieszakiem przewrdcil sie, a mezczyzna
w koszulce jeszcze kilka razy uderzyl go w okolice
plecow, nastepnie za$ podbiegt do sierzanta Marcina
Lipskiego i chwytajac go jedna reka za szyje, drugg
usitowal wyrwaé z kabury bron stuzbowa. Widzac to,
posterunkowy Bujak uzyl srodka przymusu bezpo-
§redniego w postaci gazu Izawigcego. Ta szamotani-
na spowodowala, ze mezczyzna przewrocit sierzanta
Lipskiego na schody, a nastepnie kopngl go butem,

noga w okolice twarzy. Jeden z policjantéw wezwat
positki i po przybyciu drugiej zalogi radiowozu za-
trzymano wszystkich mezczyzn. Zatrzymanymi byli
pan Marek Ignor, zawieszony obecnie radny Platfor-
my Obywatelskiej, oraz pan Pawel Kocieba-Zabski,
byly radny Platformy. Po odwiezieniu ich do Komi-
sariatu Policji Wroclaw Stare Miasto usilowano prze-
badac¢ ich alkotestem. Odmowili poddania sie bada-
niu alkotestem, w zwigzku z czym pobrano do fiolek
krew. Mam sygnatury prébek. Marka Ignora prze-
wieziono do izby wytrzezwien, a Pawta Kociebe-Zab-
skiego przewieziono do szpitala przy ul. Wejgla we
Wroclawiu, gdyz uskarzat sie na klopoty z sercem, co
jest rowniez zgodne z procedura. Ze wzgledu na fakt
zatrzymania go do dyspozycji KP Wroctaw Stare
Miasto jest pilnowany przez funkcjonariuszy.

W trakcie czynnoéci legitymowania i ustalania
przez policjantéw §wiadkéw zdarzenia — bo tych
swiadkow byto kilkunastu - do sierzanta Andrzeja
Arenta, Pawla Malacha i sierzanta Macieja Wolskie-
go we Wroctawiu podszed?! Jan L., ktory zniewazy?t
ich stowami: ,jakim prawem zabieracie moich kole-
gbw. To ma by¢ policja”, i potem réwniez byly wulga-
ryzmy. Poniewaz nie reagowal na wezwania do wy-
legitymowania sie, a takze byl agresywny i wybiegt
na ulice, obezwladniono go, zastosowano §rodki przy-
musu bezpo$redniego w postaci kajdanek, a nastep-
nie przewieziono do izby wytrzezwien do dyspozycji
KP Wroctaw Stare Miasto w sprawie zniewazenia
policjantow. W trakcie sprawdzenia okazalo sie, ze
jest on réwniez poszukiwany w celu ustalenia miejsca
pobytu do sprawy 2DS1/06 przez Prokurature Wro-
ctaw Stare Miasto.

Ze wzgledu na fakt, ze posterunkowy Andrzej
Bujak doznal urazu glowy, zostal przewieziony do
szpitala 40-lecia, gdzie poddany zostal obserwacji.
Z kolei sierzant Marcin Lipski po sporzadzeniu no-
tatki urzedowej poczul sie zZle i réwniez zostal prze-
wieziony do szpitala. Policjanci w dniu wezorajszym
zostali zwolnieni ze szpitala z obserwacji, ale wczoraj
w p6znych godzinach wieczornych jeden z funkcjo-
nariuszy mial silne béle glowy, wysoka goraczke,
w zwigzku z czym ponownie zostal przyjety na od-
dzial celem przeprowadzenia obserwacji.

Jak sie wydaje, wszystkie czynnoéci przez funk-
cjonariuszy zostaly przeprowadzone prawidlowo.
Zostali oni poddani réwniez badaniu alkomatem na
zawarto$¢ alkoholu. Nie wykazano alkoholu w wydy-
chanym powietrzu. W zwigzku z wagg zaistniatego
zdarzenia oraz potrzebg zachowania maksymalnego
obiektywizmu, w sprawie (Dzwonek) tej prowadzi
§ledztwo wlasne Prokuratura Wroctaw Stare Miasto,
aby unikngé ewentualnych podejrzen, ze wydzial
kontroli moze jakie§ czynnosci niezgodne z prawem
czy niezgodne z procedurg przedsiewzigc.

W stosunku do dwdch osob najbardziej agresyw-
nych sad zastosowal érodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres 1 miesigca
z warunkowg kaucja 50 i 10 tys. z1, ktora moze by¢
wplacona do dnia 7 lipca. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Bedzie dodatkowe pytanie, tak.
Bardzo prosze, pan posel.

Posel Tomasz Latos:

Dziekuje, pani marszalek.

Panie ministrze, chcialbym jeszcze dopyta¢, moze
abstrahujac od tego przypadku, o pewne procedury
policyjne, zastanawiajgc sie w sytuacji, do ktorej do-
szto w tym przypadku, kiedy to policjanci znalezli sie
w szpitalu, na ile podejmowanie skutecznej interwen-
¢ji jest utrudnione w przypadku oséb publicznych?
W jakiej mierze policja ma pewne obawy co do bar-
dziej zdecydowanej interwencji, bojac sie chociazby
sytuacji odwrotnej, ze bedzie oskarzana o pewng
nadgorliwo$c¢, ze media bedg opisywaty, ze oto poli-
cjanci zbyt gwaltownie, zbyt ostro reagowali wobec
osob publicznych? Zastanawiam sie, czy tego typu
obawy mogly tez w tej sprawie, czy tez innych spra-
wach utrudniaé postepowanie i co zaskutkowalo po-
czatkowo nieskuteczng interwencjg i wystapieniem
opisanych przez pana obrazen. Dziekuje.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan minister Zbigniew Rau.
Bardzo prosze o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Rau:

Szanowny Panie Pogle! Wysoka Izbo! Nie sadze,
zeby policjanci obawiali sie podejmowaé interwencji
w stosunku do 0séb publicznych. Oczywiscie taka
interwencja musi by¢ i zawsze policjanci podlegajg
stresowi w zwigzku z tym, bo wiedza, ze bedzie po-
stepowanie kontrolne, postepowanie wyjasniajace,
znajda sie adwersarze, ktorzy beda zarzucac funkcjo-
nariuszom naduzycie sily. Zresztag tak jest w przy-
padku bardzo wielu interwencji, szczegélnie inter-
wencji domowych. Natomiast w tym zakresie czyn-
nosci sg prowadzone zgodnie z ustawg o Policji i we-
wnetrznymi procedurami kontrolnymi w Policji. In-
terwencja byta podjeta na podstawie art. 15 ustawy
o Policji i nie budzi watpliwo§ci w tym zakresie. Dla-
czego interwencja na poczatku byla nieskuteczna?
Tak jak powiedziatem na wstepie, interwencje poli-
cyjne cechujg sie niekiedy bardzo duza dynamikg. To,
z czego zdaltem relacje paniom i panom poslom, zaje-
to chyba 5 minut, a interwencja trwata bardzo krot-
ko. Kiedy jeden sprawca czy napastnik jest obezwlad-
niany, drugi moze podbiec wladnie z tym wieszakiem

iuderzy¢ funkcjonariusza, ktory sie przewraci. I stad
wydawacé by sie moglo, ze ta interwencja na poczatku
byta nieskuteczna, ale niestety tak sie zdarza. Takich
interwencji jest ponad milion rocznie — niektore prze-
biegaja bardzo sprawnie i sprawcy sg od razu zakuwa-
ni w kajdanki, inne by¢ moze troszke inaczej. To jed-
nak zalezy od charakteru i dynamiki zdarzenia. Na-
tomiast chciatbym podkregli¢, ze Policja bedzie dzia-
lala zgodnie z prawem i nie bedzie zadnego réznico-
wania na osoby publiczne, osoby prywatne, osoby
z partii opozycyjnych czy prawicowych.

(Poset Grzegorz Dolniak: A czy pojawialy sie ja-
kie§ naciski, panie ministrze?)

Nic na ten temat nie wiem, zeby pojawily sie ja-
kiekolwiek naciski. Prosze panstwa, prokuratura
wszczela wlasne §ledztwo, zresztg tez na prosbe Po-
licji, zeby to bylo §ledztwo wtasne. Czyli policjanci nie
beda wykonywali tam czynno§ci, pan prokurator czy
pani prokurator przestuchuje wszystkich swiadkow.
Wszelkie okolicznoSci tego wydarzenia bedg na pew-
no wyjasnione do konca. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Bronistaw Komorowski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, wszystkie pytania wlaczone do
porzadku dziennego zostaly w ten sposéb rozpa-
trzone.

Koficzymy rozpatrywanie tego punktu porzagdku
dziennego.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 12.
porzadku dziennego: Informacja biezaca.

Przypominam, ze Prezydium Sejmu, po zasie-
gnieciu opinii Konwentu Senioréw, ustalito, ze na
biezgcym posiedzeniu Sejmu rozpatrzy informacje
w sprawie decyzji Komisji Europejskiej dotyczacej
uprawnief do emisji CO,na lata 2008-2012, o ktérej
przedstawienie wnosit Klub Parlamentarny Ligi Pol-
skich Rodzin.

Przypominam réwniez, ze przedstawienie uza-
sadnienia wniosku przez posta przedstawiciela wnio-
skodawcéw nie moze trwaé dluzej niz 5 minut,
a udzielenie odpowiedzi przez przedstawiciela Rady
Ministréw — dtuzej niz 10 minut.

Wystapienia postow w dyskusji nie mogg trwaé
dluzej niz 2 minuty.

Na zakoniczenie dyskusji glos zabierajg kolejno
przedstawiciel wnioskodawcéw oraz przedstawiciel
Rady Ministréw. Wystapienie przedstawiciela wnio-
skodawcow nie moze trwac dtuzej niz 5 minut, a wy-
stapienie przedstawiciela Rady Ministrow — dtuzej
niz minut 10.

Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wniosko-
dawcow pana posta Edwarda Cigglo.

Pytanie, powtarzam, w sprawie decyzji Komisji
Europejskiej dotyczacej uprawnien do emisji CO,,.

Bardzo prosze, panie posle.
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Posel Edward Ciaglo:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowna Pani
Minister! Decyzja Komisji Europejskiej z dnia 26 mar-
ca 2007 r. odno$nie do emisji CO, na lata 2008-2012
moze zakonczyc sie zahamowaniem szybkiego rozwo-
ju polskiej gospodarki, poniewaz z 284,6 mln ton
zadanych przez polski rzad nasz kraj dostal 208,5 mIn
ton, co stanowi 73,4% wielkosci okreslonej przez Pol-
ske. Oznacza to, ze aby zmieSci¢ sie w takich limi-
tach, Polska musiataby w latach 2008-2012 rozwijaé
sie w tempie 4,7 do 5,2% PKB. Takie tempo wyzna-
czyta nam Komisja Europejska. Jednakze, jak wszy-
scy widzimy, gospodarka polska rozwija sie bardzo
dobrze, a najéwiezsze prognozy wskazuja na jeszcze
szybszy wzrost. Wedlug wielu specjalistow w latach
2010-2012 mozemy spodziewaé sie wzrostu w grani-
cach od 5 do 6% PKB, o czym moze §wiadczy¢ rok
ubiegty, 2006. Kolejne, po traktacie o przystapieniu,
tak bardzo restrykcyjne ograniczenia emisyjne przy-
niosg calej gospodarce, szczegdlnie za$ opartej na
weglu polskiej energetyce, bedacej w poczatkowej
fazie poteznych odtworzen, daleko idace straty, tacz-
nie z prawdopodobnym wycofaniem sie z podjetych
juz inwestycji, co ewidentnie zagrozi naszemu bez-
pieczenstwu energetycznemu. Pragne przypomniec,
ze energetyka w Polsce oparta jest na weglu w 95%,
a w krajach Unii Europejskiej — w 25% i wszystko
wskazuje, ze Komisja przy podejmowaniu decyzji nie
uwzglednita tego faktu.

Podobna sytuacja rowniez dotyczy innych sekto-
row, co utrudni wlaSciwe i pelne zagospodarowanie
funduszy strukturalnych oraz ograniczy realizowany
obecnie i planowany na nastepne lata szybki i stabil-
ny wzrost gospodarczy, niweczac w ten sposéb ma-
rzenia i ambicje naszego spoleczenstwa o zmniejsze-
niu dystansu w stosunku do rozwinietych gospodar-
czo krajow Europy. Sytuacja ta niewagtpliwie spowo-
duje tez zahamowanie naptywu zewnetrznego kapi-
tatu do Polski.

W zwigzku z powyzszym zwracam sie z prosbg
do pani minister o przedstawienie informacji na
temat:

1) stanowiska polskiego rzadu w sprawie oglosze-
nia przez Komisje Europejskg limitéw emisji CO,dla
Polski w zwiazku z poparciem przez panstwa uczest-
niczgce w szczycie G-8 znaczgcego ograniczenia emi-
sji gazow cieplarnianych;

2) kosztow, jakie poniesie cala polska gospodarka
w zwigzku z obnizeniem limitéw emisji CO, na lata
2008-2012 do poziomu 208,5 mln ton;

3) wykorzystania funduszy unijnych, ktére moze
by¢ zagrozone w zwigzku z tym, ze wiele inwestycji
infrastrukturalnych nie bedzie zrealizowanych, gdyz
wymaga produkcji emitujgcej zanieczyszczenie;

4) podejmowania konkretnych krokéw przez pol-
ski rzad, ktére mialyby na celu przeciwdziatanie glo-
balnemu ociepleniu. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Prosze o udzielenie odpowiedzi podsekretarza
stanu w Ministerstwie Srodowiska panig minister
Agnieszke Boleste.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Bolesta:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Rzad polski po-
piera wszelkie dzialania zmierzajagce do dalszego
ograniczania emisji gazow cieplarnianych, podkresla
tez, ze nasz kraj osiggngl znaczng redukcje emisji
gazow cieplarnianych. Ratyfikujac protokot z Kioto
do Ramowej konwencji Narodéw Zjednoczonych
w sprawie zmian klimatu, Polska przyjeta zobowia-
zania do redukcji wielkoSci emisji gazow cieplarnia-
nych o 6% w stosunku do roku bazowego 1988. Pol-
ska do roku 2005 zredukowata emisje gazow cieplar-
nianych o 32% w stosunku do roku 1988, czyli kilka-
krotnie wiecej, niz zakladal nasz cel wynikajacy
z protokotu z Kioto.

Jednym z mechanizméw protokolu z Kioto, prze-
fozonym réwniez na prawo europejskie w dyrekty-
wie w sprawie handlu uprawnieniami do emisji ga-
zow cieplarnianych i innych substancji, jest mecha-
nizm handlu emisjami. Minister wlasciwy do spraw
srodowiska sprawuje nadzor nad systemem handlu
uprawnieniami do emisji zgodnie z ustawg o handlu
uprawnieniami do emisji do powietrza gazow cie-
plarnianych i innych substancji. Minister §rodowi-
ska, wydajac rozporzadzenie z 13 wrze$nia 2005 r.
w sprawie wyznaczenia krajowego administratora
systemu handlu uprawnieniami do emisji, wyzna-
czyl Instytut Ochrony Srodowiska do koordynowa-
nia funkcjonowania systemu handlu uprawnieniami
do emisji w naszym kraju. M.in. do zadan krajowego
administratora systemu handlu uprawnieniami do
emisji nalezy opracowanie krajowego planu rozdzia-
tu uprawnien do emisji oraz prowadzenie krajowego
rejestru uprawnien.

W zwigzku z powyzszym krajowy administrator
przygotowal krajowy plan rozdzialu uprawnien do
emisji CO, na lata 2008-2012. Podstawg do opraco-
wania KPRU 2 byly branzowe strategie rozwoju
przygotowane przez stowarzyszenia zrzeszajace pod-
mioty objete systemem. W dniu 30 czerwca 2006 r.
KPRU zostal notyfikowany w Komisji Europejskie;.

Polska okreélila, ze na lata 2008-2012 niezbedne
bedzie otrzymanie calkowitej ilo$ci uprawnien do
emisji Sredniorocznie wynoszacej 284 mln ton. Wnio-
skowana przez Polske liczba uprawnien do emisji jest
zhiezna z potrzebami Polski w zakresie emisji CO,
w latach 2008-2012 na podstawie raportu, ktory zo-
stal sporzadzony w trakcie opracowania KPRU, okre-
Slajacego potrzeby Polski w zakresie emisji CO,
w kontek§cie realizacji celow strategii rozwoju kraju,
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w tym programoéw finansowanych z wykorzystaniem
§rodkéw z Funduszu Spdjnosci oraz z funduszow
strukturalnych.

W dniu 26 marca 2007 r. Komisja Europejska pod-
jeta decyzje dotyczaca krajowego rozdzialu upraw-
nien do emisji gazow cieplarnianych zgloszonych
przez Polske, zgodnie z dyrektywa 2003/87 WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady, w ktérej nakazuje
wprowadzenie szeregu zmian, okresla catkowitg ilo§é
uprawnien do emisji w wysoko§ci 208 mln ton éred-
niorocznie, co stanowi o 26,7% mniej w stosunku do
wnioskowanego przez Polske limitu. Nalezy tutaj
dodaé¢, ze zweryfikowane emisje za rok 2005 wynosi-
ty 202 758 tys. ton, a w 2006 r. — 209 446 tys. ton.

Za podstawe wyznaczenia limitu 208 mln ton Ko-
misja Europejska brata wskazniki, ktére w naszej
ocenie nie odpowiadaty planom i strategiom rozwoju
kraju. Po pierwsze, bazg byt rok 2005: zweryfikowa-
na emisja, ktéra byta w Polsce wowczas, w wysoko§ci
202 mln ton oraz bardzo niski wskaznik wzrostu
PKB na poziomie 4,2, jak réwniez do§¢ wysoki wskaz-
nik efektywnos$ci energetycznej, ktorej na tym etapie
gospodarczym jeszcze nie mozemy osiggnagé.

Decyzja Komisji wzbudzila ogromne obawy sto-
warzyszen branzowych izb gospodarczych zrzeszaja-
cych prowadzacych instalacje objete systemem. Limit
208 uprawnien §redniorocznie oznaczal dla nich fak-
tycznie emitowanie powyzej limitu uprawnien, a za-
tem pojawilaby sie konieczno$¢ dokupienia upraw-
nien na rynku europejskim lub tez zmniejszenia
produkcji, badz tez to, co zaklada system, wprowa-
dzenia odpowiednich inwestycji efektywno§ciowych
badz zmiane paliwa.

W dniu 28 maja 2007 r. Rada Ministréw podjeta
decyzje o zlozeniu skargi do sadu pierwszej instancji
Wspélnoty Europejskiej o stwierdzenie niewaznosci
w caloéci lub w czesci decyzji Komisji z 26 marca
2007 r. dotyczacej krajowego planu rozdzialu upraw-
nien do emisji gazéw cieplarnianych przez Polske
zgodnie z dyrektywa oraz dolgczyla do tej skargi
wniosek o rozpatrzenie sprawy w trybie przyspieszo-
nym. Zgodnie z przygotowanym wnioskiem rzad
wnosi do prezesa sadu pierwszej instancji o zarzadze-
nie rozstrzygniecia niniejszej sprawy w trybie przy-
spieszonym. Zlozenie wniosku o rozpatrzenie sprawy
w trybie przyspieszonym pozwoli rozpatrzy¢ przed-
miotowa sprawg przez sad pierwszej instancji w krot-
szym czasie w trybie nadzwyczajnym. W trybie zwy-
czajnym rozpatrzenie sprawy zwykle trwa 27 miesie-
cy, w trybie przyspieszonym liczymy, ze bedzie to
okolo 6 miesiecy, co podnosiliémy we wniosku o przy-
spieszenie, ze ma to ogromne znaczenie i moze spo-
wodowac nieodwracalne skutki gospodarcze.

Do 20 czerwca 2007 r. sad pierwszej instancji dat
czas do ustosunkowania sie do naszego wniosku Ko-
misji Europejskiej. Z naszych informacji wynika, ze
Komisja Europejska jest przeciwna rozpatrzeniu

sprawy w trybie przyspieszonym, nie znajdujac pod-
staw w naszej argumentacji, jakoby wprowadzenie
limitu 208 juz w tej chwili moglo spowodowac nieod-
wracalne skutki gospodarcze, co podnosiliémy w na-
szym wniosku. Do czasu jednak rozpatrzenia przez
sad pierwszej instancji skargi rzadu nalezy przygo-
towaé krajowy polan rozdzialu zgodnie z decyzja
z 26 marca 2007 r., w zwigzku z tym krajowy admi-
nistrator przedstawit uczestnikom systemu wstepng
metodyke, wedtug ktorej moze zostaé dokonany roz-
dzial uprawnien zgodnie z limitem okre§lonym
w decyzji Komisji wynoszacym 208,5 mln.

Nalezy podkresli¢, ze proponowana metodyka, na
podstawie ktorej rozdzielone bylyby uprawnienia,
zostala okreslona w jednolity sposéb dla wszystkich
rodzajéw instalacji objetych wspdélnotowym syste-
mem handlu uprawnieniami do emisji. Zapropono-
wana metodyka zostala oparta na danych dotyczg-
cych rzeczywistej, zweryfikowanej emisji CO, na
2005 r. 1 2006 1. $rednio w tych latach, z uzgodnie-
niem wspolezynnika korygujacego, bedacego stosun-
kiem ilosci rozdzielonych uprawnien do $redniej cal-
kowitej emisji za rok 2005 1 2006 z instalacji objetych
systemem.

Krajowy administrator podkreglil, ze obecnie
warto$¢ wspélezynnika korygujacego wynosi 0,9
ijest to wartos$c szacunkowa, ktora moze sie zmienié
w momencie zakonczenia procesu zbierania i opraco-
wania danych o wielkosci emisji.

Dziatania prowadzone przez resort $rodowiska
obejmowaty rowniez wprowadzenie do KPRU 2 zmian
opartych o najnowsze dane dotyczace emisyjnosci
i wzrostu PKB, a takze uwzgledniajacych wyniki
konsultacji spotecznych. W tym celu w dniu 18 maja
2007 r. na stronach internetowych resortu §rodowi-
ska jak rowniez krajowego administratora zostat
udostepniony do konsultacji spolecznych nowy pro-
jekt krajowego planu. Dokument okresla, ze na lata
2008-2012 niezbedne bedzie otrzymanie catkowitej
liczby uprawnien do emisji Sredniorocznych wynosza-
cej 259 692 tys. uprawnien. Konsultacje spoleczne
tego dokumentu trwaty do 8 czerwea 2007 r. Obecnie
prowadzone sag analizy nadestanych uwag.

Polska gospodarka systematycznie obniza emisyj-
no$¢. Wzrasta tez Swiadomo$é odpowiedzialnoéci,
jesli chodzi o ograniczenie emisji gazow cieplarnia-
nych. Nalezy podkreslié, ze liczba uprawnien wnio-
skowana w KPRU 2 przez Polske jest kompromisem
pomiedzy obowigzkiem i wolg dalszego ograniczenia
emisji gazéw cieplarnianych a dgzeniem do zapew-
nienia jak najlepszych mozliwosci rozwoju polskiej
gospodarce. Takie zalozenia byly w momencie przy-
gotowywania KPRU 2, jak réwniez ztozenia wniosku
do sadu pierwszej instancji o zaskarzenie decyzji Ko-
misji Europejskie;j.

Reasumujac, Polska wypelnita swoj cel redukcji
emisji zapisany w protokole z Kioto, jednocze$nie
Polska popiera dziatania zmierzajgce do dalszego
ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych. Nalezy
jednak mieé §wiadomosc, ze liczba uprawnien wnio-
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skowana przez Polske w KPRU jest kompromisem
miedzy obowigzkiem i wolg dalszego ograniczenia
emisji gazéw cieplarnianych a dgzeniem do zapew-
nienia jak najwiekszych mozliwosci rozwoju polskiej
gospodarce. Postepujaca modernizacja gospodarki,
w tym coraz wieksze wykorzystanie potencjatu
oszczednosci energii oraz rosngcy udzial odnawial-
nych Zrodel energii nie bedzie jednak w stanie zre-
kompensowaé wzrostu emisji wynikajgcego z dyna-
micznego rozwoju kraju. Rozwdj ten dotyczy w szcze-
gblnosci budownictwa mieszkaniowego oraz infra-
struktury drogowej. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, pani minister.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze do dyskus;ji zglosito sie 31 osob. Je-
zeli nikt wiecej sie nie zglasza, to zamykam liste.

Informuje, ze to oznacza, ze prawdopodobnie
wszyscy zdolaja sie wypowiedzie¢, zmieScimy sie
W Wyznaczonym czasie.

Prosze bardzo, pani posel Ewa Malik, Prawo
i Sprawiedliwo§é.

Posel Ewa Malik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szanowna Pani
Minister! Temat, ktory dzisiaj poruszamy, tak bardzo
istotny dla Polski z punktu widzenia jej gospodar-
czych interesow w zwigzku z niebywalym wzrostem
gospodarczym i bardzo dobrymi wynikami produkeji
przemystowej, jest niezwykle waznym elementem
w dyskusji o dziataniach rzgdu w kwestii dbatosci
panstwa o zréwnowazony rozwdj gospodarczy Polski.
Jest to réwnocze$nie powazny problem zwigzany
z wykorzystaniem przez Polske wszystkich Srodkéw,
ktore w ramach Unii Europejskiej bedziemy musieli
wydaé w latach, w ktérych bedzie obowigzywaé nas
rownocze$nie dyrektywa Unii Europejskiej ograni-
czajaca w Polsce mozliwo$¢ swobodnego rozwoju go-
spodarczego i wzrostu produkeji, bo tak to nalezy
nazwac.

Jak zatem interpretowaé skadinad szkodliwe dla
Polski dzialania Komisji Europejskiej, ktora z jednej
strony zapewnia, iz priorytetem jej polityki wobec
panstw Wspdlnoty jest rozwdj gospodarczy, i tu chee
odgrywa¢é role lidera, a z drugiej strony ogranicza
w tak radykalny i nieracjonalny sposéb ten rozwdyj,
wlasnie przyznajac nam limit emisji CO, na poziomie
208,5 mln ton, tymczasem zapotrzebowanie rzeczy-
wiste oszacowane jest na poziomie 284 mln ton. Czy
wobec tego, zapytuje panig minister, Komisja Euro-
pejska bierze w ogéle pod uwage obecny stan naszej
gospodarki, jak rowniez nasze pomyS$lne perspekty-

wy rozwojowe? Pomimo wszystko cieszy jednak fakt,
ze polski rzad podejmuje negocjacje w tej sprawie
z Komisjg Europejska, a jednocze$nie trwajg przygo-
towania do tego, by pozwa¢ Komisje Europejska
przed Trybunat SprawiedliwoSci, bo przydziat emisji
CO, dla Polski budzi kontrowersje, jest naprawde
niesprawiedliwy, a wskutek tego pienigdze, ktore po-
zyskali$émy z Unii Europejskiej w ramach funduszy
strukturalnych, pomocowych, moga by¢ z tego powo-
du po prostu niewykorzystane. Dziekuje.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Wojciech Olejniczak)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.

Ponawiam pytanie, ktore zadal pan marszatek
Komorowski, czy sg jeszcze poslowie, ktorzy pragng
dopisac sie do listy?

Pan posel Stepien, dobrze.

W tym momencie zamykam liste. Dziekuje
bardzo.

Prosze o zabranie glosu pana posta Jana Rzymet-
ke, Platforma Obywatelska.

Posel Jan Rzymetka:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatem zapytac
panig minister, czy prawda jest, ze w parlamentach
Unii Europejskiej problematyka ochrony klimatu jest
na topie, po terroryzmie debata o ochronie klimatu,
o emisji dwutlenku wegla, ograniczeniu jej jest tak
bardzo waznym tematem, ze uczestniczg w niej i pre-
zydenci, i premierzy, i ministrowie. Dziwie sie, ze
dzisiaj na sali przy tak waznym temacie... To nie jest
zarzut do pani, nie jest pytanie do pani sekretarz
stanu, to jest pytanie do premiera, do prezydenta,
jaki jest interes Polski uczestniczy¢ w samoograni-
czeniu swojego rozwoju? Przeciez najwieksi emitenci:
Stany Zjednoczone, Chiny, Indie, nic sobie z tego nie
robig, a my mamy sie ograniczaé, samobiczowac,
w imie jakich interesow gospodarczych? (Oklaski)
Tym bardziej nie rozumiem tego, ze rzad czekat
3 miesigce na zlozenie skargii w tym samym czasie,
gdy Polska sktada skarge, nasz premier na forum
unijnym mowi, ze Polska zaoszczedzi nie 8%, bo
o tym w tej chwili mniej wiecej méwil, tylko ponad
20, czyli 3 razy wiecej. Na jakiej podstawie pan pre-
mier zlozyl taka deklaracje, jaki osrodek badawczy
przygotowal mu ekspertyze, jaki jest tego cel? Na-
prawde nie wygramy odwotania, jesli premier w tym
samym czasie mowi, ze zaoszczedzimy trzy razy wie-
cej. Nie rozumiem dzialania rzgdu.

Chcialbym zapytac: Co robit rzad przez trzy mie-
sigce, miedzy 26 marca a 30 czerwca? Inne kraje
unijne zlozyly odwolania duzo szybciej i co$ uzyska-
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ly, prawda? Pytanie dotyczy réwniez tego, czy ogra-
niczenie emisji dwutlenku wegla dotyczy wylacznie
nowych krajow, czyli Polski, Wegier, Czech i panstw
nadbattyckich, czy calej Unii, rowniez pozostalej jej
czesci. Te silne gospodarki chyba dadza sobie rade.
(Dzwonek) Juz koncze, panie marszatku.

Na koniec chcialbym jeszcze zapytac: Czy prawda
jest, ze je§li wdrozymy te projekty, to — mimo tego,
ze nasz przemys! cementowy jest jednym z najnowo-
czeéniejszych i najbardziej ekologicznych w Europie,
bo ostatnio przeprowadzono inwestycje — nie bedzie-
my mogli produkowac cementu z polskich surowcéw,
tylko bedziemy musieli kupowacé tani chinski cement?
Chiny nie podpisaly przeciez tych wszystkich uméw
z Kioto i jaka to jest sprawiedliwo$¢ spoteczna? Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pani poset Grazyna Ciemniak, Sojusz Lewicy De-
mokratyczne;.

Posel Grazyna Jolanta Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Pani
Minister! Przeciwdziatanie zmianom klimatycznym
jest wyzwaniem, ktére powinny podjaé wszystkie
kraje Unii Europejskiej, a przede wszystkim najwiek-
si emitenci dwutlenku wegla na §wiecie. Polska juz
dzisiaj spelnia z nadwyzkg wymagania protokotu
z Kioto, a takze realizuje program zwiekszenia udzia-
tu energii odnawialnej w zuzyciu energii ogblem.
Decyzja Komisji Europejskiej dotyczaca przydziatu
uprawnien do emisji CO, na lata 2008-2012, zmniej-
szajaca uprawnienia az o 26,7%, moze mie¢ wplyw
na zahamowanie wzrostu gospodarczego, na wyko-
rzystanie funduszy europejskich, a w szczegdlnosci
na inwestycje infrastrukturalne. Jest to, moim zda-
niem, porazka rzadu, brak umiejetnosci przekonania
do uzasadnionych, co podkre$lam, racji.

Pani minister przedstawila bardzo obszernie to,
co sie dzieje w kraju, skupita sie gtéwnie na tych spra-
wach. Ale przeciez problem polega na tym, aby wy-
negocjowac najlepsze warunki dla Polski. Stad moje
pytania: Jakie rzad podejmowat i podejmuje dziata-
nia, aby przekonaé Komisje Europejska do przydzie-
lenia uprawnien do emisji dwutlenku wegla na pozio-
mie, o jaki wnioskowala Polska, oprdcz pozwania
Komisji Europejskiej przed Europejski Trybunatl
Sprawiedliwo$ci? Czy rzad przedstawil Komisji Eu-
ropejskiej lub we wniosku do Trybunatu konkretne
skutki gospodarcze decyzji Komisji? Czy w 2005
1 2006 r. byta nadwyzka emisji CO, w stosunku do
ustalonego limitu? Czy Polska sprzedala te nadwyz-
ke? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Jan Laczny, Samoobrona.

Posel Jan Laczny:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Pani Minister! To, ze dwutlenek wegla dziata
szkodliwie i na zdrowie ludzi, i na klimat, nie ulega
zadnej watpliwosci. Oczywiscie, zasadne sg pytania,
dlaczego strona polska nie zabiegata, lub robila to
w sposob malo zdecydowany, o utrzymanie limitu,
ktory jest potrzebny dynamicznie rozwijajacej sie
polskiej gospodarce.

Moje pytanie bedzie zwigzane z tg kwestig moze
nie bezposrednio, ale posrednio: Jezeli Unia Europej-
ska tak zabiega o to, azeby Polska nie byla trucicie-
lem $rodowiska, to dlaczego — pani minister, dotyczy
to pani resortu - rolnictwo nie korzysta dzisiaj z po-
mocy finansowej Unii Europejskiej przy wapnowaniu
gruntoéw rolnych? Ich stan przedstawia sie bardzo
tragicznie, jezeli chodzi o zatrucia r6znymi zwigzka-
mi chemicznymi, kadmem i glinem, ktére majg
ogromnie szkodliwy wplyw na zdrowie spoleczen-
stwa, poniewaz pozniej wnikajg one w produkty zyw-
no$ciowe, pochodzace z naszych pél. Pani minister,
czy ministerstwo ochrony $rodowiska bedzie zabie-
gac¢ w Unii Europejskiej o mozliwos¢ dofinansowania
dla polskich rolnikow, jezeli chodzi o wapnowanie?
Koszty zwigzane z wapnowaniem majg ogromny
wplyw na ponoszone koszty w zakresie produkgji rol-
niczej. Obecnie rolnicy bardzo o to zabiegajg, majac
na uwadze pomoc unijng i wewnatrzpanstwowsg in-
nych panstw Unii Europejskiej, podczas gdy ten te-
mat zostal w Polsce calkowicie zmarginalizowany,
nie jest doceniany i zauwazany. Mgj apel skladany
w imieniu polskich rolnikéw, pani minister, jest taki,
zeby znalazly sie Srodki na dofinansowanie wapno-
wania gruntow rolnych w Polsce. Dziekuje.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pan posetl Leszek Murzyn, Liga Polskich Rodzin.

Posel Leszek Murzyn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Od momentu wejécia Polski do Unii Europejskiej de-
cyzjami Komisji Europejskiej hamowany jest rozwoj
gospodarczy naszego kraju. Stad m.in. tak liczny
w ostatnim czasie wyjazd Polakow za granice w po-
szukiwaniu pracy. Polska w czerwcu 2006 r. zlozyla
projekt, w ktérym wnioskowala o uprawnienia do
emisji 284 mln ton dwutlenku wegla po to, aby
w przyszloSci mogla sie rozwija¢ na poziomie 6,2%
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produktu krajowego brutto. Projekt zostat przygoto-
wany na podstawie analizy trendéw rozwoju gospo-
darczego kraju, z uwzglednieniem wykorzystania
srodkéw funduszy strukturalnych i Funduszu Spdj-
nosci, danych Polsce do dyspozycji w okresie budze-
towym 2007-2013. Projekt przewidywal rowniez
w latach 2008-2012 zmniejszenie luki rozwojowej
dzieki wykorzystaniu pozytywnych tendencji wzro-
stu gospodarczego, z uwzglednieniem potrzeby wy-
réwnywania poziomu zycia Polakéw do Sredniej eu-
ropejskiej. Komisja Europejska nie uwzglednila
wniosku Polski i wyznaczyta nam na lata 2008-2012
limit emisji wynoszacy 208,5 mln ton, to jest o 27%
mniej, niz chcial rzad. Pytam przedstawiciela rzadu:
Czy ta decyzja jest ostateczna, czy moze by¢ jeszcze
raz negocjowana? A jezeli jest ostateczna, to czy rzad
polski zaskarzy ja do trybunalu Unii Europejskiej
w Luksemburgu? Czy ustalajac limity, Komisja Eu-
ropejska chce doprowadzi¢ do popytu na prawa do
emisji i sktoni¢ firmy do handlowania otrzymanymi
uprawnieniami do emisji dwutlenku wegla? Ostatnie
pytanie: Czy Komisja Europejska uwzglednita sto-
pien realizacji zobowigzan wynikajacych z protokotu
z Kioto? W stosunku do roku bazowego Polska ogra-
niczylta emisje o 32%, podczas gdy kraje pietnastki
Unii Europejskiej — zaledwie o 0,9%. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo. )
Pan posel Stanistaw Zelichowski, Polskie Stron-
nictwo Ludowe.

Posel Stanistaw Zelichowski:

Dziekuje, panie marszatku.

Pani Minister! Nie chciatbym, zeby pytania, kto-
re pani zadam, traktowala pani osobiScie, brata je
pani do siebie, poniewaz miatem zada¢ je szefowi re-
sortu. Myéle, ze jesteSmy dzi§ w takiej sytuacji, ze nie
da sie wszystkich spraw z kraju, walki wszystkich ze
wszystkimi, przenie$¢ na forum miedzynarodowe, co
ma miejsce. Przypomne, ze w czasie negocjacji kon-
wencji udato sie nam, Polakom, przekona¢ wszystkie
panstwa ONZ, ze Polska jest w sytuacji szczegdlnej,
przejSciowej, dlatego dla naszego kraju i innych kra-
jow przyjeto za bazowy rok 1988, a nie rok 1990, jak
dla wiekszoSci panstw ONZ. Powodowato to okreslo-
ne preferencje dla naszego kraju, bo w tym czasie
bylo dosy¢ duze zuzycie wegla. Stanowito to 30% na-
szych atutow w negocjacjach.

Czy nie jest tak, pani minister, ze minister §rodo-
wiska, ktory wyrzucit wspaniatych dyrektoréow de-
partamentow, wystal na negocjacje dzieci PiS-u,
ktore dla tych negocjacji byly od razu stracone?

(Oklaski) Zabrano nam przeciez 76 mln ton, a tona
kosztuje 20 z1, a wiec stracimy rocznie 1,5 mld zi.
Tyle nas kosztuje nauczenie tych dzieci proceséw ne-
gocjacyjnych.

Jezeli tak sie nawet stalo, to znaczy, ze jest to
sygnal Komisji Europejskiej, ze nalezy postawi¢ na
inne, alternatywne Zrdodia uzytkowania energii.
Mamy takie wyjScie, skoro zabrano nam 1,5 mld z1
rocznie, ze powinniémy natychmiast opracowac pro-
gramy, nie czekajac na wyroki. Mowie, ze to jest do-
bry kierunek szukania réznych drog sprawiedliwosci,
takie programy powinny by¢. Obecnie nic sie o tym
nie méwi, pracujemy w komisji ochrony §rodowiska
itakich programéw nie ma. Moje pytanie brzmi: Jak
minister zamierza odzyskac to, co z powodu wlasnej
nieudolnoéci stracit? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Krzysztof Szyga, Ruch Ludowo-Naro-
dowy.

Poset Krzysztof Szyga:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Bardzo duzo
slyszymy dzisiaj o zmianach w klimacie, o szkodli-
wym wplywie naszej emisji na rzekome zmiany kli-
matyczne. Ludzie, apeluje do waszego rozsadku: na
jakich podstawach prowadzone sg badania, sg wycig-
gane takie wnioski, na przestrzeni ostatnich 20, 50,
100, czy moze 200 lat, bo wczeéniej na pewno takich
badan nie prowadzono. A ile lat liczy nasza ukochana
planeta Ziemia, 4 mld? Wiecej?

(Poset Jan Rzymetka: 4 z hakiem.)

Kiedy$ nie bylo czlowieka, a zmiany klimatyczne
byly i to znacznie wieksze niz dzisiaj chce nam sie wmoé-
wic, bo to chce sie nam — gtupim Polakom — wmowic.

(Poset Jadwiga Wisniewska: Jak mozna tak
mowic?)

O glupotach, ktére ratyfikujemy, takie jak proto-
kot z Kioto, bo to sg bzdury.

Pani Minister! Wysoki Sejmie, nie dajmy sie zwa-
riowaé. Naprawde apeluje do was, nie dajmy sie pro-
pagandzie, ktora powoduje, ze nasza gospodarka
i podstawa naszej gospodarki, czyli wegiel... Polska
zawsze stala na weglu, a zachodnia propaganda i po-
lityka Unii dzisiaj nas tego wegla pozbawia. Na Slg-
sku od wielu lat kaze sig pali¢ gazem, gdy kilkaset
metrow nizej lezy wegiel, stracil na tym Slask, stra-
cila na tym Polska. Apeluje do zdrowego rozsadku
was wszystkich. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.
Pan poset Alfred Budner, niezrzeszony.
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Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Iloé¢ emisji dwu-
tlenku wegla jest zwigzana z produkcjg energii, sta-
li, wielu innych galezi przemystu, wszedzie tam,
gdzie korzysta sie z energii pochodzacej ze spalania
paliw, takich jak wegiel czy ropa naftowa. Produkcja
wszelkich débr materialnych powoduje emisje CO,.
Innymi stowy mamy wybor: albo produkowacé i emi-
towac, albo ograniczac produkcje i tym samym emi-
sje dwutlenku wegla. Sa na $wiecie takie panstwa,
jak Stany Zjednoczone, Chiny, Indie, kraje arabskie
i wiele innych mniejszych, ktore sie tym faktem nie
przejmuja. Sg rowniez takie kraje, jak kraje Unii Eu-
ropejskiej, w tym Polska, ktore widza potrzebe
w ograniczaniu emisji CO, do atmosfery. Mnie inte-
resujg limity emisji dwutlenku wegla przyznane Pol-
sce, jak to sie ma do limitéw Niemiec, Francji, Wiel-
kiej Brytanii, Hiszpanii, czy Wloch, bo jezeli bedzie
to przeliczone na powierzchnie kraju i liczbe miesz-
kancow to w porzadku. Ale jezeli to bedzie przeliczo-
ne na moce przerobowe niemieckiego przemystu,
francuskiego i wymienionych przeze mnie krajow, to
juz jako Polak mam obawy, czy nie zostaliémy wysli-
zgani, mowigc prosto.

Wysoka Izbo! Wydaje mi sie, ze jezeli pozwolimy
sobie na nastepny dyktat Unii Europejskiej wobec
naszego narodu, jezeli pozwolimy sobie na to, zeby
Niemcy spalali nasz wegiel zgodnie z prawem Unii
Europejskiej, poniewaz bedg mieli wieksze limity
wyrzucania dwutlenku wegla do atmosfery niz my,
a my mamy by¢ skansenem Europy, to ja jako Polak
sie na to nie godze. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Marek Polak, Prawo i Sprawiedli-
wos¢.

Posel Marek Polak:

Dziekuje bardzo.

Szanowny Panie Marszatku! Pani Minister! Jak
juz slyszeliémy Komisja Europejska prawie o jedng
trzecig zredukowala liczbe zezwolen na emisje dwu-
tlenku wegla, ktorg rzad bedzie mogt w przysziosci
da¢ polskim firmom. Ograniczony limit emisji CO,
niewatpliwie grozi zahamowaniem rozwoju gospodar-
czego 1 zmniejszeniem atrakcyjnosci inwestycyjnej
Polski, a to dlatego, ze przy deficycie limitéw produ-
cenci beda zmuszeni do kupowania dodatkowych
uprawnien do emisji gazow, a koszty tych operacji
moga przelozy¢ sie na ceny koncowe energii. Jednak
wydaje sig, ze redukcja emisji CO, to nie ztosliwosc,
a najwazniejsza czes¢ unijnego systemu, ktéry ma
dziata¢ w obie strony. Karac tych, ktérzy zanieczysz-
czaja za bardzo, oraz nagradza¢ tych, ktorzy inwe-

stuja w ekologie. Zgodnie zresztg z zalozeniami przy-
jetymi przez panstwa Unii Europejskiej, zawartymi
w protokole z Kioto. Zeby zatem system handlu emi-
sji zaczal dziala¢, Unia zamierza doprowadzi¢ do
tego, ze popyt na pozwolenia bedzie wiekszy niz po-
daz, a to z kolei ma zacheci¢ firmy do inwestowania
w czystg technologie i do przygotowania strategii
redukcji zanieczyszczen przy zachowaniu przy tym
swojej konkurencyjnosci. Ponadto Unia Europejska
zobowigzala sie do 20-procentowego udziatu Zrodet
odnawialnych przy calej podazy energii do 2020 r.,
z czym zresztg zgadzajg sie Niemcy, Brytyjczycy,
Wrtosi i wiekszo§¢ panstw skandynawskich.

Dlatego chcialem zapytac: Czy wskazywany przez
Unie rozwdj energetyki odnawialnej i inwestowanie
W nig przy naszym polozeniu geograficznym i zaso-
bach budzetowych nie jest zbyt kosztownym i duzym
zobowigzaniem dla naszej gospodarki i czy nasz kraj
bierze udzial w badaniach tzw. czystych technologii
weglowych, na ktore zresztg zagwarantowane sg pie-
nigdze Unii Europejskiej? Dziekuje.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.
Pan poset Andrzej Markowiak, Platforma Obywa-
telska.

Posel Andrzej Markowiak:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pani
Minister! Dotykamy dzisiaj waznego i trudnego, jak
slychac, problemu i koledze postowi Cigglo nalezy sie
podziekowanie, ze zainicjowal ten temat i wprowa-
dzit go do programu obrad Wysokiej Izby, poniewaz
decyzje, ktore juz zapadty, bedq zdecydowanie limi-
towac rozwdj polskiej gospodarki. Dlatego chcialem
zapytac panig minister, kto w imieniu Rzeczypospo-
litej Polskiej brat udziat w negocjacjach, czy byt to
przedstawiciel Ministerstwa Srodowiska, czy Gospo-
darki, bo jezeli érodowiska, to wydaje mi sie, ze jego
pozycja byta wyjatkowo niewygodna, bo trudno, zeby
minister srodowiska wnioskowat o zwiekszenie przy-
dzialu na szkodliwg emisje. Tak ze bede wdzieczny,
jezeli pani minister nam udzieli tej informacji.

Teraz mamy problem podziatu tych 208,5 mln
ton, bo zdaje sie, ze na tym zostaniemy. Jezeli juz
slyszeliémy od pani minister, ze nie ma zgody, czy
jest negatywna opinia co do przyjecia skroconej pro-
cedury rozpatrywania naszej skargi, to poczekamy
dwadziescia kilka miesiecy na decyzje, a w tym czasie
wejdziemy w okres programowania 2008-2012. I te-
raz czy rzad, a wlaSciwie Ministerstwo Srodowiska,
ma koncepcje, jak podzieli¢ te skromna - jak na nasze
potrzeby — pule. Moze tutaj — prosze to przyjac jako
pewng sugestie, bo wydaje sie, ze skoro sie juz tak zle
stalo — wykorzystajmy te sytuacje i przyjmijmy taki
sposob podzialu, zeby wymusic od pewnych branz, ja
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ich nie chece tu wymienia¢, ale mozna pomysleé
o branzy szklarskiej czy branzy papierniczej, produk-
cje ich wyrobéw w wiekszym stopniu opartg o recy-
kling odpadow, o surowce wtorne, ktore niestety
w Polsce zbierane sg jeszcze w zbyt malym stopniu.
Byloby bardzo dobrze, gdyby na przyklad przemyst
szklarski czy przemyst papierniczy wlaczy! sie w or-
ganizacje systemu selektywnej zbiérki odpadow, kto-
re z powodzeniem moglyby sie przyczynic¢ do obnize-
nia emisji. (Dzwonek)

Na koniec jeszcze jedno pytanie, ktére ciagle po-
wraca w naszych rozmowach, jakie szanse widzi pani
minister na wykorzystanie naszej propozycji uwzgled-
nienia 35 mln ton emisji pochlanianej przez lasy, bo
takg mniej wiecej kwote pan minister Szyszko podat
kiedy$ na posiedzeniu komisji ochrony $rodowiska
i jestem ciekaw, czy jest to realne oczekiwanie, czy
raczej powinni$my sobie dac z tym spokdj. Dziekuje
za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.
Pan poset Stanistaw Stec, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Posel Stanislaw Stec:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Najpierw chcialem wyrazic
ubolewanie, ze w obradach nad tak waznym punk-
tem, jak limit emisji dwutlenku wegla, nie bierze
udziatu minister konstytucyjny, ktory prawdopodob-
nie prowadzil negocjacje w zakresie tego limitu, ne-
gocjacje, ktore zakonezyly sie dla naszego kraju nie-
powodzeniem, mimo obowigzywania w tym czasie
korzystnego systemu glosowania z Nicei. W zwigzku
z tym pytanie do pani minister, w nawigzaniu do
tego, co méwil pan posel Zelichowski, dlaczego jest
taki wynik negocjacji w zakresie limitu emisji. Na
jakiej podstawie pan premier stwierdza, ze jesteSmy
w stanie szybko ograniczy¢ emisje dwutlenku wegla
0 20%? W woj. wielkopolskim odbywajg sie seminaria
w powiatach na temat produkcji energii odnawialnej,
ktora jest oczywiscie szansg dla Polski, szansg dla
polskiej wsi, aby wykorzystac surowiec. Jednak pro-
blemem, ktory przedstawiajg ewentualni, potencjalni
producenci energii odnawialnej, jest brak promocji ze
strony rzadu oraz brak wskazan korzystnych srod-
kow finansowych np. tanich kredytéw, zeby ta pro-
dukcjg sie zajac, jak rowniez wsparcia finansowego
tej produkcji, gdzie trzeba dokonaé pewnych nakla-
déw inwestycyjnych i gdzie trzeba zacheci¢ uzytkow-
nikéw do korzystania z energii odnawialnej. Jak
Ministerstwo Srodowiska, ktére powinno promowaé
te dzialania, chce wspomoéc przysztych producentéw

energii odnawialnej? Bardzo prosze, jezeli dzisiaj nie
jest pani gotowa odpowiedzie¢ konkretnie na to py-
tanie, o odpowiedzZ na piSmie, bo jest bardzo wazne,
zeby méwic o tym na spotkaniach, ktore sie odbywa-
ly w kazdym powiecie w woj. wielkopolskim. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Mirostaw Krajewski, Samoobrona.

Posel Mirostaw Krajewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
W dyskursie o wykonaniu protokolu z Kioto oraz
o ocieplaniu sie klimatu, w tym emisji CO,, pojawia
sie niekiedy poglad, ze ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych bedzie wiekszym zagrozeniem dla
polskiej gospodarki - i to in gremio — niz ewentualne
przerwy w dostawach ropy i gazu. Do tej tezy spro-
buje sie odnie$¢ w pytaniu.

Zaskarzenie przez polski rzad decyzji Komisji Eu-
ropejskiej ograniczajgcej limit emisji CO, na lata
2008-2012 jest przedsiewzieciem wysoce uzasadnio-
nym, cho¢ zdaje sie trudno oczekiwaé¢ w tym wzgle-
dzie derogacji.

Po pierwsze, jaka jest strategia rzadu w sprawie
bezpiecznego i czystego wykorzystania wegla, w tym
produkcji z niego gazu. To nie jest tylko kwestia
supozycji, ale praktyki. Gazowanie wegla moze bo-
wiem nasz kraj istotnie uniezalezni¢ od zewnetrz-
nych dostaw innych no$nikéw energii. Po drugie,
coraz czeSciej mowi sie o handlu limitami, emisjami,
tj. handlu na gietdzie przez brokeréw, wreszcie han-
dlu miedzy firmami. Jaki jest stosunek rzadu do
tego procesu w kontekscie rozporzadzenia z 27 grud-
nia 2005 r. w sprawie krajowego rozdzialu upraw-
nien do emisji CO, na lata 2005-2007? W zwigzku
z tym, o czym pani méwita w konicowej czesci swojej
wypowiedzi, co z perspektywa lat nastepnych, o kto-
rych mowa w decyzji Komisji Europejskiej, co z za-
tozonym limitem 259 mln ton uprawnien — wydaje
sie - z zalozenia bardzo nierealnym. Interesuje mnie
glownie kwestia bezpiecznego i czystego wykorzy-
stania wegla. Dziekuje.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:
Dziekuje.

Pan poset Witold Balazak, Liga Polskich Rodzin.
Posel Witold Balazak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pani Minister!
Jest faktem oczywistym, ze decyzja Komisji Europej-
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skiej ograniczajgca wielko§¢ emisji przez Polske CO,
na lata 2008-2012 prowadzi¢ bedzie w konsekwencji
do ograniczenia polskiej produkcji. Czy decyzja po-
wyzsza moze by¢ zmieniona? Czy rzad polski prowa-
dzi rozmowy, rokowania, negocjacje w tej sprawie
ijakie sg szanse korekty powyzszej decyzji?

Drugie pytanie dotyczy beneficjentow polskiego
ograniczenia emisji dwutlenku wegla. Czy mozna
okreéli¢, kto zyskal na polskiej stracie w tym
wzgledzie?

Trzecie pytanie nawigzuje do dramatycznego
zjawiska, ktore mamy juz — jako Polska — na szcze-
Scie za sobg i ktore miato miejsce w najnowszej hi-
storii Polski, a zafunkcjonowalo pod nazwa schla-
dzania gospodarki. Wydaje sie oczywiste, ze dzisiaj
to nie pan Balcerowicz, lecz Komisja Europejska
dazy do schiadzania polskiej gospodarki. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.
Pan poset Marek Sawicki, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

Posel Marek Sawicki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Chcialem zapytaé, czy rzeczywiscie jest tak, jak mé-
wil pan poset Zelichowski, ze za znaczne obnizenie
emisji dwutlenku wegla odpowiadaja dzieci PiS-u.
Czy prawda jest, ze rzeczywiScie bedzie to nas kosz-
towalo az 1,5 mld? Chce takze zwrécié uwage panu
postowi Murzynowi z Ligi Polskich Rodzin, ze je§li
stwierdza, ze Unia Europejska blokuje rozwdj Polski,
to czas najwyzszy, zeby to silne ugrupowanie poli-
tyczne wspierajace dzisiaj rzad PiS-u ztozylto wniosek
o wystgpienie z Unii Europejskiej, bo nie wiem, po co
Unia ma nas blokowa¢. Mysle takze, ze pan poset
Szyga, zacny Polak ze Slaska przejezyczyl sie, mo-
wigc o tym, ze ci, ktorzy opowiadajg o emisji dwutlen-
ku wegla, proponujg wmowié cos§ gltupim Polakom.
Panie posle Szyga, trzeba Polakéw za to przeprosié.
Nie jeste$my glupi. Jestem przekonany, ze Pan, jako
Polak, tylko sie przejezyczyl.

Chce takze zapyta¢ panig minister — pytal juz
o to wezesniej pan poset Stec — co robi rzad na rzecz
zarabiania na ograniczonej emisji dwutlenku wegla,
bo zmarnowali$émy rok w sprawie biopaliw — nie chce
juz tego tematu podnosi¢ — ale mimo zapowiadanego
przez dwa lata programu ministra gospodarki, tego
programu nie ma. Co z biomasg, ktora moglaby by¢
spalana takze przez elektrownie? Czy macie jaki$
rozsadny program wsparcia? Kiedy w koncu minister
§rodowiska uzgodni z ministrem gospodarki sprawy
chociazby wspélspalania maczek miesno-kostnych?
Maczki miesno-kostne, ktore nadajg sie na nawoz,

czesto stosowane sg w iloSciach kilkudziesieciu ton
na hektar, bo co$ z nimi trzeba robi¢. Jednoczes$nie
wedlug ministra ochrony $érodowiska nie nadajg sie
one do wspoélspalania. Czy jest rzeczywiscie program
rzadu méwiacy o tym, zeby na ograniczonej emisji
dwutlenku wegla w koncu zaczaé zarabia¢, jest to
przeciez energia odnawialna. Wicepremier tego rza-
du z prezydentem zobowigzali sie, ze do 2020 r. udzial
energii odnawialnej w bilansie energetycznym wy-
niesie 20%. Ciggle jednak toczycie dyskusje na temat
gazociggu, gazoportu, podczas gdy w calym bilansie
energii w Polsce gaz stanowi tylko 12%. Czas prze-
sta¢ dyskutowacé o pozorach. Czas zabrac sie napraw-
de porzadnie za energie odnawialnag, bo - czy chcemy
czy nie chcemy - emisja dwutlenku wegla i tak bedzie
ograniczana. Dziekuje.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.

Pani poset Jadwiga Wisniewska, Prawo i Sprawie-
dliwosé.

(Poset Krzysztof Szyga: Mozna, panie marszatku?)

Teraz glos zabierze pani poset Jadwiga Wisniew-
ska, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Jadwiga Wisniewska:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Polska jest liderem w zakresie redukcji emisji gazéw
cieplarnianych. W stosunku do roku bazowego 2004
dokonata redukcji emisji gazéw o 32%. W zwigzku
z tym z nawiazka spelniamy zalozenia protokotu
z Kioto. Niezrozumialy jest wiec fakt, ze Komisja
Europejska narzucita nam obnizenie emisji o kolejne
6% w stosunku do roku, ktéry wymienitam. Rzad
polski wystepowal o przyznanie na lata 2008-2012
limitu emisji dwutlenku wegla na poziomie 284,6 mln
ton na rok. Komisja Europejska zmniejszyta ten limit
o ponad 26%. W poprzednich latach nie wykorzysta-
liSmy przyznanych nam limitéw emisji CO,, ale obec-
nie, gdy gospodarka jest rozpedzona, pojawiajg sie
opinie, glownie z dziedziny energetyki, przemystu
stalowego, budowlanego, ze nowe limity emisji dwu-
tlenku wegla stanowic bedg bariere wzrostu produk-
cji w istniejacych instalacjach oraz bariere w realiza-
cji kolejnych zadan inwestycyjnych zwiekszajacych
moce produkeyjne. Nasze firmy moga oczywiscie do-
kupi¢ dodatkowe limity emisji CO, na wolnym rynku,
ale efektem tego bedzie wzrost kosztow produkeji.
W zwigzku z tym prosze o udzielenie informacji, czy
rzad widzi mozliwosci zwiekszenia przyznanych nam
kwot przez Komisje Europejska dotyczacych limitow
emisji CO,. Wiem, ze prowadzone sg negocjacje z Ko-
misjg Europejska. Prosze o precyzyjne okreélenie, na
jakim sg one etapie. Jezeli nie uzyskamy tego zwiek-
szenia, to czy mamy opracowania, ktore mowia, jak
przyznane obecnie limity wplyng na hamowanie go-
spodarki? Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.

Pan posel...

(Poset Krzysztof Szyga: W trybie sprostowania,
panie marszatku. Mozna?)

Panie poéle, co chcialby pan sprostowac?

(Poset Krzysztof Szyga: WypowiedZz pana posta
Sawickiego.)

Nie, pan nie moze sprostowac¢ wypowiedzi pana
posta Sawickiego.

(Poset Jadwiga Wisniewska: Swoja wypowiedz.)

(Poset Krzysztof Szyga: Ale w kontekscie, bo pan
posel Sawicki uzy! mojego nazwiska.)

W takim razie bardzo prosze, panie posle, odnies§é
sie tylko do swojej wypowiedzi i to konkretnie do swo-
ich stow, nie do pana posta Sawickiego.

Posel Krzysztof Szyga:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Nie byto moim
zamiarem obrazac¢ Polakow. Nie bylo moim zamia-
rem obrazaé nikogo...

(Gtos z sali: Ja sie czuje obrazony.)

Drodzy Postowie i Postanki! Juz poeta pisal, ze
Polak jest madry po szkodzie. W tej chwili to, co sie
dzieje, niesie za sobg olbrzymie szkody dla Polski
idla narodu polskiego, dla naszego rozwoju i naszego
przemystu. Nie chee, zeby$my znowu byli madrzy po
szkodzie. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan poset Stanistaw Gawlowski, Platforma Oby-
watelska.

Posel Stanistaw Gawlowski:

Panie Marszatku! Pani Minister! Ja réwniez
przyltaczam sie do tego glosu, odnoszgcego sie do nie-
obecnoéci pana ministra Szyszki, ministra §rodowi-
ska. Domys§lam sie, ze odbywa jaka$ kolejng zagra-
niczng podréz. W komisji ochrony srodowiska juz sie
do tego przyzwyczailiémy. Tak naprawe mysle jed-
nak, ze warto pare stow powiedzie¢ o sprawach doty-
czgcych samego procesu negocjacji.

Pani minister powiedziala, ze w czerwcu 2006 .
rzad przedlozyl wiasne oczekiwania dotyczace przy-
znanych limitéw CO,. Trzy tygodnie pozniej Komisja
Europejska wystapita do Ministerstwa Srodowiska
z kilkoma pytaniami. Odpowiedzi na te pytania tra-
fity po bodajze trzech miesigcach. Tak wygladat pro-
ces negocjacji pomiedzy polskim rzgdem a Komisjg
Europejska. W marcu 2007 r. Komisja Europejska
podjeta decyzje i dzisiaj tak naprawde sprawa wygla-
da juz tak, ze nie ma mozliwo§ci negocjacji. Jezeli

ktokolwiek z panstwa, z Prawa i SprawiedliwoS§ci
pyta, na jakim jesteSmy etapie, jesli chodzi o nego-
cjacje, to odpowiem, ze juz na zadnym. Proces zostal
zakonczony w marcu 2007 r. Dzisiaj pozostaje nam
tylko i wylacznie droga formalnoprawna, Europejski
Trybunat SprawiedliwoSci i te wskazane przez panig
minister 27 miesiecy.

Skoro rzeczywiScie w tym przypadku jesteSmy
madrzy po szkodzie — bo gdyby negocjacje poprowa-
dzono rzetelnie, to jestem przekonany, ze zakonczy-
lyby sie one tak, jak w przypadku Francji, zwieksze-
niem limitu, bo Francuzi byli w podobnej sytuacji,
jak my, to pierwsza rzecz — i skoro juz mleko sie roz-
lato, skoro juz tak sie zdarzylo, ze nasz rzad poprzez
nieudolno$é doprowadzit do tego, ze mamy tylko
iwylacznie 208 mln jednostek, to moje pytanie zmie-
rza do tego, dlaczego dzisiaj rzad nie przeprowadzit
dzialan zwigzanych z rozdzieleniem tych jednostek
na przedsiebiorcéw. Dzisiaj ciggle obowigzuje wiel-
ko§¢ 217 mln jednostek w obszarze dotyczacym
przedsiebiorcow, a to oznacza, ze ci przedsiebiorcy,
ktorzy beda musieli dokupi¢ jednostki redukcji na
rynku, codziennie tracg. Od marca wartosc tych jed-
nostek zdrozala o 7 euro za tone. Za to réwniez po-
nosi odpowiedzialno$é rzad i by¢ moze te dzieci PiS-u,
o ktorych weze$niej moéwili koledzy. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.

Pan poset Stanistaw Stepien, Sojusz Lewicy... Wia-
dystaw Stepien, Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Przepraszam, panie posle Wladystawie.

Posel Wiadystaw Stepien:

Nie szkodzi, panie marszalku.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pani Minister!
Miesigc temu w imieniu Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej zadaliSmy z trybuny sejmowej pytanie panu
ministrowi §rodowiska, czy rzad poradzi sobie
z tzw. kontrofensywa w zwiazku z decyzja Unii Eu-
ropejskiej, ktora moze powaznie ograniczy¢ rozwoj
polskiej gospodarki, szczegélnie w tym waznym mo-
mencie, w jakim jesteSmy, gdy jest dobra koniunktu-
ra zewnetrzna i wewnetrzna, gdy mamy przed sobg
inwestycje w zakresie Euro, gdy rozwija sie bardzo
intensywnie rynek budowlany. Minister dziekowat
wtedy za to pytanie. Chcialbym dzisiaj zapytac przed-
stawiciela rzadu, panig minister: Na jakim jestesmy
etapie po uplywie tego miesigca? Czy chociaz na
chwile pojawila sie na horyzoncie nadzieja, ze Unia
Europejska zweryfikuje swoje stanowisko i zwiekszy
nasz limit CO,, a jesli chodzi o te 74 mIn ton, ktére
zostaly skre§lone na podstawie analizy roku 2005,
bo takg analize robiono na bazie tamtych wydarzen
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w gospodarce, to sytuacja bedzie naprawde drama-
tyczna, jesli nie nastgpi zwiekszenie. Mozna bedzie
nawet sformulowac stwierdzenie, ze moze to by¢ naj-
wieksza porazka tego rzadu w sprawach gospodar-
czych, poniewaz wykup dodatkowych emisji, ktore sg
niezbedne na potrzeby przemystu ceramicznego, pro-
dukcji cementu, wyrobéw hutniczych, chemicznych,
dla gospodarki, moze spowodowac powazne pertur-
bacje. Byloby rzecza niewytlumaczalng przed spote-
czenstwem, gdyby$my ograniczyli rozwoj gospodar-
czy w tak dobrym dla Polski momencie.

Chcialbym zapytaé, czy polski rzad jest dzisiaj
w stanie w konfrontacji z Unig Europejska, po tych
wydarzeniach, kiedy byliémy izolowani przez swoje
nieracjonalne czesto postepowanie, przekonaé¢ Unie
Europejska do tego, ze Polsce nalezy dac takg szanse,
jaka daje jej wewnetrzna i zewnetrzna koniunktura
gospodarcza? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.
Pan posel Waldemar Starosta, Samoobrona.

Posel Waldemar Starosta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
W obliczu niekorzystnej dla Polski decyzji Komisji
Europejskiej, w trakcie oczekiwan na decyzje zwia-
zang z odwolaniem sie naszego rzadu, powinni$my,
uwazam, podjaé jednak zdecydowane i szybkie dzia-
tanie w co najmniej dwoch kwestiach.

Pierwsza kwestia to sprawiedliwy podzial upraw-
nienh w ramach przyznanego Polsce limitu wsrod
krajowych beneficjentow, z uwzglednieniem oczywi-
Scie dotychczasowych inwestycji proekologicznych,
ktore poczynili oni w swoich przedsiebiorstwach. To
jest jedna kwestia.

Druga kwestia to jest jak najszybsze wlgczenie
zjawiska pochlaniania, zwlaszcza przez lasy, i wla-
czenie uprawnien do pochtaniania na rynek handlu
uprawnieniami do emisji.

W zwigzku z tym mam trzy pytania. Po pierwsze,
jakie sg kryteria i sposéb wewnatrzkrajowego roz-
dzialu zredukowanej iloci uprawnien do emisji dwu-
tlenku wegla przyznanych Polsce? Po drugie, czy
wlgczenie lasow jako pochlaniacza moze by¢ skutecz-
nym instrumentem wspomagajacym redukcje emisji
CO,? I ostatnia kwestia: Kiedy wreszcie do Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le§nic-
twa trafi stosowny projekt ustawy o instrumentach
wspomagajacych redukcje emisji do powietrza gazéw
cieplarnianych i innych substancji, ktéry wiaczy po-
chlanianie przez lasy? Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pani posel Halina Murias, Liga Polskich Rodzin.

Posel Halina Murias:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Polska jest jedng
ze stron, ktore podpisaty protokot z Kioto, czym zo-
bowigzala sie, ze w latach 2008-2012 ograniczy emi-
sje gazow cieplarnianych o 6% w stosunku do pozio-
mu z 1988 r. Tymczasem w latach 1988-2004 rzeczy-
wista redukcja wyniosta az 30%. Jesli wiec chodzi
o realizacje celu z Kioto, jesteémy w stosunku do
protokotu niezagrozeni. Nie bytoby problemu, gdyby
nie zostal uruchomiony jeszcze europejski system
handlu emisjami. Unia Europejska stworzyta me-
chanizm, ktéry pozwala kontrolowa¢ wielko$¢ emi-
sji w najwazniejszych sektorach swoich wlasnych
gospodarek.

Wszyscy zapewne zdajemy sobie sprawe z tego,
i 0 tym moéwimy zresztg dzisiaj, ze jesli chcemy, aby
nastepowal rozwdj gospodarczy kraju, muszg sie tez
rozwijaé przedsiebiorstwa i produkcja, zwlaszcza
w tych obszarach, gdzie jest taka potrzeba. Zapewne
wszyscy dostrzegamy dzisiaj pilng potrzebe rozwoju
rodzimej produkcji, na przyktad jesli chodzi o mate-
rialy budowlane. Dzisiaj jest taka potrzeba, gdyz
brakuje materiatéow budowlanych. I c¢6z? Wychodzi
na to, ze musza by¢ one do naszego kraju importowa-
ne. W tej sytuacji, uwzgledniajgc uwarunkowania
Unii Europejskiej, kiedy Polsce jest dawany tak niski
limit, jesli chodzi o emisje gazoéw, blokuje sie nam
rowniez naszg rodzimg przedsiebiorczosé. W ogéle
blokuje sie przedsiebiorczo$¢ w Polsce i tym samym
rozwoj kraju. Nalezy tez dodac, ze kraje czlonkowskie
starej pietnastki majg ustalone korzystniejsze limity
w stosunku do Polski. Sg one widocznie jako$ usta-
lane na lepszych warunkach. Nasuwa sie jedno kon-
kretne, ale istotne pytanie: Jak rzad zamierza roz-
wigzac¢ ten problem z Unig Europejska, by nie bloko-
wano rozwoju przedsiebiorczo$ci w naszym kraju
i aby Polska nie tracita ogromnych sum finansowych
przez to, ze otrzymuje maly limit emisji CO, . Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.

Pan posel Stanistaw Kalemba, Polskie Stronnic-
two Ludowe.

Poset Stanistaw Kalemba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Nie ma ministra ochrony Srodowiska, ale najbardziej
ten temat powinien interesowac ministra gospodar-
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ki, bo to jest najwieksze zagrozenie dla rozwoju go-
spodarki, dla rozwoju Polski, dla liczby miejsc pracy
itd. Byly szumne zapowiedzi przedstawicieli koalicji
rzadowej, ze bedzie renegocjacja traktatu akcesyjne-
go, bo tamto bylo zle. Akurat jesli chodzi o protokét
z Kioto, przyjety w 1996 r., prosze zobaczy¢, jakie
byty zawarte korzystne warunki. Polska sie wywia-
zala, jesli chodzi o redukcje, o ktérej tu byla mowa.
Niestety, Unia Europejska sie z tego nie wywigzala.

Dzisiaj, powiedzmy sobie jasno, kiedy mowimy
o korzysciach wynikajgcych z Unii, ze wprowadzenie
europejskiego systemu handlu emisjami jest po pro-
stu niekorzystne dla Polski. Trzeba sobie z tego zda-
wac sprawe. Mam pytanie: Co rzad zamierza zrobic,
zeby poprawi¢ wspolprace miedzyresortowg? Z ma-
terialu Biura Analiz Sejmowych wynika bowiem
jednoznacznie, ze w polityce dotyczacej klimatu nie
ma wspélpracy miedzyresortowej. Taki jest dzisiaj
efekt. Na tej sali tez to widac.

Nastepne pytanie. W programie europejskim jest
okolo 12 tys. instalacji, czyli firm. W tym Polska ma
okoto 1000. Prosze zwroci¢ uwage, rozpoczeto rozmo-
wy i propozycja Polski dotyczyta 286 mln ton. Unia
zaproponowala 239 mln ton. Nastepnie méwilo sie
0 215 mln ton. Teraz decyzja dotyczy 208 mln ton.
To jest efekt profesjonalizmu w prowadzeniu rozméw
na poziomie Unii Europejskiej, szkodliwy dla Polski.
Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.
Pani posel Izabela Kloc, Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel 1zabela Kloc:

Panie Marszatku! Pani Minister! Panie Postanki
i Panowie Postowie! Lata 2008-2020 moga by¢ dla
nas, dla Polski, okresem, kiedy przyspieszymy swdj
rozwdj, rozwdj trwaly, rozwdj dynamiczny. Mozemy
znaczgco zmniejszy¢ w tym okresie luke rozwojowa.
Wystepuja jednak w zwigzku z tym réwniez zagro-
zenia zwigzane z rozwojem gospodarczym Polski.
Zagrozeniem tym jest niewatpliwie polityka klima-
tyczna prowadzona przez Komisje Europejska, nie-
dobér dobr inwestycyjnych, niedobdr sity roboczej.

Chciatabym tu powiedzie¢ o wspaniatym miejscu
w Mikotowie na Slasku, o Slagskim Ogrodzie Bota-
nicznym. Zmiany klimatyczne, o ktérych dzisiaj mo-
wimy, zwigzane z CO,, wywoluja pewng refleksje
zwigzang z tym terenem. Mikoléw to miejsce otoczo-
ne kopalniami, hutami. Z jednej strony jest Elektrow-
nia Laziska, drugiej strony — Elektrownia Halemba.
I tam wlas$nie znajduje sie wspanialy, przepiekny
ogrod klimatyczny. Jak to sie ma do zmian klima-
tycznych i wptywu gospodarki na te zmiany?

Jest pewien pomysl, ktory sie w tej chwili rodzi,
réwniez wérod srodowisk naukowych, utworzenia na
bazie tego ogrodu botanicznego centrum zmian kli-
matycznych. Tam wlaénie chcielibySmy pokazaé od-
dziatywanie gospodarki na klimat, na przyrode, na
nasze codzienne zycie. W zwigzku z tym, ze powsta-
ja takie centra, instytuty badawcze na terenie Euro-
py, W §wiecie, mam pytanie do pani minister: Czy
Ministerstwo Srodowiska widzi potrzebe funkcjono-
wania w Polsce bardzo szerokiego, opartego na wielu
naukach, interdyscyplinarnego centrum badan kli-
matycznych? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.
Pan posel Tomasz Nowak, Platforma Obywa-
telska.

Posel Tomasz Piotr Nowak:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Powinni$my powiedzie¢: panie premierze. To jest
bardzo wazna debata i bardzo wazny problem. Dzisiaj
chcialbym zada¢ pytanie ministrowi ochrony érodo-
wiska, owszem, ale przede wszystkim chciatbym za-
pytaé ministra finanséw o akcyze, a zwlaszcza mini-
stra gospodarki, ale przede wszystkim ministra skar-
bu panstwa, bowiem tak naprawde musimy porozma-
wiaé o pienigdzach, prosze panstwa, i powiedzie¢
wprost: nam sg potrzebne pienigdze na zgazowanie
wegla, na nowe technologie spalania. Nam sg po-
trzebne pienigdze na wylapywanie i sktadowanie
CO,. Skad pienigdze?

W programie energetycznym jest napisane, ze be-
dzie prywatyzacja, ale tylko przez gielde, i to bardzo
wycinkowa. Czy ta prywatyzacja wystarczy? Czy ta
prywatyzacja da w najblizszym czasie chociazby
Kompanii Weglowej 6-7 mld zt na zgazowanie wegla?
Czy uratuje Zaglebie Koninskie, ktore potrzebuje
pieniedzy na to, azeby wydoby¢ wegiel i go nowocze-
$nie spalic¢?

Potrzebujemy pieniedzy i trzeba sobie wyraznie
zadac pytanie, prosze panstwa: Prywatyzacja tak czy
nie? Inwestor zagraniczny jest diablem czy nie jest
diablem? JesteSmy panstwem otwartym na inwesty-
cje i pienigdze czy nie? Inwestorzy chodza w tej chwi-
li koto Konina i chcg daé¢ 5 mld zl, a my umieramy
pomatu, bo nie mozemy wzigé tych pieniedzy, bo to
jest troche nie ideologiczne. Co z tym zrobi¢? A jak
jeszcze wzigé pienigdze z Unii Europejskiej, bo te
pienigdze tam sg, prosze panstwa, 54 mld euro. Ma
powstaé 12 nowych, nowoczesnych elektrowni.

Czy rzad polski — a gornicy mowia, ze nie — czyni
starania, azeby byly wybudowane w Polsce za darmo
dwie elektrownie nowoczesnego spalania? Jak to
przebiega? I problem dotyczacy definicji, prosze pan-
stwa. Czy rzad polski zabiega na przyktad w tej chwi-
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li w Unii Europejskiej, i stawia twardo te sprawe,
o kwestie: kociol czy komin? Niby drobna sprawa, ale
co jest zrodtem emisji w tej chwili: komin czy kociot?
A co sgdzi na ten temat rzad polski? Zrédltem emisji
jest komin czy kociol? Jesli odpowiemy: kociol, to by¢
moze uratujemy rowniez male elektrocieptownie,
o mocy do 20 MW, a je§li powiemy: komin, to powie-
my jednocze$nie: bye-bye mate zaklady energetyczne.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)
(Gtos z sali: Brawo!)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.
Pan posel Antoni Sosnowski, Liga Polskich
Rodzin.

Posel Antoni Sosnowski:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
W latach ubiegtych, kiedy w Polsce rzadzila lewica,
dochodzilo do zdarzen paradoksalnych, kiedy to w ra-
mach tzw. prywatyzacji polskich przedsiebiorstw pan-
stwowych byly one przejmowane przez koncerny pan-
stwowe z Europy Zachodniej. Stad moje pytanie: Czy
przejete z polskiego Skarbu Panstwa przedsiebior-
stwa, na przyklad elektrocieptownie, przez panstwowe
koncerny zachodnioeuropejskie bedg emitowaty dwu-
tlenek wegla do atmosfery w ramach limitow swoich
panstw, do ktorych przeciez odprowadzaja zyski? Je-
zeli nie, to co rzad zrobi, aby tak sie stato?

Pytanie drugie. Jakie jest stanowisko resortu go-
spodarki w sprawach wydobycia wegla kamiennego,
gléwnie w woj. §laskim, w zwigzku z limitami ogra-
niczajacymi emisje dwutlenku wegla do atmosfery?
Pytam o to, bowiem wegiel kamienny to nie tylko
paliwo, ale tez znakomity surowiec dla przemystu
chemicznego.

I pytanie trzecie. Jakie sg plany rzadu w zakresie
wykorzystania zrodel geotermalnych, ktérymi Pol-
ska tak hojnie zostata obdarzona? Dziekuje bardzo.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Bronistaw Dutka, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

Posel Bronistaw Dutka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Limity emisji dwutlenku wegla w Unii Europejskiej

staly sie swoistym regulatorem rozwoju gospodarki.
W przypadku Polski sg hamulcem rozwoju gospodar-
ki i nieuczciwg konkurencja wobec polskiej gospodar-
ki. Wiemy dobrze, ze wiele panstw — USA, Chiny,
Indie - nie podjelo sie redukeji emisji. Mam pytanie
do rzadu: Czy Polska w jakikolwiek sposob, czy Unia
w jakikolwiek sposob natozyla restrykcje na towary
z tych panstw? Przeciez restrykcje polegajace np. na
tym, ze nie wpuszczamy tych produktéw do Polski,
spowodowatyby tam zmniejszenie produkeji i zmniej-
szenie emisji. Czemu tego nie stosujemy?

Kolejna pytanie: Czy nie jest tak, ze kosztem Pol-
ski Unia Europejska chce poprawi¢ swoje wyniki
w redukcji CO,? W wigkszoSci pafistw w Unii Euro-
pejskiej emisja wzrosta, zaledwie w trzech czy czte-
rech emisja spadta. W Polsce ma by¢ mniejsza o 25%.
Czy w zwigzku z tym to pytanie nie jest zasadne?

I kolejne pytania: Czy negocjatorzy ze strony Pol-
ski w trakcie negocjacji nad wielkoscig emisji sygna-
lizowali rzadowi, w jakim kierunku ida te negocjacje?
Dlaczego w tym czasie nie podjeto duzej ofensywy
dyplomatycznej w tym celu, aby ta emisja dla nas
byla dopuszczona na wyzszym poziomie? Smiem
twierdzi¢, ze wazniejsza bylaby ofensywa dyploma-
tyczna w sprawie CO, niz w sprawie pierwiastka,
o ktory tyle bylo krzyku. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.
Pan poset Piotr Cybulski, Prawo i Sprawiedli-
woScC.

Posel Piotr Cybulski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Rzeczywiscie trzeba przyznaé, ze to jest bardzo przy-
kre, iz tylko pani minister reprezentuje rzad, a po-
winni tu by¢ inni przedstawiciele naszego rzadu.
Francuzi to rozwigzali inaczej. Bylem w styczniu na
konferencji poswieconej niekonwencjonalnym zré-
dlom energii, gdzie byt przedstawiciel rzadu francu-
skiego reprezentujacy jednoczeénie - tak bowiem jest
u nich — ministerstwa: gospodarki, przemystu i ochro-
ny §rodowiska.

Duzo tu juz dzisiaj panie i panowie postowie po-
wiedzieli na temat jednostek pochtaniania, chcial-
bym w zwigzku z tym dodac, ze polski rzad jako
pierwszy na §wiecie kieruje wlasnie w tej chwili pro-
jekt ustawy do naszego parlamentu dotyczacy po-
chlaniania i ograniczania m.in. CO,. Jest to abso-
lutnie nowatorskie rozwigzanie m.in. sankcjonujgce
handel jednostkami pochtaniania chociazby CO,. Sg
pono¢ juz rzady krajow chetne kupi¢ te jednostki
pochtaniania. Zaklad Informatyki Lasow Panstwo-
wych przygotowal z kolei program komputerowy
obstugujacy i monitorujgcy ewentualne postanowie-
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nia wynikajgce z wprowadzenie tejze ustawy o po-
chtanianiu CO,,. ;

Pani Minister! Czy Ministerstwo Srodowiska - ro-
zumiem, ze w porozumieniu z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych — prowadzi rozmowy z innymi pan-
stwami na §wiecie w celu propagowania i szukania
wsparcia dla polskiej inicjatywy ustawodawczej wy-
nikajgce z dyrektyw Unii Europejskiej i tzw. proto-
kotu z Kioto? Jezeli takie rozmowy sg prowadzone,
to z kim i kiedy one sie odbyty lub odbeda? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.
Pani posel Joanna Fabisiak, Platforma Obywa-
telska.

Posel Joanna Fabisiak:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Komisja Krajowa
NSZZ ,Solidarno$¢” przygotowala specjalne stano-
wisko w sprawie, o ktorej méwimy. Wzywa w nim
premiera, by w trybie pilnym zaskarzyl decyzje
z Kioto, bo tak ogromnej obnizki emisji CO, nie od-
notowano w odniesieniu do zadnego kraju. Pytanie:
Czy rzad planuje zaskarzenie tej decyzji? Federacja
Zwigzk6w Pracodawcow Energetyki Polskiej przygo-
towala wstepne symulacje dotyczace podwyzek cen
bardzo wielu towaréw i produktéw, albowiem dra-
styczne ograniczenie emisji CO, to wzrost nie tylko
cen pradu i cementu, ale w konsekwencji bardzo wie-
lu materialow, w tym materialow budowlanych.
Chcialabym zatem zapytaé: Czy rzad chocby wstep-
nie takie symulacje prowadzi i czy ma $wiadomosc
w tej chwili tego, jakie grupy produktéw, w jakiej
wielkoéci, o ile procent mogg zdrozec?

I pytanie trzecie. Wzrost cen uprawnien do emisji
CO, spowoduje, iz polskie firmy bedg musiaty doku-
powacé te uprawnienia. Jak wyliczaja eksperci mie-
dzynarodowi, cena tych uprawnien moze wzrosna¢
nawet o 200%, poniewaz w calej Europie te ograni-
czenia jednak istniejg i uprawnienia mogg by¢ bardzo
drogie. Czy nie spowoduje to, przy tej szczegdlnie nie-
korzystnej sytuacji Polski, iz inwestorzy bedg sie
z polskiego rynku, jako niezbyt konkurencyjnego, po
prostu wycofywali? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:
Dziekuje.

Pani posetl Elzbieta Ratajczak, Liga Polskich
Rodzin.

Posel Elzbieta Ratajczak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Whbrew obiegowej opinii utrwalanej uparcie przez
prawie wszystkie media, iz obecnie sprawujaca rzady
koalicja zajmuje sie zagadnieniami nieistotnymi dla
kraju, zajmuje sie tematami zastepczymi, zamiast
dbac o likwidacje bezrobocia (Oklaski), zadbaé o roz-
wdj gospodarczy, to jednak miniony rok dat zaskaku-
jacy, nawet fachowcéw, wzrost gospodarczy. (Oklaski)
Ten trend szybkiego wzrostu gospodarczego zostal
powaznie zagrozony, a wrecz uniemozliwiony przez
znacznie zanizone limity, jakie wyznaczyla Polsce
Komisja Europejska odnoénie do emisji dwutlenku
wegla na lata 2008-2012, i to o ponad 25%. Prote-
stuja pracownicy przemystu i zwigzki zawodowe.
Jakze przewrotne jest dzialanie instytucji unijnych:
z jednej strony dajg Srodki finansowe, ale z drugiej
strony zamykajg mozliwo$§é ich wykorzystywania
-1 to wszystko tak naprawde po to, zeby Polska za
szybko sie nie rozwijala.

Pytanie: Czy rzad polski bedzie walczyt o zmiane
krzywdzacej decyzji, czy tez podejmie dzialania ma-
jace na celu inwestowanie w nowe technologie pro-
dukcyjne? Czy pan minister podziela zdanie, ze na-
lezy w duzym stopniu zwiekszy¢ Srodki finansowe na
badania naukowe w tej dziedzinie oraz wykorzystac
w wiekszym stopniu elektrownie wodne, wiatrowe,
a takze zrodla geotermalne, o kt6rych méwili przede
mng moi koledzy klubowi? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.

Panie i panowie postowie, informuje, ze my row-
niez wykorzystaliSmy limit, skonczy! sie czas prze-
widziany na debate, ale zostalo czterech postow.
W zwigzku z tym proponuje, aby maksymalnie sie
streszczaé. Chee dopusci¢ bowiem wszystkich do
zadania pytania. Bardzo prosze. (Oklaski) Wyjat-
kowo.

Posel Andrzej Grzyb:

Dziekuje, panie marszalku, w imieniu tych czte-
rech postéw, ktorzy bedg mogli zabrac glos.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W stosunku do
roku bazowego Polska w 2004 r., a wiec w roku,
w ktorym weszta do Unii Europejskiej, zredukowata
swojg emisje o 31 prawie 32%. Natomiast kraje czlon-
kowskie Unii Europejskiej podwyzszyly poziom emi-
sji 0 0,9%. I teraz gdyby$my poréwnali, to np. Hisz-
pania w tym samym okresie zwiekszyla prawie 0 50%
emisje gazoéw cieplarnianych. Jednocze$nie Unia Eu-
ropejska jako calosc¢ przewiduje redukcje 8-procento-
wag do roku 2012 w przypadku wszystkich krajow
czlonkowskich Unii Europejskiej, czyli de facto pod-
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wyzszony poziom emisji bedziemy rekompensowali
tym, co odebrano Polsce w skali calej Unii Europej-
skiej. To jest powazne obcigzenie dla polskiej gospo-
darki i powazne zagrozenie dla rozwoju polskiej go-
spodarki. Chcialbym zwréci¢ uwage na to, ze ta na-
rzucona redukcja - juz tutaj nie podnosze kwestii
tego, jak byly prowadzone negocjacje, czy one byly
skuteczne, czy tez nie — sprawia w chwili obecnej, ze
tracimy okoto 1,5 mld rocznie. I teraz jest pytanie:
Czy co$ w zamian w ramach tych negocjacji udalo sie
wynegocjowac? Czy mozemy skorzystac z jakiegokol-
wiek projektu, ktory np. wspomoze polskie projekty
w zakresie energii odnawialnej? Bytby to bowiem
istotny sens: z jednej strony narzuca sie redukcje, ale
z drugiej strony kraj cztonkowski ma szanse rozwo-
jowe zwigzane z tym, ze ta pula pieniedzy moze by¢
zainwestowana, np. ze wspomagania europejskiego,
w okre§lone dzialy gospodarki, np. w energie odna-
wialng.

I sprawa kolejna, na ktorg chciatbym zwrdcic
uwage. Musimy sie liczy¢ z tym, ze jest to w tej chwi-
li najbardziej polityczny temat w Unii Europejskiej:
klimat i redukcja CO,. Z drugiej strony nasuwa sie
pytanie: Czy wykorzystaliSmy dobrze ofensywe dy-
plomatyczng? Czy powiadomiliémy np. postow do
Parlamentu Europejskiego, przewodniczacych sto-
sownych komisji w Parlamencie Europejskim? Po-
dam przyktad miesa, potem méwig nam: niestety nic
nie wiedzieliSmy o tym, ze sg takie konsekwencje dla
polskiej gospodarki. Przyktad chociazby wypowiedzi
Elmara Broka, przewodniczacego komisji politycznej
w Parlamencie Europejskim, na posiedzeniu COSAC.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Krzysztof Czarnecki, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Poset Krzysztof Czarnecki:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Wtedy kiedy gospodarka sie nie rozwija, tatwo wyko-
nywac ograniczenia emisji dwutlenku wegla do at-
mosfery. Dzisiaj stoimy przed wyzwaniem i zderzyli-
$my sie z tematem. Gospodarka rozwija sie intensyw-
nie i przez najblizsze lata bedzie sie rozwijala, ale
zostaliSmy zobowigzani do ograniczenia emisji dwu-
tlenku wegla do atmosfery. Jest to trudne do zreali-
zowania.

Pani minister w wypowiedzi zaznaczyla, ze w tym
przypadku, kiedy nie uzyskamy odpowiedniego po-
ziomu, bedziemy musieli zmieni¢ rodzaje stosowa-

nych paliw. Ja nie jestem ze Slaska, jestem z Wielko-
polski, z Puszczy Noteckiej, gdzie w latach 80. byta
proba budowania elektrowni atomowej. Chodzi o miej-
scowos$¢ Klempicz. Taka inwestycja rozpoczeta sie
i szybko zakonczyla przez protesty lokalnych miesz-
kancow, jak i wybuch elektrowni w Czarnobylu. Czy
mamy, bo sg tez takie pytania od mieszkancéow, jakis
plan budowy elektrowni atomowych i czy ten Klem-
picz bedzie przywrécony, czy tez sg plany realizacji
tych zadah w innym miejscu?

I drugie pytanie: Czy zobowigzuje sie cieplownie,
elektrownie do tego, aby stosowaly biomase? Takie
cieplownie stoja w kazdej aglomeracji miejskiej i do-
brze by byto wprowadzi¢ im limity. Dziekuje.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.
Pan poset Jakub Rutnicki, Platforma Obywa-
telska.

Posel Jakub Rutnicki:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Komisja Europejska podjeta decyzje dotyczaca
zmniejszenia emisji CO, przez nasz kraj. Ta sytuacja
bedzie miata katastrofalny wplyw na sektor przemy-
stowy w naszym kraju, szczegélnie jesli chodzi o bran-
ze zwigzang z wytwarzaniem materialéw budowla-
nych, i na olbrzymie podrozenie tych materialéw, co
wplynie na podwyzke cen oddawanych mieszkan,
a takze zagrozenie realizacji projektu Euro 2012.
Potrzebujemy ogromng ilo§¢ cementu pod budowe
autostrad i nowych stadionéw, a nasze cementownie
bedg mialy ograniczone mozliwosci wytworcze. Pol-
ska w kwestii redukeji CO, zrobita bardzo duzo, a nie
zostalo to przez Komisje docenione, a moze bardziej
zle umotywowane przez nasz rzad.

Jakie kroki zamierza podja¢ ministerstwo w celu
umozliwienia dalszego rozwoju przemystu w naszym
kraju, tak aby redukcja dwutlenku wegla nie wptyne-
la negatywnie na moce wytworcze i koszty produko-
wanych materiatéw budowlanych w naszym kraju?

Pani minister, prosze powiedzie¢, na jakim etapie
jest realizowany program budowy biogazowni w go-
spodarstwach indywidualnych jako alternatywa wo-
bec emisji CO, i jaki bedzie udziat energii odnawial-
nej wytwarzanej w biogazowniach w bilansie energe-
tycznym kraju? Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:
Dziekuje.

Pan posel Andrzej Szlachta, Prawo i Sprawiedli-
woS¢.
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Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Jednym ze sposobéw zmniejszajacych emisje CO,
do atmosfery jest tzw. efekt wzmozonego pochla-
niania dwutlenku wegla, do czego zobowigzuje
Polske jako sygnatariusza protokoét z Kioto. Do re-
alizacji tego celu wykorzystywana jest powierzch-
nia ziemi przez zalesianie gruntow lub przez zmia-
ne dotychczasowego sposobu prowadzenia gospo-
darki le$nej. Wymaga to ponoszenia dodatkowych
naktadow finansowych w gospodarce lesnej. Wigze
sie to tez z utratg przychodow ze sprzedazy pozyt-
kéw naturalnych lasu oraz zmniejsza ekonomiczng
efektywno§é wykorzystania gruntu prowadzonej
dziatalno§ci gospodarcze;j.

Stad moje pytanie do pani minister: Czy sg prze-
widziane w budzecie panstwa na rok 2008 specjalne
§rodki finansowe na planowane w zwigzku ze zmniej-
szaniem emisji CO, zalesianie gruntéw? Czy sg pla-
nowane §rodki finansowe na pokrycie skutkow eko-
nomicznych zmniejszenia efektywnosci wykorzysta-
nia gruntéw? Zalesianie bowiem jest z ekonomiczne-
go punktu widzenia malo efektywnym sposobem
zagospodarowania powierzchni ziemi. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.
Pan poset Jarostaw Rusiecki, Prawo i Sprawie-
dliwo§é.

Posel Jaroslaw Rusiecki:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszaltku! Pani Minister! Wysoki Sejmie!
Nie chce powtarzac glosow, jakie panstwo postowie
juz prezentowali. Chciatbym odnie§é sie tylko do jed-
nego pytania, ktére jest pewng konsekwencja ogra-
niczeh wynikajgcych z redukeji CO,,. JesteSmy w bar-
dzo dobrej fazie rozwoju gospodarczego i w tym sa-
mym czasie Unia Europejska czy Komisja Europejska
postawila przed Polska powazne §rodki finansowe do
wykorzystania w najblizszym czasie.

Moje pytanie jest takie: Czy konsekwencjg utrzy-
mania tej niekorzystnej decyzji zwigzanej z ogranicze-
niem emisji CO, nie bedzie problem z wykorzystaniem
tych duzych srodkéw finansowych, jakie ta sama Unia
Europejska, Komisja Europejska pozostawita Polsce
do wykorzystania w ramach Funduszu Spdjnosci, fun-
duszy strukturalnych czy innych funduszy pomoco-
wych? Czy nie ma tutaj swoistej gry z wykorzystaniem
kija i marchewki? Marchewkg sg te wielkie §rodki,
a kijem sg ograniczenia stawiane przez Komisje Eu-
ropejska. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu przedstawiciela wniosko-
dawcow pana posta Edwarda Ciagle.

Posel Edward Ciagto:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Chcialbym najpierw ustosunkowaé sie do pani wy-
stapienia. Uwazam i uwazamy w klubie, ze odpo-
wiedZ na pierwsze pytanie mozna uznac za wyczer-
pujaca. Jesli zas chodzi o odpowiedzi na kolejne py-
tania, to albo jest brak odpowiedzi, albo sg one nie-
wystarczajace.

I tak odpowiednio: jesli chodzi o drugie pytanie,
to wiem, ze szybkie, dokladne oszacowanie skut-
kow ograniczenia emisji CO, jest trudne, ale sadzi-
tem i sadze, ze rzad opracuje plan wyjscia z takiej
sytuacji poza tylko ograniczeniem ilo§ci przyzna-
nych poszczegdélnym instalacjom lub handlu emi-
sjami. Pragne zaznaczy¢, ze handel emisjami pod-
niesie koszty, a to spowoduje przeniesienie insta-
lacji poza kraje Unii Europejskiej, a tym samym
spowoduje wzrost bezrobocia.

W przypadku trzeciego pytania nie uzyskaliSmy
oszacowania strat, na przykltad ktére inwestycje in-
frastrukturalne wymagajgce produkeji emitujacej
zanieczyszczenia mogg by¢ zagrozone.

Pani minister, w odpowiedzi na czwarte pytanie
brak mi harmonogramu, krokéw, jakie podejmie rzad
polski, majgc na celu przeciwdzialanie globalnemu
ociepleniu. Brak takich widocznych planéw moze na-
razi¢ Polske na duze kary.

Teraz chcialbym odnieéé sie do wystapien przed-
stawicieli klubéw. Dziwi mnie jako przedstawiciela
Ligi Polskich Rodzin postawa tych przedstawicieli
klubow, ktorzy byli za szybkim i na takich warun-
kach wprowadzeniem Polski do Unii Europejskiej.
Zawsze mowili i przy kazdej okazji méwig tylko
o korzySciach, o strumieniu, rzece pieniedzy plyna-
cych do Polski z Unii Europejskiej, a milcza na temat
zagrozen. Teraz wszystkie problemy, jakie wynika-
ja z warunkéw, na ktorych Polska zostata wprowa-
dzona do Unii Europejskiej, probuje przypisac sie
temu rzgdowi. Trzeba mieé troszeczke cywilnej od-
wagi i powiedzie¢, ze w odpowiednim momencie
myliliémy sie.

Liga Polskich Rodzin zawsze méwita o ztych wa-
runkach, na jakich Polska wchodzi do Unii Europej-
skiej. Liga Polskich Rodzin zawsze méwita o skut-
kach wejscia do Unii na takich warunkach. Liga
Polskich Rodzin uwaza, ze zawsze nalezy mowié
o0 zagrozeniach, ale tez przeciwdziataé, abySmy unik-
neli takiej sytuacji, w jakiej znalezliémy sie teraz.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Srodowiska panig Agnieszke
Boleste.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Bolesta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Po pierwsze,
chciatbym powiedzie¢, ze pan minister Szyszko jest
dzisiaj na posiedzeniu Rady ds. Srodowiska Unii Eu-
ropejskiej, na ktérym to posiedzeniu sg przewidziane
do rozpatrzenia konkluzje Rady w zakresie rewizji
dyrektywy o handlu emisjami. Jego obecnos¢ jest
tam o tyle istotna, ze w ramach rewizji dyrektywy
o handlu emisjami Polska ma wlasny postulat, ktory
przewijal sie w wypowiedziach pani poset i panéw
postow, mianowicie sprawa jednostek pochlaniania
i wlgczenia tego instrumentu, jakim sg jednostki po-
chlaniania, do europejskiego systemu handlu emisja-
mi. Mialoby to nastgpi¢ po roku 2012, bo taki jest
harmonogram rewizji dyrektywy i wprowadzenia
nowych mechanizmoéw. Dlatego obecno$¢ ministra
Szyszki na tym spotkaniu jest bardzo istotna. W tym
zakresie wspierani jesteSmy gléwnie przez Francje,
ale tez przez inne panstwa, nieoficjalnie beda wyra-
zaly swoje zainteresowanie takim mechanizmem.

Dodam jeszcze, ze w trakcie naszej pracy w 2006
12007 r. udalo si¢ zorganizowac szereg spotkan nie-
formalnych Rady ds. Srodowiska Unii Europejskiej,
jak rowniez na poziomie eksperckim, na ktérym ten
temat byl wielokrotnie podnoszony. Efektem tego sg
zapisy konkluzji Rady Unii Europejskiej z marca tego
roku, w ktérych jednoznacznie wskazano, ze w ra-
mach rewizji dyrektywy Komisja Europejska musi
uwzglednié jednostki pochlaniania w systemie euro-
pejskim w handlu emisjami.

Odniose sie teraz do uwag i pytan, ktére padty na
tej sali. Jesli chodzi o pytania dotyczace negocjacji
- tutaj pojawialo sig wielokrotnie to stowo - trudno
mowié o negocjacjach. Komisja Europejska przyjeta
jeden wzor dla wszystkich, jednakowo traktuje
wszystkie 27 panstw czlonkowskich. Je§li mowimy
0 negocjacjach, to rozmawiamy o réznorodnych sytu-
acjach, réoznym traktowaniu réznych gospodarek
i roznych panstw w calej Wspodlnocie Europejskiej.
W tym przypadku takich negocjacji nie bylo w tym
sensie, ze wszystkie panstwa czlonkowskie zostaly
potraktowane jednym wzorem, wskazniki rozwoju
gospodarczego, jak rowniez efektywnosci energetycz-
nej, byly podstawione do takiego samego rownania.
Jedyng zmienng w tym catym wzorze byta zmienna
dotyczaca rzeczywistej, zweryfikowanej emisji za
2005 r., a w Polsce ta emisja wynosita wtedy 202 mln
ton. W sytuacji, w ktorej rzad polski aplikowat

—przedstawit to w swoim KPRU, ktéry zostal ztozony
w czerwcu 2006 r. — 0 284, ta roznica, jak widac, jest
znaczna. Uwzglednialiémy jednak to, co dla nas byto
podstawowym elementem i od tego wyszliSmy, przy-
gotowujac KPRU, analize wdrozenia $rodkéw euro-
pejskich i realizacje strategii rozwoju kraju na emisje
CO,. Na podstawie tych analiz, jak réwniez branzo-
wych i sektorowych prognoz rozwoju, przygotowali-
$my plan podzialu emisji, majac w pamieci, ze w 2005
i 2006 r. emisja byla ponizej 208 mln ton. Z takimi
argumentami mogliSmy rozmawiaé z Komisja Euro-
pejska.

Pojawita sie tutaj poruszana przez pana posta
kwestia odpowiedzi do Komisji, jakoby przygotowane
byly przez rzad polski zbyt pézno. W ramach tych
46 pytan, ktéora Komisja Europejska w sierpniu za-
data Polsce, mieliémy do wykonania ogromng prace.
Dotyczyta ona rozszerzonej definicji spalania. Komi-
sja Europejska uznala w swoich wytycznych, ze te
segmenty i sektory gospodarcze, ktore znajduja sie
KPRU, sg niewystarczajgco reprezentowane, ze na-
lezy do tego dolgczyc jeszcze inne procesy technolo-
giczne i inne dzialania. Dlatego potrzebowaliSmy
kilku miesiecy na to, aby dokonaé weryfikacji na te-
renie calego kraju, jakie sg te inwestycje, ile ich jest,
zeby dobrze i wiarygodnie zinwentaryzowacé to. Po-
miniecie jakichkolwiek inwestycji, co mialo miejsce
w okresie przygotowania pierwszego KPRU, ktory
zostal zlozony w 2004 r., skutkowalo tym, ze w tej
chwili kilka firm ma do nas roszczenia, dlatego ze nie
sg wlgczone w system. Powoduje to réwniez uszczu-
plenie naszej rezerwy na nowe instalacje, gdyz pomi-
niete instalacje aplikujg o $rodki z rezerwy, ktore
przewidziane sg na nowo powstajgce inwestycje. Dla-
tego na przygotowanie dobrej, bardzo wiarygodnej
i spelniajacej wszelkie kryteria nowej listy instalacji,
ktoéra uwzgledniataby rozszerzong definicje, potrze-
bowali$my czasu.

Jeszcze raz podkreslam, to nie byly negocjacje
sensu stricte. Nikt nie porownywat warunkéw gospo-
darczych ani tez stopnia realizacji protokotu z Kioto,
co w naszej skardze do sadu pierwszej instancji pod-
nosimy jako jeden z pierwszych i podstawowych ar-
gumentéw. Komisja Europejska, ktora ma wylgczne
prawo w dyrektywie akceptowac badz odrzucac w cze-
§ci lub w cato§ci krajowe plany rozdzialu uprawnien
do emisji, nie uwzglednita tak istotnego elementu,
ktory jest prezentowany nie tylko przez Polske, ale
tez przez 10 innych panstw nowo przylaczonych do
Wspélnoty Europejskiej, czyli ich stopnia realizacji
protokolu z Kioto. Nie tylko Polska zostala potrak-
towana takim samym wzorem, ale tez 10 innych
panstw czlonkowskich. OczywiScie uwazamy, ze to
bledne i niewlasciwe zalozenia przyjete przez Komi-
sje Europejska spowodowaly taki rozdzwiek. Wigcze-
nie nas tez do wspdlnotowego celu, jakim jest reduk-
cja 9% emisji dla krajéw ,,pietnastki”, jest jednym
z podstawowych argumentéw, ktéry pojawia sie
w naszej skardze do sgdu pierwszej instancji.
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Wrace teraz do moze bardziej szczegélowych py-
tan. Je§li chodzi o pytanie pana posta Rzymetki do-
tyczgce debaty na poziomie globalnym, to rzeczywi-
Scie tak jest, jak slyszymy, na G8 i na wielu innych
spotkaniach wysokiego szczebla dyskusja na temat
zmian klimatu jest jedng z podstawowych i bardzo
istotnych. Te dyskusje sa, jak wiemy, trudne i nie
wszystkie panstwa, ktére wlasciwie sg moralnie zo-
bowigzane do redukeji emisji, wykazujg zaintereso-
wanie realizacjg tego celu. Protokét z Kioto Polska
ratyfikowata 13 grudnia 2002 r., przyjeta zobowigza-
nia i konsekwentnie je zrealizowala w sposdob nale-
zyty, z duzg nadwyzka.

Wstepujac do Unii Europejskiej i podpisujac trak-
tat akcesyjny, nie uwzgledniono dyrektywy o handlu
emisjami. Nie ma zapiséw, ktore méwig o jakims in-
nym traktowaniu, o derogacjach na pierwszy okres
8-12 albo 5-7, nie mamy takich zapisow. Przyjeliémy
w traktacie akcesyjnym dyrektywy o handlu emisja-
mi, przyjmujemy to w caloéci bez zadnych derogacji
i bez zadnych innych warunkéw. Z tego by¢ moze
wynika interpretacja Komisji Europejskiej, ze Polska
w zasadzie bierze na siebie r6wniez obowiazek reali-
zacji celéw wspélnoty panstw ,pietnastki”, ktére
z wykonaniem protokotu z Kioto majg obecnie ogrom-
ne trudnosci.

Jesli chodzi o konkluzje Rady z 8 marca, bo tutaj
przewijat sie rowniez watek dotyczacy 20% redukeji
emisji, to rzeczywiScie konkluzja Rady méwi o bardzo
ambitnym celu Wspélnoty Europejskiej, czyli o re-
dukeji do 2020 r. 20% emisji CO,. W tych konkluzjach
jest rowniez zapis, ktéry moéwi, ze podejscie oczywi-
Scie bedzie réznorodne w zaleznoSci od stopnia roz-
woju gospodarczego, lokalnych warunkéw, jak row-
niez od odpowiedniego roku bazowego. To zostalo
uwzglednione w konkluzjach Rady, wiec jest jako taki
cel dla Wspélnoty, natomiast w ramach Wspélnoty
panstwa czlonkowskie bedg miaty swoje cele, tak jak
powiedzialam, ze wzgledu na ich wlasne warunki
gospodarcze, stopien przygotowania i stopien mozli-
wosci przyjecia takich zobowigzan.

Jesli chodzi o pytanie kolejne, tez pana posta Rzy-
melki, dotyczace tego, jakie panstwa zlozyly skarge,
to na dzis$ jest to Slowacja, Wegry i Czechy. Zresztg
Wegry i Czechy skarzyly decyzje Komisji po naszej
decyzji. Te dwa miesigce, od 26 marca do 28 maja, to
byt nasz czas na przygotowanie skargi, jak réwniez
wniosku. Nie zwlekaliSmy, zrobiliSmy to w maksy-
malnie szybkim terminie. Rozmawialiémy w tym
czasie rowniez z Komisjg Europejska o konsekwen-
cjach pewnych dzialan, jakie mialyby nastgpié¢
w trakcie, pomiedzy rozstrzygnieciem ETS, rozstrzy-
gnieciem sadu pierwszej instancji, a momentem
wdrozenia. Dlatego te dwa miesigce, mysle, ze jest to
czas, ktory byt dla nas niezbedny, zeby przygotowaé
wniosek.

Jesli chodzi o pytania dotyczace wapnowania
gruntéw rolnych, to przepraszam, nie potrafie na to
w tej chwili odpowiedzieé. Pewnie pisemnie udziele
takiej informacji.

Natomiast jesli chodzi o sprawe dotyczagca skut-
kow gospodarczych i kosztow, jakie mogg wigzac sie
z tg redukcja, to mozemy popatrze¢ na to w dwojaki
sposob. Na pewno w okresie 2008-2012 bedzie to
bardzo ambitny i bardzo trudny cel do zrealizowania,
o ile rzeczywiScie nie uzyskamy korzystnego dla nas
rozstrzygniecia, ale cata koncepcja handlu emisjami
i realizacji polityki klimatycznej zmierza z jednej
strony do ograniczenia emisji CO,, z drugiej strony
pozwala na nieco wiekszg optacalno$¢ innych, bar-
dziej ekologicznych, mniej emisyjnych technologii.
Stad by¢ moze w dalszej perspektywie, nie mowie
o tym pierwszym okresie, latach 2008-2012, ale pdz-
niej, okaze sie, ze jest to bardzo dobry mechanizm
wspierania chociazby rozwoju energetyki odnawial-
nej, o ktorej tu wielokrotnie méwiono, jak rowniez
biomasy. My$le, ze pokrétce odniostam sie do tych
glownych uwag.

Chcialam sie jeszcze zatrzymac¢ na pytaniach
pana posta Starosty odno$nie do kwestii przekazania
ustawy. O ile wiem, 22 maja ta ustawa zostala skie-
rowana do parlamentu. W tej chwili jest po analizach
Biura Analiz Sejmowych i sadze, ze wkrotce bedzie
w komisji sejmowej. Takiej moge udzieli¢ odpowiedzi.
Jeszcze wroce do pytania pana posta Gawlowskiego.
Rozdzial emisji z decyzji 26 marca nie musi nastgpic
tak szybko, bo ten przydzial jest na lata 2008-2012.
Obecnie jestesmy w okresie 2005-2007, wiec przed-
siebiorstwa, ktore funkcjonujg w tym systemie, ten
przydzial otrzymaty w grudniu 2005 r. Jednocze$nie
chciatam odnie§é sie do uwag pana posta Zelichow-
skiego o sposobie i watkach, ktére dotyczg kadry
Ministerstwa Srodowiska badz krajowego admini-
stratora handlu uprawnieniami do emisji. Prosze
pamietaé, ze w listopadzie 2005 r. system, ktory po-
winien w Polsce funkcjonowaé juz od 11 miesiecy, nie
funkcjonowal. Nie mieliémy zakupionego rejestru.
Krajowy administrator nie funkcjonowat. Byl w roz-
porzadzeniu, ale de facto nie byt wyposazony w zad-
ne instrumenty do dziatania. Nie dokonano réwniez
podzialu uprawnien emisji dla przedsiebiorcow. Wia-
Sciwie w niecale dwa miesigce udalo sie przygotowaé
krajowy plan, dokonaé¢ podziatu, przyjac¢ rozporzg-
dzeniem Rady Ministréw i umozliwi¢ przedsiebior-
stwom dysponowanie tym prawem, ktérym powinny
dysponowac od stycznia 2005 r. To stato sie dopiero
w grudniu. W tym do$¢ krotkim okresie kadry Mini-
sterstwa Srodowiska, tutaj nazwane odpowiednio,
wykonaty krajowy plan rozdziatu uprawnien do emi-
sji, w 6 miesiecy, mysle, ze to bylo rekordowe tempo,
bez zadnych rozporzadzen, ktore woéwczas do ustawy
0 handlu emisjami nie zostaly jeszcze wydane. W tym
krotkim czasie udato sie w terminie zlozy¢, jako jed-
nemu z niewielu panstw cztonkowskich, krajowy
plan rozdziatu uprawnien. To jest tez jeden z argu-
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mentow w dyskusji z Komisjg, jak réwniez przed
ETS-em, ze byliSmy terminowi, ze wykonaliSmy swo-
ja prace, ze system w okresie 2005-2007 funkcjonu-
je, Komisja Europejska nie ma zadnych zastrzezen
do naszego sposobu. Przedsiebiorstwa moga w pelni
korzysta¢ ze swoich praw nabytych w zwigzku
z wdrozeniem dyrektywy o handlu emisjami.

Jeszcze byl tutaj watek, ktéry uwazam za istotny,
chcialam go podniesc. Pani poset Kloc odniosla sie
do propozycji stworzenia centrum zmian klimatu.
Tak, to jest bardzo wazne, bardzo istotne i niezwykle
trudne zagadnienie, zmiany klimatu oraz adaptacja,
zwlaszceza gospodarki, ale nie tylko, do tych proce-
sow. Jest to przedmiotem analiz wielu instytutow
w Polsce, korzystamy z nich, z opracowan ekspertow.
Jest to bardzo ciekawa propozycja w Swietle tego, ze
Polska bedzie organizatorem nastepnej konferencji
stron konwencji klimatycznej w 2008 r. w Poznaniu.
Bedziemy przewodniczy¢ konwencji klimatycznej
i wowczas bedziemy mogli te wszystkie argumenty,
o ktérych wspomniatam wezeéniej... W ramach dyrek-
tywy dotyczacej handlu emisjami, czyli silnego wia-
czenia jednostek pochlaniania do systemu handlu,
bedziemy argumentowac i bedziemy liderem negocja-
cyjnym w skali $wiatowej. Stad stworzenie takiego
instytutu byloby na pewno bardzo pomocne.

Byt tu jeszcze watek...

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Bronistaw Komorowski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Przepraszam, pani minister, gdyby pani mogla
skracac¢ sie, gdyz znacznie przekroczyliSmy czas.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Bolesta:

To juz ostatnia odpowiedz na pytanie, ktére moze
bezposrednio nie dotyczy kwestii CO,, a wlasciwe
dotyczy innych zobowigzan: redukeji SO, NO, i py-
téw. Mianowicie pan posel Nowak wspomnial o Zro-
dle: komin - zrédlo - kociol. Przy wszelkich stara-
niach z naszej strony i analizach prawnych, niestety,
z traktatem akcesyjnym trudno negocjowac. Sg
w traktacie derogacje dla komina. Przykre, ale praw-
dopodobnie komin bedzie tg definicjg, ktorg zastosu-
jemy, z pewna polskg modyfikacja, ktérag zapropono-
waliSmy Komisji Europejskiej, co do czasu funkcjo-
nowania instalacji w ramach roku. Jesli moge, to
dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Bardzo dziekuje pani minister.

Przepraszam, ze interweniowalem, ale na ten
punkt jest przeznaczony okres§lony czas.

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, informuje, ze wypowiedz pani
minister konczy rozpatrywanie tego punktu porzad-
ku dziennego.

Przystepujemy, prosze panstwa, do dalszego re-

alizowania planu pracy.
_ Informuje, ze Komisje: Gospodarki oraz Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Leénictwa
przedlozyly sprawozdanie o projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eks-
ploatacji.

Sprawozdanie to zostalo paniom i panom postom
doreczone w druku nr 1826.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, marszalek Sejmu podjat decyzje
o uzupelnieniu porzadku dziennego o punkt obejmu-
jacy rozpatrzenie tego sprawozdania.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wyrazit
zgode na zastosowanie art. 51 pkt 3 regulaminu Sej-
mu oraz wystuchat w dyskusji nad tym punktem 5-
-minutowych o§wiadczen w imieniu klubow i kot.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Punkt ten rozpatrzymy po zakonczeniu dyskusji
nad sprawozdaniem komisji o projekcie ustawy
o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowe;
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu.

Bezposrednio po zakoniczeniu dyskusji nad doda-
nym punktem rozpatrzymy przeniesione z wczoraj-
szego dnia sprawozdanie komisji o projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o zasadach uznawania nabytych
w panstwach czltonkowskich Unii Europejskiej kwa-
lifikacji do wykonywania zawodow regulowanych.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 13.
porzadku dziennego: Przedstawiona przez Pre-
zesa Rady Ministrow informacja Rzadu na te-
mat stanowiska Rzadu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w sprawie Wspolnej Polityki Rolnej UE po
2013 r. (druk nr 1192) wraz ze stanowiskiem Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji do Spraw
Unii Europejskiej (druk nr 1567).

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi pana Jana
Krzysztofa Ardanowskiego w celu przedstawienia
informacji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Krzysztof Ardanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chce bardzo ser-
decznie podziekowac za zajecie sie tematem przyszlo-
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Sci wspélnej polityki rolnej, poniewaz zgodnie z in-
tencjg wnioskodawcéw mamy rozmawiac nie o bieza-
cym okresie, latach 2007-2013, ale o tym, co sie
wydarzy we wspoélnej polityce rolnej po roku 2013.
Wydawa¢é by sie moglo, ze jest to perspektywa odle-
gla, ale biorgc pod uwage zaréowno dlugotrwalo§é
procedur legislacyjnych w Unii Europejskiej, jak
irozpoczynajacy sie w przyszlym roku $redniookre-
sowy przeglad wspolnej polityki rolnej, wazne jest,
aby w Polsce niezwlocznie rozpocza¢ dyskusje na ten
temat. Generalnie réznica miedzy ksztaltowaniem
polityki rolnej, do ktorej byliSmy przez wiele lat
w Polsce przyzwyczajeni, a wspolng polityka jest,
mysle, dla wszystkich dosc oczywista. Kiedy$ ksztal-
towanie polityki rolnej odbywalo sie przez ustalanie
budzetéw na poszczegolne dziatania. Trwaly debaty,
dyskusje, uzgodnienia z partnerami zwigzkowymi,
spolecznymi, na co przeznaczac pienigdze, ustalania
cen interwencyjnych. Potem sie okazywalo, ze inten-
cje byly stuszne, a z interwencji korzystato paredzie-
sigt tysiecy gospodarstw, a inni musieli sie obej$é
smakiem. W tym znaczeniu wspdlna polityka rolna
Unii Europejskiej jest politykg stabilng, ustalang
w okresach wieloletnich, w okresach siedmioletnich.
Zwiazane jest to rowniez z perspektywa budzetowg
Unii Europejskiej. Reformy wspdlnej polityki zawsze
sg proba korekty doSwiadczen z okresow poprzed-
nich. Tak bylo z reformg Mac Sharry’ego na poczat-
ku lat 90., tak bylo rowniez z reforma wspdlnej poli-
tyki w Luksemburgu w 2003 r. Zawsze jest proba
dopasowania do zmieniajacych sie sytuacji rynko-
wych oczekiwan konsumentéw, bardzo wazne i brane
pod uwage jest rowniez zaspokojenie pewnych ocze-
kiwan §rodowiska rolnikéw europejskich.

Polska stoi przed unikalng szansg ksztaltowania
wreszcie w sposob pelny wspdlnej polityki rolnej dla
calej Europy. Przypomne, ze ostatnia reforma z 2003 r.
przeprowadzana byla w okresie, kiedy Polska nie
byta czlonkiem Unii Europejskiej i nie miata wpltywu
na gléwne kierunki wspdlnej polityki. Nawet §miem
twierdzi¢, ze niektére dziatania podejmowane w kwiet-
niu 2003 r. i rozwigzania wprowadzane w zycie
w kwietniu 2004 r., tuz przed naszym wejSciem do
Unii Europejskiej, miaty na celu zapewnienie okre-
§lonych interesow starej Unii, z pominieciem intere-
sow Polski. Teraz mamy unikalng szanse, jako duzy
kraj rolniczy, o silnej pozycji w Unii Europejskie;.
Mysle, ze utrzymanie w tym okresie nicejskiego sys-
temu glosowania réwniez wzmacnia pozycje Polski.
Mozemy te polityke w jaki§ sposéb ksztattowac, bio-
rac pod uwage takze nasze polskie uwarunkowania.
Zresztg wydaje mi sie, tak rozumiem intencje wielu
politykow Unii Europejskiej, ze jest oczekiwanie, aby
Polska jako duzy kraj, gdzie rolnictwo ma znaczacg
pozycje, w sposob jasny i precyzyjny wplywala na
polityke europejska, pokazujac swoje pomysty, swoje
propozycje, a takze przedstawiajgc pewne manka-

menty wspélnej polityki, ktéra byla ksztaltowana
wezesniej, kiedy Polski w Unii nie bylo.

Wspélna polityka jest zawsze pewnego rodzaju
kompromisem; kompromisem politycznym, kompro-
misem intereséw poszczegblnych krajow. Dlatego
jeszcze raz powtorze, ze zarowno sita kraju czlonkow-
skiego, przekladajgca sie na site glosow, jak i wielka
aktywno§¢ kraju w obronie wlasnych interesow jest
bardzo waznym elementem, ktory pozwala na utrzy-
manie pewnych korzystnych dla danych krajow roz-
wigzan.

Generalnie dla Polski najwazniejsze jest w ogéle
utrzymanie wspélnej polityki rolnej, w Europie bo-
wiem pojawia sie wiele gloséw, ze nalezy odej$¢ od
wspolnej polityki, ze jest to polityka kosztowna, zlo-
zona, skomplikowana, w duzej mierze zbiurokraty-
zowana. Niektore kraje, na ktérych czele stoi Wielka
Brytania, postulujg zlikwidowanie wspdlnej polityki
rolnej. Dla Polski byloby to rozwigzanie bardzo ne-
gatywne.

Po pierwsze, z tej wspolnej polityki rolnej jeszcze
za bardzo nie skorzystaliSmy. Kiedy wchodziliémy do
Unii Europejskiej, byt to jeden z atutow, argumentow
przekonujacych polskie spoteczenstwo, ze warto
wejs$c do tych struktur. Poziom doinwestowania pol-
skich gospodarstw jest zdecydowanie nizszy niz po-
ziom doinwestowania gospodarstw w starej Unii. Dla
przykladu moge poda¢ pewne wyliczenia, ktore nie-
dawno byly publikowane w Polsce, dotyczace pozio-
mu finansowego zainwestowania, jeli chodzi o go-
spodarstwa w Niemczech i w Polsce, oczywiScie w tej
samej klasie ekonomicznej. Ksztaltuje sie to jak sto
do czterdziestu kilku, czyli gospodarstwa niemieckie
sg ponad dwa razy lepiej wyposazone w technike,
sprzet, technologie i §rodki obrotowe. W zwigzku
z tym likwidacja wspoélnej polityki rolnej bytaby dla
Polski na tym etapie bardzo trudna do przyjecia.

Trzeba rowniez braé¢ pod uwage to, ze propozycja,
by renacjonalizowa¢ wspélng polityke rolng, czyli
wspieranie jej przenie$¢ do budzetéw narodowych, ze
wzgledow, wydaje sie, oczywistych bylaby dla Polski
nie do przyjecia. Kraje bogatsze od Polski, borykaja-
ce sie z mniejszg iloScig probleméw, réwniez spolecz-
nych, bylyby w stanie przeznaczy¢ znacznie wiecej
srodkow na wsparcie swojego rolnictwa, niz moglaby
to uczynié Polska. W zwigzku z tym konkurencyjno§é
naszego rolnictwa dramatycznie by sie pogorszyla.
Ta konkurencyjno§é w tej chwili jest na dobrym po-
ziomie. Mamy korzystny bilans importu i eksportu
artykulow rolno-spozywczych, dynamika wzrostu
jest znaczgca. Okazuje sie, ze polscy rolnicy — wszy-
scy sie obawiali, ze nie bedg umieli korzysta¢ z me-
chanizméw wspoélnej polityki rolnej — sg, mozna tak
okresli¢, wiodacg grupa w polskim spoleczenstwie,
ktéra wykorzystuje wszystkie dostepne Srodki w ra-
mach tej wspdlnej polityki. Otwarcie na jeden dzien
przyjmowania wnioskow w ramach stalego SPO
sprawilo, ze tego dnia swoje wnioski ztozylo 13 tys.
rolnikéw. Pokazuje to, jak ogromne jest zaintereso-
wanie, a takze jak dobre przygotowanie rolnikow,
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wspierane instytucjonalnie przez o§rodki doradztwa
rolniczego, izby rolnicze, inne organizacje i samorza-
dy terytorialne, do korzystania z wspoélnej polityki

Jeszcze raz powtorze, ze celem Polski bedzie wy-
negocjowanie w czasie rozmow, ktére odbeda po okre-
sie §redniookresowego przegladu, warunkéw, ktore
pozwalalyby na utrzymanie wspdlnej polityki rolnej
w stanie jak najmniej zmienionym w stosunku do
stanu aktualnego. OczywiScie bedg zapewne korekty
i zmiany we wspolnej polityce. Glowny wplyw bedg
na to mialy rozmowy w ramach Swiatowej Organi-
zacji Handlu, rundy Doha. Rozmowy te generalnie
zmierzajg w kierunku pelnej liberalizacji handlu
miedzynarodowego artykutami rolno-spozywezymi.
Dla Europy jest to powazne wyzwanie, poniewaz na
rynku $wiatowym, globalnym pojawiaja sie nowi
wielcy producenci zywnoSci, produkujacy czesto w wa-
runkach klimatycznych i glebowych lepszych niz te,
ktore ma Europa. Do takich krajéw o wzrastajacej
produkcji rolniczej i ogromnym potencjale nalezg
Brazylia czy Argentyna. Istnieje tez potezny problem
bardzo taniej produkcji zywnosci z Chin i Indii. Na
naszym kontynencie obserwujemy wzrost produkeji
rolniczej przede wszystkim na Ukrainie i w Rosgji.

To pokazuje, ze przy pelnej liberalizacji handlu
moze sie okazaé, ze Polska, podobnie jak i cata Unia
Europejska, bedzie narazona rowniez na bardzo sil-
ng konkurencje taniej zywnoSci z innych krajow, ba,
z innych kontynentow. Dlatego reforma wspélnej po-
lityki rolnej bedzie zakladata réwniez stawianie pew-
nych barier. Ale nie chodzi o bariery cenowe czy ogra-
niczenia handlowe, tylko o bariery jakoSciowe. Ocze-
kiwanie, by zywno§¢, ktéra bedzie naplywata do
Europy, spelniata wszystkie bardzo wysrubowane,
wysublimowane normy bezpieczenstwa zywnoSci,
dobrostanu zwierzat, by w krajach, o ktérych wspo-
mniatem, czy w innych zywno$¢ byla wytwarzana
Z poszanowaniem rolnictwa zrownowazonego, z po-
szanowaniem ochrony przyrody. Europa bedzie sta-
wiala takie warunki zywnosci, ktéra bedzie napty-
wala na rynek europejski.

Niewatpliwie zakres ustgpstw Europy w rozmo-
wach w ramach Swiatowej Organizacji Handlu be-
dzie mial istotny wplyw na przyszlo§é rolnictwa
w calej Unii Europejskiej, nie tylko w Polsce. Wazne
jest réwniez to, w jaki sposob w nowej perspektywie,
w nowej polityce rolnej nastapi podzial srodkow mie-
dzy pierwszy i drugi filar wspdlnej polityki rolnej.
Pierwszy filar to doptaty bezpo§rednie, interwencja
rynkowa, drugi za$§ ogdlnie nazywamy rozwojem ob-
szarow wiejskich. Bedzie to mialo bardzo istotny
wplyw na przeplywy finansowe w polskim rolnictwie
ina dobrg sprawe takze na zachodzace w nim zmia-
ny strukturalne. Je§li chodzi o pewne dotychczasowe
dzialania, réwniez o perspektywe lat 2007-2013,
analizy europejskie dokonywane w réznych krajach
wskazuja, ze rola obszarow wiejskich bedzie wzra-

stala, ze nalezy spodziewac sie wycofywania cze§ci
srodkéw z pierwszego filaru na rzecz poprawy wa-
runkéw zycia i funkcjonowania mieszkancow wsi,
réwniez rolnikéw, na dywersyfikowanie zrodet do-
chodéw, na poprawe warunkéw infrastrukturalnych
w obszarach wiejskich. Musimy by¢ do tego przygo-
towani. Wydaje sie, ze bioragc pod uwage skale po-
trzeb cywilizacyjnych polskich obszaréw wiejskich,
takie przesuniecie strumienia §rodkéw z dziatan in-
terwencyjnych w rolnictwie na rozwdj obszarow wiej-
skich przez cze§¢ spoleczenstwa polskiego moze byé
odbierane w sposob bardzo pozytywny.

Wazne jest rowniez to, jak bedg sie ksztattowaty
poszczegdlne instrumenty wspdlnej polityki rolnej
w nowej perspektywie po 2013 r. Chodzi przede
wszystkim o wielko§é kwot produkeyjnych. Kwoty
produkcyjne miaty doprowadzi¢ do ustabilizowania
produkcji na sensownym poziomie, mialy tez zapo-
biec duzym wahaniom tej produkcji i nadmiernemu
jej wzrostowi w obszarach, gdzie optacalno$c jest naj-
wieksza. W tej chwili z wypowiedzi pani komisarz
Fisher Boel wynika, ze Komisja Europejska rozwaza
mozliwo§¢ odchodzenia od kwotowania produkcji.
Dla Polski jest to istotne przede wszystkim w zakre-
sie kwotowania produkcji mleka. Sg dokonywane
ostatnie korekty na tym rynku. Sejm niedawno przy-
jal ustawe regulujacg — mam nadzieje, ze juz osta-
tecznie — rynek mleka i przetworéw mleczarskich,
w ktorej zostalo doprecyzowane dzielenie resztek re-
zerwy krajowej, sposob przeplywu tych rezerw
i uwolnienie miedzy regionami za dwa lata. To sg
dziatania, ktore oczywiscie trzeba podejmowac.

Musimy jednak by¢ bardzo ostrozni w szermowa-
niu haslem, ze jesteSmy za likwidacjg kwot produk-
cyjnych, bo wtedy kazdy bedzie mogt produkowac
tyle, ile chce. Szacunki méwia, ze likwidacja kwot
produkcyjnych w produkeji mleka doprowadzi do
spadku jego cen w Europie o okoto 20-30%. Pytanie,
czy polskie gospodarstwa, z reguly mniejsze od go-
spodarstw towarowych Unii Europejskiej, gospodar-
stwa na dorobku, czesto silnie zadluzone, bedg
w stanie sprosta¢ konkurencji przy istotnym spadku
cen na mleko. W tej chwili ci, ktérzy inwestuja
w sektorze mleczarskim, majg gwarancje wysokich
cen uzyskiwanych za mleko. Jest to wazny element
ustabilizowania planéw. Dlatego nalezy analizowac,
czy te propozycje Komisji Europejskiej, poszczegdl-
nych komisarzy idg w zgodzie z polskimi interesami,
czy tez nie.

Konczac to wprowadzenie, chce powiedzied, ze to,
czy Polska w miare bezbolesnie wejdzie w nowy okres
po 2013 r., czy we wspélnej polityce rolnej znajda sie
takie zapisy, takie ustalenia, ktore bedg sprzyjaly
polskiemu rolnictwu, polskim obszarom wiejskim
o specyficznej strukturze agrarnej, ktora jest row-
niez spuscizng porozbiorowa, bedzie zalezalo, jak
powiedziatem, od instytucjonalnej pozycji Polski oraz
od naszej aktywnosci.

Wazne jest rowniez to, bySmy nasze oczekiwania
iwarunki, z ktorymi chcemy wej$¢ w debate europej-
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ska, wypracowali w kraju w zgodzie, w ramach pew-
nego konsensusu spolecznego. Jestem przekonany,
ze tu nikt politycznie niczego nie ugra, a mozna duzo
stracic, poniewaz jezeli z Polski bedg szlty sprzeczne,
niespdjne sygnaly odno$nie do naszych oczekiwan
i stanowisk, to moze tylko Polsce zaszkodzi¢. To do-
tyczy zardéwno opinii §rodowisk politycznych, jak
i organizacji rolniczych, lobby rolniczego, ktore po-
winno wspiera¢ rzad, wladze w staraniu o przyszly
ksztalt wspdlnej polityki rolnej.

Dlatego ciesze sie, ze rozpoczynamy debate na
temat wydarzen, ktére bedg mialy miejsce za kilka
lat, ale juz w tej chwili trzeba sie do nich przygoto-
wywac, uzbrajajac sie wzajemnie w argumenty, ktore
pozwolg utrzymac nasza polskg racje stanu we wspol-
nej polityce rolnej. Na pewno istotne bedzie — gdy
bedzie $redniookresowy przeglad, ktory rozpoczyna
sie w 2008 r., beda przygotowywane raporty poszcze-
goélnych krajow, raporty Komisji Europejskiej, bedg
dziataly grupy ekspertéw, bedg pytania adresowane
do réznych grup spolecznych, grup intereséw — by
oceni¢, czy dotychczasowy ksztalt wspdlnej polityki
rolnej, ilo$¢ srodkéw i wspierane dziatania sg odpo-
wiednie, czy tez wymagajg mniejszej lub wiekszej
korekty. I tutaj jest potrzebny glos wszystkich, kto-
rym los polskiej wsi jest nieobojetny, ktérym na ser-
cu lezy dobro obszaréw wiejskich. Apelowatbym, ze-
bySmy w dyskusji o wspélnej polityce rolnej po roku
2013 umieli wzniesc sie ponad dorazne podziaty po-
lityczne, by debata na temat przyszlosci, do§é odle-
glej, ale zakorzenionej w naszych obecnych decyzjach,
nie przerodzila sie tylko i wylgcznie w rozmowe na
temat mniejszych czy wiekszych biezacych proble-
moéw polskiego rolnictwa. Dziekuje bardzo, panie
marszatku.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Bardzo dziekuje, panie ministrze.

Prosze o zabranie glosu pana posta Krzysztofa
Czarneckiego w celu przedstawienia stanowiska ko-
misji.

Posel Sprawozdawca
Krzysztof Czarnecki:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Przypadl mi zaszczyt przedstawienia wypracowane-
go na posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji do Spraw Unii Europejskiej wspdlnego
stanowiska dotyczgcego informacji rzadu na temat
stanowiska rzgdu Rzeczypospolitej Polskiej w spra-
wie wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej po
2013 r., zawarte w druku sejmowym nr 1192.

Wspdlna polityka rolna stanowi najbardziej roz-
winietg i zintegrowang czesc¢ polityki Unii Europej-
skiej, ktéra budzi zarazem wiele kontrowersji i wy-
woluje krytyke. Polityka rolna zostala okreslona
w traktacie rzymskim w 1957 r., podpisanym przez
panstwa dawnego bloku Europejskiej Wspélnoty Go-
spodarczej, i od tego czasu podlega wiekszym lub
mniejszym zmianom w zalezno$ci od istniejgcej sy-
tuacji polityczno-ekonomicznej w panstwach czlon-
kowskich.

W momencie powstania wspdlnej polityki rolnej
rolnictwo w panstwach 6wczesnej Unii Europejskiej
byto rozdrobnione i niskoproduktywne, a caly region
byl znaczacym importerem zywnoSci. Dzieki zasto-
sowaniu odpowiednich instrumentéw polityki rolnej
panstwa Unii Europejskiej nalezg dzi§ do najwiek-
szych eksporteréw zywnoSci, a rolnictwo osiaga naj-
wyzsze wskazniki wydajno§ci i plonéw. Nastgpit
proces przyspieszenia modernizacji rolnictwa oraz
terenéw wiejskich w nowych panstwach cztonkow-
skich, w tym rowniez w Polsce. Do konca lat 80. pod-
stawowym §rodkiem realizacji celow wspdlnej polity-
ki rolnej byto wsparcie cen rolnych za pomocg instru-
mentéw handlowych, jakimi byly cla importowe
i dotacje eksportowe na zywnos¢ oraz system bezpo-
§rednich interwencji rynkowych.

Postep techniczny, wzrost produkeji zywnoSci,
rosngca nadwyzka eksportu nad importem oznaczat
wzrost wydatkow na rolnictwo z budzetu Unii, co
w konsekwencji doprowadzilo do reformy przyjetych
zatozen wspdlnej polityki rolnej w 2003 r. Najwaz-
niejszymi akcentami reformy staly sie wzrost konku-
rencyjnosci rolnictwa Unii Europejskiej na rynkach
Swiatowych przy zachowaniu poziomu dochodéw
mieszkancoéw wsi i bezpieczenstwo Srodowiska natu-
ralnego. Najwiekszg reformg od czasu powstania
wspolnej polityki rolnej bylo wprowadzenie w 20083 r.
oddzielenia ptatnosci bezposrednich przyznawanych
rolnikom od produkgcji rolnej. Gl6wnymi zalozenia-
mi staly sie: uzyskiwanie przez rolnikéw maksy-
malnych dochodéw poprzez dzialalno$é rynkowa,
skoncentrowanie sie na spelnieniu wysokich stan-
dardéw §rodowiskowych, zapewnieniu dobrostanu
zwierzat i bezpieczenstwa zywnoSci, zgodnie z ocze-
kiwaniami spotecznymi.

Przeprowadzona reforma budzi znaczne kontro-
wersje wsréd nowych panstw cztonkowskich — chodzi
o negatywny wplyw na jednolity rynek Unii Europej-
skiej, obnizony wzrost efektywnoSci rolnictwa, nie-
sprawiedliwg dystrybucje wsparcia. Ze wsparcia naj-
wiecej korzystaja dzi$ gospodarstwa z najbogatszych
krajow dawnej ,,pietnastki” Unii.

Ogoélny udziat wydatkéw z budzetu Unii Euro-
pejskiej na rolnictwo ksztaltuje sie na poziomie
47%. Na lata 2007-2013 przewiduje sie wydatki
rzedu 301 mld euro.

Proces integracji Polski z Unig Europejska przy-
padl na okres, w ktérym byly wdrazane zasadnicze
reformy wspdlnej polityki rolnej. Polska wowczas
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miala status aktywnego obserwatora i jako obserwa-
tor poparta gtéwne zalozenia reformy tej polityki.

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej na
obszarze naszego kraju od 2004 r. wprowadzono sys-
tem jednolitej ptatnoéci obszarowej. Co roku okolo
1,5 mln rolnikow otrzymuje ze $rodkow Unii Euro-
pejskiej platnosci, ktére corocznie wzrastajg o 5%.
W 2006 r. byty one na poziomie 35% poziomu ptatno-
Sci obowigzujacych w starej ,,pietnastce” z kwietnia
2004 r. Traktat akcesyjny zakltada, ze poziom plat-
noéci bezposrednich powinien sie wyréwnaé w catym
regionie Unii do 2013 r.

Poza platno$ciami nasze rolnictwo korzysta
z pakietow i instrumentéw w ramach regulacji ryn-
kowej, to jest interwencji na podstawowym rynku
zb6z, mleka, miesa i cukru. Z budzetu krajowego
idzie wsparcie majgce na celu poprawe konkuren-
cyjnoéci naszego rolnictwa, doptaty do kredytow
inwestycyjnych, kleskowych, wsparcie postepu bio-
logicznego w produkcji roslinnej i zwierzecej oraz
zakupu ziemi rolnicze;j.

Ustalenia podjete w 2003 r. odno$nie do wspdlnej
polityki rolnej miaty wplyw na wprowadzenie reform
rynku cukru, tytoniu, mleka, ro§lin energetycznych,
owocow i warzyw. Okreslity one generalny ksztalt
polityki rolnej odno§nie do nowej perspektywy finan-
sowej na lata 2007-2013. Zgodnie z postanowieniami
rolnictwo pozostalo najbardziej wspieranym dziatem
gospodarki w Unii Europejskiej, chociaz jego udziat
w tworzeniu PKB wynosi niespelna 2%, a ludno§é
utrzymujaca sie z pracy w rolnictwie w skali calej
Unii stanowi niewielki procent ogoétu.

Wysoka Izbo! W roku 2008 jest planowany prze-
glad zalozen wspoélnej polityki rolnej, tzw. ocena
funkcjonowania, ktéry ma na celu weryfikacje roz-
wigzan przyjetych w ramach reformy z 2003 r. — przy-
jetych i podpisanych w Luksemburgu. Gléwnym te-
matem bedg platnosci bezposrednie, ich przyszly
ksztalt i zr6znicowanie miedzy poszczegdlnymi kra-
jami. Przeglad obejmie réwniez wprowadzony instru-
ment modulacji polegajacy na redukcji ptatnoSci bez-
posrednich w gospodarstwach na rzecz alokacji rod-
kéw na rozwdj wsi. Natomiast w 2009 r. ma by¢ do-
konany przeglad finansowania polityk wspdlnoto-
wych, ktéry bedzie stanowil najwazniejszy element
dyskusji na temat rolnictwa i celow wspolnej polityki
rolnej po 2013 .

Obecnie dyskusja nad przyszloscig polityki rolnej
we Wspolnocie jest prowadzona zarowno na forum
Komisji Europejskiej, jak i Rady Unii Europejskiej
w ramach konferencji i spotkan przedstawicieli
panstw czlonkowskich. W dyskusji uczestniczg row-
niez przedstawiciele jednostek badawczo-naukowych
oraz organizacji branzowych, zwigzanych bezpoéred-
nio z rolnictwem.

W trakcie dyskusji na posiedzeniu polgczonych
komisji stanowisko rzadu w sprawie wspélnej polity-
ki rolnej w Unii Europejskiej po 2013 r. przedstawita

pani Zofia Krzyzanowska, radca generalny w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W swojej wypo-
wiedzi wskazala na to, ze Polska zajmie wyrazne
stanowisko i bedzie broni¢ celu, ktory ma stuzyé roz-
wojowi polskiego rolnictwa oraz przyspieszeniu mo-
dernizacji wsi. W stanowisku naszego kraju jest uje-
ta sprawa zachowania realizacji dochodzenia platno-
§ci bezposrednich oraz innych form inwestycyjnych
zapisanych w traktacie akcesyjnym.

Wyrazamy wole, aby w najblizszym czasie mogt
by¢ realizowany system platno§ci bezpoérednich
z dofinansowaniem z budzetu krajowego. Jestesmy
za solidarno$cig finansowg, ktorej podstawg jest
mozliwo$¢ realizacji konkurowania na jednolitym
rynku, i jednocze$nie za mozliwo$cig przesuwania
§rodkow w kierunku, gdzie wystepujg istotne proble-
my dotyczace obszaréow wiejskich i w sektorze rol-
nym. Obecnie trwa dyskusja nad dobrowolng modu-
lacjg przenoszenia §rodkéw z I filara, tzw. ptatno§ci
bezposrednich, na rzecz II filara, rozwoju obszarow
wiejskich. Polska jest wraz z nowymi krajami Unii
na poziomie dochodzenia platnoéci bezposrednich do
2013 r. i obecnie nie sta¢ nas na wyrazne przesunie-
cie tych érodkéow. Obecnie wydatki na I i II filar
ksztaltujg sie na poziomie 1:1.

W stanowisku rzadu jest zawarty sprzeciw Polski
co do zmniejszenia wydatkow na rolnictwo i rozwaj
wsi z budzetu wspoélnotowego. Takie dzialania mia-
lyby negatywny wplyw na zachowanie rynku konku-
rencyjnosci panstw czlonkowskich. Program wspdl-
nej polityki rolnej powinien zapewnié¢ rozwdj i funk-
cjonowanie wszystkich regionéw Unii Europejskiej,
w tym réwniez obszaréw o niekorzystnych warun-
kach gospodarowania i rozdrobnionej strukturze
agrarnej.

Postowie bioracy udzial w posiedzeniu komisji
poruszyli do§é¢ istotne tematy dotyczace obecnej
i przyszlej wspdlnej polityki rolnej w Unii Europej-
skiej. Wskazano na potrzebe zwiekszenia ze strony
Polski naciskow wobec Unii Europejskiej w celu do-
prowadzenia do zwiekszenia poziomu rekompensat
dla naszego rolnictwa przyjaznego Srodowisku natu-
ralnemu. Nalezy mocniej wspiera¢ tych rolnikéw,
ktorzy prowadzg dziatalno$c na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania i rozdrobnio-
nej strukturze agrarnej, szczegdlnie w stosunku do
tych, ktére znalazly sie w obrebie terenéw objetych
Naturg 2000.

Musimy z catg konsekwencjg dazy¢ do zmniejsze-
nia dzielgcej nas luki w poziomie dochodéow miedzy
starg Unig Europejska a nowymi jej czlonkami,
w tym z Polska. Nalezy wzmocnié pozycje wydatkow
w zakresie infrastruktury technicznej i technologicz-
nej na terenach wiejskich, aktywnie uczestniczyé
w organizowaniu matych i Srednich przedsiebiorstw
na terenie wsi, ktore beda tworzy¢ alternatywe do-
chodowg dla tych gospodarstw, ktore zostang w na-
turalny sposéb wyeliminowane z rynku rolnego. Ze
§rodkéw Unii Europejskiej powinno sie zwiekszyé
dofinansowanie produkecji i zrodet energii odnawial-
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Posel Sprawozdawca Krzysztof Czarnecki

nej, w szczegolnosci produkeji roslin energetycznych
i produkeji biopaliw.

Wskazano réwniez na to, aby Polska starala sie
jak najdtuzszej utrzymac okres ptatno§ci bezposred-
nich, co bedzie sprzyjalo polskiemu rolnictwu w wa-
runkach konkurencji z calym rynkiem Unii Europej-
skiej. Z przebiegu dyskusji mozna wyciaggna¢ wnio-
sek, ze oczekiwania i postulaty zglaszane przez po-
slow w duzej mierze sg zbiezne ze stanowiskiem
rzadu w sprawie obecnej wspélnej polityki rolnej Unii
Europejskiej, jak i po 2013 r.

Nalezy natomiast pamietac, ze prowadzona poli-
tyka rolna, wspélnie wypracowana przez kraje czton-
kowskie Unii Europejskiej, to wypadkowa wielu opcji
i kompromisow, ulatwiajagcych zachowanie politycz-
nej rownowagi rolnictwa w zréznicowanym kulturo-
wo i gospodarczo zwigzku panstw czlonkowskich,
ktorej gtéwnym celem jest zapewnienie samowystar-
czalno$ci w zakresie produkcji zywnosci i jej bezpie-
czenstwa. Polska bierze bezposredni udzial w tej grze
rynkowej oraz w dyskusji na temat przyszlosci Unii
Europejskiej. Polska bedzie z calg konsekwencjg po-
pierac te rozwigzania, ktore zapewnig rozwdj polskie-
go sektora rolnego oraz poprawig warunki zycia
mieszkancéw naszych wsi.

W imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Komisji do Spraw Unii Europejskiej wnosze, Wysoka
Izbo, wniosek o przyjecie informacji rzadu na temat
stanowiska rzadu Rzeczypospolitej Polskiej w spra-
wie Wspoélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej po
2013 r., zgodnie z przyjetym stanowiskiem potaczo-
nych komisji, zawartym w druku nr 1567. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie posle.

Sejm podjal decyzje o wystuchaniu w dyskusji nad
tym punktem porzadku dziennego 10-minutowych
oSwiadczen w imieniu klubéw i 5-minutowych
oSwiadczen w imieniu kol.

Otwieram dyskusje.

Prosze pana posta Krzysztofa Jurgiela o stanowi-
sko klubu PiS.

Posel Krzysztof Jurgiel:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo§¢ przedstawie stanowisko w sprawie informacji
rzadu dotyczgcej stanowiska w sprawie wspélnej po-
lityki rolnej.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é po-
piera dotychczasowe dzialania rzadu w zakresie prac
nad przyszlym ksztaltem wspdlnej polityki rolne;.
Chce przypomniec, ze cele, ktore zostaly postawione

jeszcze w traktacie rzymskim, obejmowaly przede
wszystkim sprawe dostarczenia 6wczesnej Europie,
powstajacej Unii Europejskiej, zywnoSci w wystar-
czajacych iloSciach, a takze po dobrych cenach,
a rolnicy mieli mie¢ zapewnione dochody. Od tego
czasu zaczela sie ksztaltowaé wspdlna polityka rolna.
Od trzech lat Polska ma bezposredni wplyw na wa-
runki, w jakich mozemy korzysta¢ z tej wspélnej po-
lityki rolnej.

Nowy projekt traktatu konstytucyjnego, ktory
jest przygotowywany, przewiduje praktycznie cele
tozsame z tymi celami, ktére byly zawarte w trakta-
cie rzymskim, dlatego nasza pozycja i nasz wplyw na
to, co sie stanie w roku 2011 czy w roku 2012, bo
wtedy przeciez beda przyjete odpowiednie dokumen-
ty prawne dotyczace przyszlej wspodlnej polityki rol-
nej, zalezy od tego, jakie uzyskamy warunki wptywu
w zakresie pozycji politycznej Polski w Europie.

Ostatni sukces prezydenta Lecha Kaczynskiego,
a takze rzadu, w zakresie wstepnych negocjacji
traktatu wskazuje na to, ze przygotowane przez pol-
ski rzad i parlament koncowe stanowisko, co do tej
agendy, ktora bedzie realizowana, ma szanse, w wa-
runkach dobrej pracy politycznej z wspélpartnerami
w Unii Europejskiej, na przeprowadzenie. Jednak
wspolna polityka rolna, jak to niejednokrotnie pod-
kreélato Prawo i Sprawiedliwo§¢, nie zatatwi nam
wszystkich probleméw rolnictwa. Dlatego powinna
by¢ prowadzona - i ten rzad rozpoczal realizacje
programu Prawa i Sprawiedliwoéci w zakresie roz-
woju rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich — poli-
tyka narodowa, ktora nie tylko érodki ze wspdlnej
polityki rolnej przeznacza na rolnictwo i rozwdj ob-
szaréw wiejskich, ale takze Srodki panstwowe.
Przypomne, ze Prawo i Sprawiedliwo§é w 2003
i 2004 r., oglaszajac program rolny, przedstawilo
cele strategiczne dla polskiej wsi, wskazujgc na ko-
nieczno$¢ poprawy materialnych warunkéw dla
rozwoju obszarow wiejskich, wigczenia obszarow
wiejskich w obieg gospodarki europejskiej — to zwia-
zane jest z warunkami wspolnej polityki rolnej. Bar-
dzo wazne jest zbudowanie konkurencyjnego sekto-
ra zrownowazonej produkcji rolnej, zagospodarowa-
nie obszarow wiejskich jako atrakecyjnego miejsca
do zycia, zamieszkania i prowadzenie innych dzia-
tan w stosunku do wsi.

Mowie o tym dlatego, ze celem naszych negocjacji,
naszej wspolpracy w ramach Unii Europejskiej po-
winno by¢ wynegocjowanie takich dzialan, ktore
umozliwig realizacje zasadniczych celéw rozwoju pol-
skiej wsi. Tak sie zlozylo, ze po wyborach parlamen-
tarnych zaczal sie proces wdrazania nowej perspek-
tywy finansowej i rzad, poprzednio Kazimierza Mar-
cinkiewicza, a teraz koalicyjny, aktywnie uczestni-
czyl w rozmowach czy tez wspéldecydowal o rozstrzy-
gnieciach dotyczacych perspektywy finansowej
2007-2013, a potem przygotowywat tez wstepne sta-
nowiska i prowadzi negocjacje w zakresie przyszlo§ci
wspolnej polityki rolne;.
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Przypomne, ze podczas negocjacji perspektywy
finansowej w grudniu 2005 r. —- méwit o tym pan mi-
nister Ardanowski — cze§¢ panstw podnosita sprawe
likwidacji doptat bezpo§rednich, sprawe renacjonali-
zacji wspolnej polityki rolnej. To zaniepokoilo polski
rzad ijuz 17 marca 2006 r. w imieniu rzgdu mialem
zaszczyt podpisa¢ w Brukseli memorandum w spra-
wie przyszloSci wspdlnej polityki rolnej i jej reform.
Podpisato wtedy to memorandum 12 panstw — czesé
z panstw to wspierala, natomiast podpisu nie zlozyla.
Juz wtedy powstalo zaniepokojenie szczegélnie
w zwigzku ze sprawg redukcji srodkow na wspolng
polityke rolng i powstal pierwszy blok, mozna nazwac
go blokiem politycznym, dla przysztych konsultacji,
wypracowywania przyszlych wspdélnych stanowisk
w kwestii wspodlnej polityki rolnej. W dokumencie
tym zawarto pierwsze polskie podstawowe stanowi-
sko w zakresie wspolnej polityki rolnej, mowigce o jej
znaczeniu dla rozwoju europejskiego rolnictwa, o tym,
ze wspolna polityka rolna jest jedng z podstawowych
dziedzin gospodarki, ktora w Unii Europejskiej bez
wspierania nie ma szans rozwoju.

To byl pierwszy etap. Nastepnie, to wynika z do-
kumentéw iz tej informacji przedstawionej przez rzad,
we wrze$niu odbylo sie spotkanie ministréw do spraw
rolnictwa krajow Unii Europejskiej i tam Komisja Eu-
ropejska, w jej imieniu pani Fischer Boel, przedstawi-
ta europejski model rolnictwa, czyli jakby wizje rolnic-
twa w Unii Europejskiej. Mamy to w zalgczonych do-
kumentach, nie bede szczegélowo tego omawiat, ale
chce powiedzied, ze ten europejski model rolnictwa jest
zbiezny w duzej czesci z wizjg rolnictwa, jaka prezen-
tuje Prawo i Sprawiedliwo$¢ czy tez obecna koalicja
rzadzaca. Przypomne, ze europejski model rolnictwa
wprowadzono w 1997 r. podczas pierwszej dyskusji
nad Agenda 2000 i od tego momentu wszelkie zmiany
podporzadkowane sg wlasnie temu modelowi, ktory
przewiduje wielozadaniowo$¢ rolnictwa, gospodarstwa
konkurencyjne, ale tez inne funkcje dla obszarow wiej-
skich. Nastepnie reforma przyjeta w 2003 r. w Luk-
semburgu, niekorzystna po czesci dla Polski - tez nie
ma czasu, zeby méwié dzi§ o szczegdltach, ale te roz-
wigzania majg wplyw na obecne funkcjonowanie rol-
nictwa w Polsce.

Mysle, ze podczas przygotowywania stanowiska
dla rzadu przez ministerstwo rolnictwa powinno sie
te wszystkie kwestie wzig¢ pod uwage, dlatego ze
Polska obecnie, przypomne, jest juz partnerem
w dyskusji, moze przygotowaé stanowisko, moze wro-
ci¢ do tych kwestii, ktore zostaly rozwigzane bez
naszego udzialu (chociazby sprawa interwencji na
rynku zyta, sprawa wprowadzenia wymagan $rodo-
wiskowych). To trzeba jeszcze raz przygotowac,
przedstawi¢ w raporcie dla Unii Europejskiej, tak
zeby$my, majac mozliwo$¢, uzyskali jak najlepszy
ksztalt wspdlnej polityki rolnej.

Chce powiedzie¢, ze Komisja Rolnictwa i Rozwoju
Wsi powolala specjalng podkomisje do spraw wspol-

nej polityki rolnej. Podkomisja kierowana przez Woj-
ciecha Mojzesowicza, przy wspotudziale innych czlon-
kéw komisji, ma zamiar do konca roku przygotowaé
projekt stanowiska czy tez wsparcia dla rzadu w za-
kresie stanowiska dotyczgcego ksztaltu przyszlej
wspolnej polityki rolnej. MySle, ze te przyszie nego-
cjacje jest to nasza wspdlna sprawa, wszystkie kluby
parlamentarne, tak jak to bylo przed ostatnimi ne-
gocjacjami w Brukseli w sprawie traktatu, powinny
przyjac¢ wspoélne stanowisko wspierajace rzad w ne-
gocjacjach. Oczywiscie czekamy na konkrety ze stro-
ny rzadu, bo kierunki, czyli polityka, sg dobre, nato-
miast propozycje szczegotowe wymagaja uzasadnie-
nia, szczegbélowych obliczen. (Dzwonek) I tutaj, myéle,
ze jesli chodzi o Prawo i Sprawiedliwo$¢, w ramach
prac parlamentarnych bedziemy chcieli aktywnie
i merytorycznie wesprzeé rzad w przygotowaniu tych
koncowych dokumentéw do przyszlej agendy, ktora
bedzie negocjowana w przyszltych latach.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwoé¢ chce powiedzieé, ze bedziemy glosowali
za przyjeciem informacji i bedziemy oczekiwa¢ dal-
szych opracowan dotyczacych ksztaltu przysziej
wspolnej polityki rolnej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Bronislaw Komorowski:

Dziekuje, panie poSle.
Prosze pana posta Kazimierza Plocke o przedsta-
wienie stanowiska klubu Platforma Obywatelska.

Posel Kazimierz Plocke:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Przystepujemy do waznej debaty na temat fi-
nansowania wspolnej polityki rolnej po 2013 r. i bar-
dzo zaluje, ze w tej debacie nie uczestniczy wicepre-
mier rzadu minister rolnictwa pan Andrzej Lepper
(Oklaski), jako ze jest to informacja rzadu i chcieli-
bySmy, zeby pan wicepremier przysluchiwal sie tej
debacie, bo bedg z tego wyplywaé konkretne, prak-
tyczne wnioski na przyszlo§é.

Zasady wspolnej polityki rolnej zostaly ustano-
wione w traktacie rzymskim w 1957 r. Byl to czas
Swiatowego niedoboru zywnosci, wysokiego jej udzia-
tu w wydatkach ludnos$ci, duzego udziatu rolnictwa
w zatrudnieniu i niskich dochodéw rolnikéw. Taki
byt klimat, w ktérym 50 lat temu tworzono zreby
wspoélnej polityki rolnej. Warto przypomnieé, ze
art. 39 traktatu rzymskiego stanowi: ,,Celem polity-
ki rolnej jest zagwarantowanie konsumentom zyw-
nos$ci wysokiej jakosci i w odpowiedniej cenie”. Zatem
wspolna polityka rolna ma zagwarantowaé rolnikom,
producentom rolnym dochody zblizone do dochodéw
uzyskiwanych z dzialalno$ci pozarolniczej. Do dzisiaj
drugi cel nie jest osiggniety, bowiem rzeczywiscie
mamy do czynienia z sytuacja taka, ze rolnicy nie
otrzymujg odpowiedniej ceny za swoje produkty.
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Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej od
2004 r. w zasadniczy sposob zmienito kierunki funk-
cjonowania wsi i rolnictwa. Zrodlem tych zmian
z pewnoscig jest wspélna polityka rolna, dostep do
jednolitego rynku Unii Europejskiej i zmiana warun-
kow makroekonomicznych. W ciggu ostatnich lat
dochody rolnikow zwiekszyly sie o okoto 10%, ale to
wcigz za malo, bo sg oni jedng z grup, ktore majg
najnizsze dochody.

Dobrze, ze Polska jest w Unii Europejskiej, bo-
wiem to Unia Europejska okres$la ramy, w ktérych
nalezy prowadzi¢ okre§long dziatalno$§¢ wynikajaca
z traktatu akcesyjnego.

Wspdlna polityka rolna po 2013 r. bedzie realizo-
wana w oparciu o dwa cele: cel pierwszy to dostoso-
wanie do nowych ograniczen wynikajacych z nego-
cjacji rolnych Unii Europejskiej ze Swiatowg Orga-
nizacjg Handlu, cel drugi dotyczy sposobu wykorzy-
stania malejacych §rodkéw budzetowych Unii Euro-
pejskiej na rolnictwo i obszary wiejskie.

Przyszla reforma wspoélnej polityki rolnej ma dla
Polski ogromne znaczenie z kilku powodoéw. Po pierw-
sze, powinna odpowiadac istocie i skali wyzwan, przed
ktorymi stoi polska wie§ i rolnictwo. Po drugie, refor-
ma wspolnej polityki rolnej bedzie determinowana
polityka finansowa Unii Europejskiej. Po trzecie, ele-
ment rynkowy i element budzetowy w znaczacy spo-
s6b zmienig warunki i zasady prowadzenia dziatalno-
§ci gospodarczej w obszarze wie§ i rolnictwo.

Warto przypomnie¢, ze naklady na rolnictwo
w Unii Europejskiej majg charakter malejacy. I tak
dla przykiadu: w roku 1986 na rolnictwo wydatko-
wano 80% budzetu Unii Europejskiej, w roku 2007
jest to juz 45% budzetu Unii Europejskiej, a szacuje
sie, ze w roku 2013 bedzie to 33% wydatkéw Unii na
rolnictwo. Z kolei warto przypomnieé, ze w latach
2007-2013 na rolnictwo przeznaczy sie okolo 866 mld
euro. Pierwotnie wydatki mialy by¢ o 150 mld wyz-
sze, ale niestety zmieniono wskaznik PKB, ktory jest
podstawg do obliczenia budzetu Unii Europejskiej.
Stad ta roznica. Dlatego tez w tym kontekscie cheial-
bym zadaé¢ pytanie panu premierowi Jarostawowi
Kaczynskiemu, ktory przy okazji pobytu w Brukseli
stwierdzil, ze nalezy ograniczy¢ wydatki na wspo6lng
polityke rolng, a $rodki skierowaé na utworzenie eu-
roarmii. Checiatbym spytaé pana premiera, czy pod-
trzymuje to stanowisko, czy zdanie zmienil. Jest to
istotne dla podjecia dalszych dzialan w tej kwestii.

Z dostepnych analiz wynika, ze po 2013 r. nasta-
pi umocnienie pozycji konkurencyjnej na wspélnoto-
wym rynku naszego sektora rolno-spozywczego, co
oznaczac bedzie wsparcie rozwoju obszarow wiejskich
w ramach drugiego filara. Zmiany te muszg znalezé
odzwierciedlenie w strategii Polski wobec kolejnej
rundy negocjacji nad budzetem Unii Europejskiej
i zmianami we wspdlnej polityce rolnej. Zaktada sie,
ze jesli procesy modernizacyjne i restrukturyzacyjne
beda kontynuowane w kolejnych latach na dotych-

czasowym poziomie, to bedzie oznaczac, ze Polska
bedzie krajem o okreslonej nadwyzce eksportowej pro-
duktéw rolno-spozywezych. Wysoka konkurencyjnoscé
Polski nie bedzie okolicznoScig sprzyjajaca utrzyma-
niu wysokiego wsparcia w ramach pierwszego filara.
Dlatego niezwykle istotne jest, aby polskie stanowisko
na rzecz utrzymania optymalnego poziomu budzetu
rolnego Unii Europejskiej i odpowiedniego udziatu
Polski w tym budzecie bylo spdjne i zgodne z celami,
przed jakimi sta¢ bedzie polskie rolnictwo.

Platforma Obywatelska uznaje, ze debata o przy-
szloéci wspolnej polityki rolnej nie powinna koncen-
trowaé sie wokol spraw finansowych, choé sa one
bardzo istotne i wazne, ale wokoét zadan i celow, jakie
ma do zrealizowania Unia Europejska. W tej debacie
glos Polski powinien by¢ znaczacy.

Wzrost znaczenia drugiego filara wspélnej polity-
ki rolnej w Polsce bedzie oznaczaé podjecie nowych
priorytetéw w zakresie, po pierwsze, racjonalizacji
kosztow administracji i, po drugie, uproszczenia pro-
cedur aplikacyjnych. Nalezy pamieta¢, ze okoto 40%
Srodkéw finansowych kierowanych na realizacje
wspolnej polityki rolnej sg to Srodki, ktére sg prze-
znaczone na jej zarzadzanie. Wspomnial o tym pan
minister Ardanowski. To jest ogromna ilo$¢ srodkéw
finansowych, ktore nalezy zracjonalizowac badz zop-
tymalizowa¢. Powyzsze priorytety powinny ulegaé
zmianie z uwagi na uzyskane zaréwno przez admi-
nistracje, jak i beneficjentéw doSwiadczenie w reali-
zacji programow stuzacych wspélnej polityce rolne;j.

Warto takze zastanowic¢ sie nad problematyka
dotyczacg kwotowania produkeji mleka. Ot6z w trak-
tacie akcesyjnym zapisano, ze kwotowanie produkeji
mleka bedzie w Polsce obowigzywaé do roku 2008.
Jednak w roku 2004 w Luksemburgu zmieniono te
zasade i przedtuzono kwotowanie produkeji mleka do
roku 2015. Stalo sie to w czasie, kiedy Polska byta juz
krajem Unii Europejskiej. Jakie mogg wystapié po
2013 r. zagrozenia dla produkcji mleka? Ot6z ewen-
tualna likwidacja mozliwoSci stosowania subsydiow
do eksportu, a takze zwiekszenie dostepu do jednoli-
tego rynku konkurencyjnego importu mogg wymusié
obnizke cen na mleko w calej Unii Europejskiej.
W takiej sytuacji moze znalezé sie Polska, gdzie koszty
produkeji okolo polowy gospodarstw sg ponizej obecnej
ceny obowiazujacej w Unii Europejskiej, a takze ceny
rownowagi, ktéra uksztaltowalaby sie po likwidacji
kwot mlecznych i ktora jest szacowana na poziomie
70-85 gr za litr w zalezno$ci od kursu euro.

Obecnie wspélna polityka rolna ma duzy wplyw
na poziom i wysoko$¢ cen na produkty rolne. Wielu
rolnikéw musi sobie uswiadomié, ze realizacja ich
planéw inwestycyjnych w duzej mierze zaleze¢ bedzie
od wspolnej polityki rolnej. Z kolei ksztalt wspodlnej
polityki rolnej tak naprawde zaleze¢ bedzie od decy-
zji politycznych.

Jaka jest obecnie sytuacja naszego rolnictwa? Po-
dam dwa przyktady. Ceny ziemi sg dwukrotnie wyz-
sze niz przed akcesja, co wynika oczywiscie z doptat
bezposrednich, a takze z duzego zainteresowania
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nabywaniem ziemi. Podobnie jest w przypadku rol-
nikow posiadajgcych kwoty mleczne, ktorzy uznaja,
ze wspomniane kwoty mleczne sg stalym i niezmien-
nym elementem rynku mleka, zapewniajacym wyz-
sze ceny; fachowcy twierdza, ze to jest okoto 30%
w stosunku do cen z okresu sprzed akcesji. Te dwa
przyklady oznaczajg, ze reforma wspolnej polityki
rolnej, ktéra ewentualnie mialaby obnizy¢ poziom
wsparcia zwigzanego z produkcja rolng, moze dopro-
wadzi¢ do rozdZzwieku pomiedzy oczekiwaniami pol-
skich rolnikow a reformg wspdlnej polityki rolnej.
W tej sytuacji szczegolna odpowiedzialnosc spoczywa
na Komisji Europejskiej, ktora z duzym wyprzedze-
niem powinna kierowaé do calego sektora rolnego
Unii Europejskiej informacje o ewentualnych zmia-
nach we wspélnej polityce rolnej. Myslimy tutaj
przede wszystkim o negocjacjach ze Swiatowa Orga-
nizacjg Handlu i o ich ustaleniach.

Nalezy rowniez przeanalizowad, jak rozstrzygnaé
problem doplat bezpoérednich. Wiemy, ze 20% gospo-
darstw pochtania okolo 80% doplat bezposrednich.
I tu jest problem. Uwazamy, ze w ramach wspodlnej
polityki rolnej trzeba promowaé polityke regionalng
w obszarze wie§ i rolnictwo. W tym kontekscie nale-
zy przeanalizowac, w jaki sposob zregionalizowaé
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich. W przypad-
ku dokonania ewentualnej zmiany we wspdlnej poli-
tyce rolnej trzeba dokonac przegladu zachet inwesty-
cyjnych pod katem ich spgjnoéci z prawdopodobnym
rozwojem sytuacji na rynkach rolnych.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Polska od 2004 r.
jest krajem Unii Europejskiej, ale przed nami wiele
kwestii do rozwigzania. Miedzy innymi trzeba i na-
lezy podjaé publiczng debate, jaki ma by¢ model pol-
skiego rolnictwa, ktéry zagwarantuje skuteczna re-
alizacje wspoélnej polityki rolnej... (Dzwonek)

Panie marszatku, czy moge kontynuowac? Dzie-
kuje.

...1 czy nasze rolnictwo bedzie konkurencyjne i docho-
dowe. Oczekujemy od rzadu stosownych rozwigzan
i propozycji w tym zakresie.

W krajach Unii Europejskiej — dla przypomnienia
podaje — przyjmuje sie, iz obszary wiejskie to tereny,
na ktorych na 1 km? zamieszkujg 152 osoby. Co to
oznacza dla Polski w naszych warunkach? To ozna-
cza, ze 100% gmin wiejskich, wiekszo§¢ miast i gmin,
wiele powiatow to obszary wiejskie. Wedlug analiz
trzeba stwierdzi¢, ze na obszarach wiejskich mieszka
okoto 50% ludnosci Polski. Z kolei obszary wiejskie
zajmujg wedlug analiz okoto 93% powierzchni kraju.
To oznacza, ze 50% mieszkancow Polski zamieszku-
jacych obszary wiejskie na 93% powierzchni kraju
nie jest w stanie udzwignaé caltego rozwoju Polski,
nie jest w stanie z tego zadania do konca sie wywia-
zac. Z tych powodoéw potrzebny jest solidaryzm spo-
teczny, ktéry ma swoje miejsce w Europejskiej Karcie
Obszarow Wiejskich. Obszary wiejskie, jak wiemy,
realizujg wiele waznych funkcji, zwigzanych z pro-

dukcja zywnoéci, budowaniem wiezi spolecznych,
kulturowych czy ekologicznych. Z tych tez powodéw
obszary wiejskie powinny by¢ pod szczegblnym nad-
zorem wspoélnej polityki rolnej.

Bardzo istotng kwestig pozostaje sprawa gospo-
darstw niskotowarowych i to, jakie perspektywy zo-
stang stworzone dla tej czeSci polskiego rolnictwa,
jakie programy zostang opracowane i wdrozone po
2013 r. dla tej grupy gospodarstw. Wiemy, ze okoto
22% polskich gospodarstw jest w stanie zaspokoié
potrzeby zywnosciowe kraju. Powstaje zatem pyta-
nie: Co z pozostalymi gospodarstwami? Jakie majg
mozliwoéci rozwoju? Platforma Obywatelska uznaje,
ze alternatywnym rozwigzaniem dla polepszenia do-
chodowoéci tych gospodarstw moze byé, po pierwsze,
produkcja produktéw regionalnych i tradycyjnych,
po drugie, produkcja agroenergii w gospodarstwach
indywidualnych. Uwazamy, ze to sg bardzo silne atu-
ty polskiego rolnictwa, ktére w kolejnej perspektywie
finansowej po 2013 r. winny zyskac wsparcie finan-
sowe z budzetu Unii Europejskiej i krajowych instru-
mentow wsparcia.

Reasumujac, Platforma Obywatelska, po pierw-
sze, uznaje za konieczne dalsze modyfikowanie sys-
temu wspdlnej polityki rolnej i zmierzanie w kierun-
ku jej utrzymania. JesteSmy przeciwko likwidacji
wspélnej polityki rolnej, tak jak tego oczekujg Wielka
Brytania, Dania czy Szwecja. Po drugie, opowiadamy
sie za dalszg promocjg rolnictwa europejskiego ze
znaczacym udzialem polskiego rolnictwa ze wzgledu
na jego specyfike. Po trzecie, chcemy dalszego budo-
wania i ochrony rynkéw rolnych. Po czwarte, pra-
gniemy odejScia od koncepcji finansowania polityki
rolnej z budzetow krajowych. Polski na taki model
nie sta¢, dlatego opowiadamy sie za dalszym wspie-
raniem rolnictwa z budzetu Unii Europejskiej. To
tyle. Dziekuje, panie marszatku, za mozliwo§¢ prze-
dluzenia wystgpienia.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie posle.
Stanowisko klubu SLD przedstawi pan poset Woj-
ciech Pomajda.

Posel Wojciech Pomajda:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie i Panowie Postowie! Panie Ministrze! Nie-
stety tez musze zaczaé od wielkiego nieobecnego, bo
to dla mnie rowniez jest istotne wydarzenie. Przykro
mi, ze nie ma wérdd nas dzisiaj Andrzeja Leppera.

Z calym szacunkiem dla pana ministra, ale to wla-
$nie od premiera Andrzeja Leppera slyszymy prak-
tycznie na kazdej konferencji prasowej, ze obecny
traktat akcesyjny jest niekorzystny, ze krzywdzi pol-
skich rolnikow. Chciatbym wiec ustyszec bezposred-
nio z jego ust, jakie ma propozycje dla polskich rolni-
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kow, jak bedzie przygotowywal sie do negocjacji
z Komisjg Europejska i tak naprawde co zapewni
rolnikom po roku 2014. PragnelibySmy pewnie
w wiekszo§ci ustysze¢ to od tego, kto caly czas kry-
tykuje poprzednie rozwigzania. (Oklaski)

Wysoka Izbo! Koledzy poslowie juz bardzo szero-
ko zarysowali podstawy wspélnej polityki rolnej i to,
co jest za nami. Chciatbym zwréci¢ uwage na kilka
bardzo istotnych kwestii. Przede wszystkim zaplano-
wana na lata 2008-2009 dyskusja jest dla Polski
szczegblnym wyzwaniem z kilku wzgledow. Dostaje-
my po raz pierwszy w naszej historii szanse, aby
w pelnym zakresie uczestniczy¢ w debacie na temat
zmian, na temat ksztaltu wspélnej polityki rolnej.
Mozemy miec¢ po raz pierwszy wplyw na to, by lepiej
ona odpowiadala naszym specyficznym warunkom,
specyficznym warunkom polskiego rolnictwa i obsza-
row wiejskich. W przypadku Polski, ktora jest jed-
nym z wiekszych beneficjentow netto WPR, rozstrzy-
gniecie odno$nie do budzetu i ksztaltu tej polityki
moze nie$¢ ze sobg istotne konsekwencje natury za-
réwno ekonomicznej, jak i natury spotecznej. W zwigz-
ku z powyzszym - potwierdzam to, co mowil pan
minister - istnieje konieczno§¢ odpowiedniego przy-
gotowania sie do zaplanowanych na najblizsze mie-
sigce rozmoéw, potrzeba pilnej, szerokiej, merytorycz-
nej dyskusji obejmujacej wszystkie najwazniejsze
zagadnienia moggce mie¢ wplyw na przyszly ksztalt
europejskiej polityki. Wydaje sie, ze podstawowym
problemem, ktéry stoi przed Unig Europejska w cza-
sie nadchodzacej debaty, bedzie konieczno$¢ odpowie-
dzenia sobie na pytanie: czemu ma stuzy¢ WPR?
OczywiScie traktat rzymski okresla pewne cele, kto-
re nie do konca zostaly osiggniete i na pewno muszg
podlegaé pewnym modyfikacjom. My te cele na nowo
musimy okresli¢ jako jeden z kluczowych krajow, kto-
ry powinien mie¢ bardzo mocne oddzialywanie na
sprawy wsi i rolnictwa i na finansowanie tego rolnic-
twa. Nie ulega watpliwosci, ze dyskusja odnoénie do
celow, ktore mialyby byé osiggniete przez WPR, nie-
rozerwalnie zlaczona bedzie z dyskusjg na temat
wielkosci budzetu przeznaczonego na ich realizacje.
Wszyscy musimy przyja¢ do wiadomosci, ze budzet,
ktory zostanie okreslony, bedzie w duzym stopniu
determinowal cele, ktore bedziemy realizowac po
roku 2014. Nie da sie wymy$lic¢ pieknych instrumen-
tow pomocowych bez uwzglednienia wartosci budze-
tu, jaki na ten cel przeznaczymy wspoélnie z pozosta-
lymi panstwami Unii Europejskiej, a jest juz nas
w tej chwili 27.

Z dotychczasowej debaty na temat przyszloéci fi-
nansowania WPR wylaniaja sie dwa bardzo wazne
aspekty. Pierwszy z nich odnosi sie do tzw. kwestii
renacjonalizacji, o czym dzisiaj jeszcze nie bylo mowy,
finansowania WPR. A drugi dotyczy ograniczenia
§rodkow przeznaczonych na interwencje panstwowag
i ewentualnych transferow pienieznych pomiedzy
dwoma filarami WPR.

Renacjonalizacja — moze wyjaénie, zebySmy wszy-
scy dokladnie rozumieli, o co chodzi — polega na prze-
rzuceniu wiekszej czesci obcigzen finansowych na
budzety krajowe, a wiec na wiekszym udziale we
wspoétfinansowaniu wszystkich instrumentéw pomo-
cowych budzetu krajowego. Wprawdzie Polska juz
w tej chwili partycypuje w tym zakresie, np. w wy-
padku doptat bezpoérednich i niektérych dziatan
Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich, ale ta tendencja
ma by¢ wzmacniana, i powinni$my w tej kwestii jako
kraj przyjaé swoje stanowisko i je precyzyjnie przed-
stawi¢, argumentujgc bardzo mocno, merytorycznie
innym krajom, calej Unii Europejskiej, dlaczego chce-
my utrzymac przynajmniej na tym samym poziomie,
ktory mamy w tej chwili, renacjonalizacje.

Co sie tyczy pozostalych elementéw, a wiec pozio-
mu wydatkéw zwigzanych z ingerencjg w mechanizm
rynkowy oraz rozdysponowania funduszy WPR po-
miedzy dwa filary: [ i II, to mozna sie spodziewac, ze
w zaplanowanej debacie na lata 2008-2009 domino-
waé bedzie che¢ ograniczenia znaczenia filaru I na
rzecz wzmocnienia filaru II. I tutaj z uwagi na iloéé
gospodarstw, z jakg mamy do czynienia, tez powin-
niSmy sie opowiada¢ za zachowaniem stanu, jaki
mamy dzisiaj, a wiec praktycznie zachowaniem sto-
sunku 50%/50% w finansowaniu filaru I i filaru II.
Osobng sprawa jest wypracowanie i stworzenie ta-
kich mechanizméw w ramach instrumentéw pomo-
cowych, w ramach filaru II, aby Srodki trafialy do
zréznicowanych gospodarstw, z jakimi mamy do czy-
nienia w Polsce.

Zatrzymalbym sie chwile nad samym systemem
platnoéci bezpoérednich, ktory dotyczy blisko péito-
ra miliona rolnikow i znajduje najwieksze odzwier-
ciedlenie w finansowaniu kazdego z gospodarstw
funkcjonujacych w naszym kraju. Unia Europejska
przedstawila juz kilka konkretnych propozycji, do
ktérych pan minister sie nie odniést. Rozumiem, ze
jest jeszcze za wcze$nie na to, zeby$my rozmawiali
o konkretach, ale mimo wszystko oczekiwalismy, ze
ta debata bedzie prowadzona w sposéb bardziej pre-
cyzyjny, ze bedziemy rozmawiali o propozycjach na-
szego rzadu, o pomystach naszego rzadu, o stanowi-
sku, ktore bedzie przedstawiane na forum calej Unii
Europejskiej, a nie tylko o tym, co nam dzisiaj méwi
Unia Europejska i jakie jest stanowisko samej Komi-
sji Europejskiej. Musimy nie tylko szukaé do tego
konsensusu wewnatrz kraju, ale przede wszystkim
znajdywacé partneréw wsrod 27 panstw czlonkéw
Unii Europejskiej, ktére bedg méwily z nami wspol-
nym jezykiem. Ostatnie do$wiadczenia — biorgc pod
uwage walke o pierwiastek czy przegranie sprawy
wodKi...

(Poset Marek Sawicki: Gorzaty.)

...utrzymania statusu wodki zwigzanego z produkcja
tylko ze zboza i ziemniakéw - wskazujg na to, ze
powinni$my tez temu bardzo uwaznie sie przygladaé
i uczulac rzad w kwestii szukania krajow partner-
skich i sojusznikéw w zglaszaniu okreslonych postu-
latow do Komisji Europejskie;.
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Co do platnosci bezposrednich, mamy propozycje
wprowadzenia na przyklad gérnego limitu ptatnosci,
mamy propozycje ujednolicenia platnosci do hektara
czy przyjecia tego systemu, ktory obowigzuje w tej
chwili w Polsce, a wiec systemu SAPS we wszystkich
krajach Unii Europejskiej, co tak naprawde dla Pol-
ski byloby najkorzystniejsze, bo ogranicza nam to
zdecydowanie wydatki na dostosowanie kolejnych
systemow, a takze pozwala rolnikom funkcjonowaé
juz w tych warunkach i na bazie tej wiedzy, ktorg
zdobyli. Zreszta daje sie juz dostrzec ta tendencja do
upraszczania w tych wypowiedziach, ktore styszymy
z Komisji Europejskiej, a wiec ze po przekonaniu sie,
ze ten system jest w stanie funkcjonowacé i obstugi-
wac tak wielu beneficjentow w tak duzym kraju jak
Polska, Komisja Europejska moze byé przychylna
temu rozwigzaniu, aby$my mieli ten system wprowa-
dzony w calej Unii i z pewnoécig byloby to dla nas
korzystne.

Nie chciatbym juz odnosié sie do spraw instru-
mentéw rynkowych, bo one w duzym stopniu bedg
uwarunkowane tym, co si¢ dzieje na forum WTO,
uzgodnieniami miedzy Unig Europejska a Swiatowg
Organizacjg Handlu i to pewnie bedzie warunkowa-
fo naszg pozycje w latach 2014-2020. Ale bardzo
istotna jest tez kwestia zatrzymania srodkéw w ra-
mach pierwszego filaru, a nie przekazywania ich — bo
jest taka tendencja, aby$my przekazywali coraz wie-
cej funduszy w ramach tzw. modulacji na rzecz
II filaru, ktory tez jest dla nas wazny. Niemniej jed-
nak z uwagi na ilo§¢ beneficjentow, polskich rolni-
kow, korzystajacych z I filaru powinni$my zachowaé
to dotychczasowe rozwigzanie. (Dzwonek)

Panie Marszalku! Reasumujac, jesli chodzi o lata
2008-2009, to przede wszystkim wazne tu bedzie
stanowisko Polski w sprawie okreslenia pewnego sta-
tusu, jaki bedzie ustalony. My powinni$my przypil-
nowac tego, zeby zaczac od tego, zeby to byl przeglad
tych polityk, ktére byty realizowane dotychczas, tych
mechanizmoéw, ktore byly wykorzystywane dotych-
czas, a nie rewizja, bo takie tez glosy dochodzg z Ko-
misji Europejskiej. Nam zalezy na tym, aby utrzymac
WPR na obecnym poziomie pod wzgledem finanso-
wym i pod wzgledem instrumentariow, ktére ewen-
tualnie w szczegblach powinni$my modyfikowaé. Na
pewno powinni$my sie wypowiadac przeciwko rena-
cjonalizacji, bo to nie jest korzystne dla krajowego
budzetu - po to zresztg wstepowaliSmy do Unii Eu-
ropejskiej, aby nasza krajowa polityka rolna w wiek-
szoSci byla finansowana z §rodkéw zewnetrznych,
z budzetu unijnego. I to jest chyba dla nas wszystkich
oczywiste, bo to nie podlega wahaniom, z ktérymi
mamy do czynienia w ramach naszych érodkow kra-
jowych. Powinna tu nastapi¢ pelna wspotpraca re-
sortu ponad podziatami, z duzym udzialem eksper-
tow ze Swiata nauki przede wszystkim, ekspertow
praktykow, a takze powinni§my szukac, jak juz wspo-
minaltem, partneréw w krajach Unii Europejskiej,

ktorzy beda myéleli podobnie jak my i beda wspiera-
li tego typu dzialania, ktére my chcieliby$Smy widzieé
w przyszlosci w trakcie realizacji wspdlnej polityki
rolne;j.

Powinni§my okresli¢ instrumenty pomocowe naj-
bardziej dogodne dla polskiego rolnictwa — i to weze-
$niej, zeby$my nie obudzili sie z tg przystowiowa reka
—juz nie powiem gdzie, byémy nie zaczynali negocja-
cji wtedy, gdy juz beda ustanowione pewne reguly
i gdy juz sie ukonstytuuje wiekszo§¢, ktéra bedzie
nam narzucala swoje rozwigzania, korzystniejsze dla
swoich narodowych interesow. PowinniSmy tu moze
nie tyle przyjaé w pewnym stopniu role lidera, ale
rozmawia¢ z panstwami o duzym potencjale rolni-
czym, aby mie¢ pelne przekonanie, ze bedziemy sku-
teczni w negocjacjach. PowinniSmy pomysleé¢ o in-
strumentach, ktére beda wspieraly modernizacje
naszych gospodarstw, ale nie mozemy zapomina¢
o gospodarstwach towarowych, ktére bedg sie mo-
dernizowaly i beda coraz bardziej konkurencyjne na
rynku europejskim, i nie mozemy tez zapominaé
o gospodarstwach matych z uwagi na te strukture,
ktorg mamy w réznych regionach naszego kraju -
w Polsce potudniowo-wschodniej, na Podkarpaciu,
w Malopolsce, wojewodztwie Swietokrzyskim, gdzie
sg gospodarstwa niskotowarowe, bo one tez w ra-
mach nowych programéw powinny otrzymac swoja
oferte, wlasnie w ramach II filaru, by¢ moze jakas
alternatywna, zwigzang z obszarami wiejskimi,
a niekoniecznie z produkcjg rolng.

W zwigzku z tym, panie ministrze — przechodzac
juz zupelnie do finalu - ze ta informacja, ktora byta
przedstawiana zaréwno na posiedzeniu komisji rol-
nictwa, jak i na posiedzeniu Komisji do Spraw Unii
Europejskiej, ktorej jestem czlonkiem, nie zawierata
praktycznie zadnych danych, oprécz dwoch, trzech
zdan, zwigzanych z przyszloécig wspdlnej polityki
rolnej — ten material dotyczyt tylko i wylacznie lat
2004-2006 i obecnej prognozy finansowej — klub So-
juszu Lewicy Demokratycznej bedzie wnioskowal
o0 odrzucenie informacji rzadu, po prostu tylko dlate-
go ze jej nie ma. Pan minister dzisiaj jg troche roz-
szerzyl, ale my tej informacji od panstwa z resortu
rolnictwa nie otrzymaliémy. Natomiast w pelnym
zakresie deklarujemy chec wspolpracy, wspéldziata-
nia, aby przygotowac jak najkorzystniejsze rozwig-
zania i aby myéle¢ o przyszlo§ci zaréwno polskiego
rolnictwa, jak i wspdlnej polityki rolnej. Dziekuje,
panie marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje bardzo.

Pan minister Ardanowski chcialby skorzystaé
z prawa przedstawiciela rzadu do zabrania glosu
w kazdej chwili debaty.

Bardzo prosze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Krzysztof Ardanowski:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Ja na koniec
odniose sie do wystgpien merytorycznych. Mialem
nadzieje, ze to bedzie dyskusja ad meritum, a nie ad
personam. Natomiast chce tych wszystkich, ktorzy
odczuwajg niedosyt z powodu mojej obecnosci, a nie
premiera Leppera, poinformowac, po pierwsze, ze
zostalem upowazniony przez premiera do reprezen-
towania rzadu w tej sprawie, a drugie, ze pan premier
Lepper jest dzisiaj tam, gdzie by¢ powinien, jest
wérod rolnikow na Dolnym Slgsku. Trwaja ostatnie
przygotowania do organizacji skupu zboz, tam sie
zniwa praktycznie zaczynajg. W zwigzku z tym pro-
sze nie mie¢ pretensji do ministra rolnictwa, ze jest
tam, gdzie jego miejsce. Tu mamy rozpoczaé debate
na temat przyszlo$ci wspdlnej polityki rolnej. Nato-
miast obowigzkiem rzadu bedzie réwniez twarde
reprezentowanie nas i bronienie w Brukseli. Prosze
mi wierzy¢, ze ostatnie dziatania pokazujg duzg sku-
teczno§é rzadu polskiego réwniez w tej sprawie.

(Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Prosze panstwa, przedstawiciel klubu Samoobro-
ny prosit o zmiane kolejnoéci ze wzgledu na niemoz-
no§¢ bycia w tej chwili na sali, wiec informuje pan-
stwa, ze pan poset Mirostaw Krajewski bedzie wyste-
powal w imieniu klubu Samoobrony, kiedy sie zjawi
na sali.

Bardzo prosze w zwigzku z tym pana posla An-
drzeja Fedorowicza, przedstawiciela klubu LPR.

Posel Andrzej Fedorowicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu Klu-
bu Parlamentarnego Liga Polskich Rodzin chce
przedstawic opinie o informacji rzadu na temat sta-
nowiska rzgdu Rzeczypospolitej w sprawie wspolnej
polityki rolnej w Unii Europejskiej po 2013 r.

Nie tak dawno, 7 marca, uchwaliliémy tu w Wy-
sokiej Izbie ustawe o wspieraniu rozwoju obszarow
wiejskich z udzialem érodkéw Europejskiego Fun-
duszu na Rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Za-
warte w tej ustawie przepisy i wyznaczone przez nig
kierunki spowodujg, ze naprawde rolnictwo zosta-
nie zorganizowane na najblizsze 10 lat. Ten stru-
mien pieniedzy, 17 mld euro, ktore ta ustawa prze-
widuje do rozdziatu, ukierunkuje rozwdj rolnictwa.
Skutkiem tego bedzie praca w rolnictwie po roku
2013. Pytanie brzmi: Czy my dzisiaj przedstawiamy
propozycje w komisji Unii Europejskiej dotyczace
rozwoju obszaréw wiejskich, z uwzglednieniem

oczywiScie naszych intereséw? Otéz wydaje mi sie,
ze my za malo wiemy czy za malo dragzymy temat
wspolnotowego rynku. Miatem okazje, szczescie, jak
kto woli, uczestniczy¢ w dwoch waznych wydarze-
niach - targach Griine Woche w Berlinie i Konfe-
rencji ZywnoSciowej w Strasburgu. Z targow w Ber-
linie wynika dla nas jeden sygnal: wspdlny rynek
Unii Europejskiej po 2009 r. moze by¢ wspolnym
rynkiem wszystkich. Ot6z Miedzynarodowa Orga-
nizacja Handlu, WTO, dazy do tego, aby w 2009 r.
otworzy¢ wszystkie rynki. Co to oznacza? To ozna-
cza, ze chociazby taki potentat, ktory idzie, kroczy,
Rosja, ktéra zademonstrowala na tych wiasnie tar-
gach swoj duzy potencjal, prezentujac tam, jak
stusznie pan posel Sawicki méwi, Krasnodar — kraj
o ogromnych zasobach...

(Poset Marek Sawicki: Nic nie méwie, panie po§le.)

7 niedawnego spotkania z przewodniczacym ko-
misji rolnictwa Ukrainy wynika, ze Ukraina tez go-
tuje sie do skoku na rynek Unii Europejskiej ze swo-
ja zywnoécig. Co to oznacza? Oznacza to, ze my juz
nie bedziemy potentatem w produkcji zdrowej zyw-
noéci, bo na Ukrainie wystarczy, jak panstwo pewnie
wiedza, dobrze zaoraé i niekoniecznie wiecej co§ ro-
bi¢, na pewno nie dawaé¢ §rodkéw chemicznych.
Ukraina moze byé¢ znowu spichlerzem Europy. I to
sg zagrozenia, panie ministrze. MyS§le, ze to nalezy
poruszac¢ w dyskusji w ramach Komisji Europejskiej,
poniewaz kiedy przystepowaliSmy do Unii Europej-
skiej, mamiono rolnikéw, ze jest to wspdlny rynek
panstw zrzeszonych, ale niestety dowiedzialem sie
na konferencji w Strasburgu, ze mamy otwierac sie
na inne panstwa, dopuszczajac na teren wspolnego
niby rynku inne produkty pochodzgce z réznych ob-
szarow, jak tu weze$niej méwiono, z obszarow, gdzie
produkuje sie taniej, a podejrzewam, ze na poczatek
beda to towary o duzym stopniu dumpingowania,
jestem o tym Swiecie przekonany, po to, aby tylko
zdoby¢ rynek. Dlatego tez wydaje mi sie, ze nalezy
kta$¢ na to duzy nacisk - i jest to zawarte w infor-
macji rzadu, nie jest prawda, ze ta informacja nie
zawiera waznych przynajmniej dla Sejmu, dla postéw
informacji o kierunkach dzialania, bo je zawiera —
i rzad opowiada sie za zachowaniem europejskiego
modelu rolnictwa i utrzymaniem mozliwoéci ochrony
wspolnotowego rynku. Czyli rzad jakby przewiduje
ten rozwdj sytuacji i opowiada sie za obronag i ochro-
ng rynku wspodlnotowego. Bo dzisiaj okazuje sie,
zresztg od dosy¢ dawna, nie tylko od momentu przy-
stapienia Polski do Unii Europejskiej, po przemia-
nach gospodarczych w Polsce, ze rolnik jest w stanie
wyprodukowaé¢ w zasadzie kazdy produkt rolniczy,
jaki na tej szerokoSci geograficznej jest uprawiany,
gorzej jest z jego sprzedaza, w tym rowniez, niestety,
na niby wspélnym rynku rolnym, bo jest to niby
wspolny rynek. Sg to oczywiscie hamulce - i kwoty,
i dumping, i nieréwne doplaty — bo przeciez polski
rolnik ma inng warto$¢ doplat niz rolnik w krajach
starej Unii.
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Posel Andrzej Fedorowicz

Dzisiaj pojawia sie gracz glowny na rynku pro-
duktéw rolnych, czyli posrednik. Ja z tej konferencji
w Strasburgu wywiozlem takie kapitalne zdanie wy-
powiedziane przez irlandzkiego eurodeputowanego,
ktory powiedzial taka piekng rzecz: Hipermarkety
psuja rynek rolny. Zmuszajac do sprzedazy produktu
rolnego za najnizszg cene, wymuszajg tym samym
najnizszg warto§¢ produktu. Nic dodac, nic ujgé. Na
nasze pytanie, czy Europejezyk zasluguje na to, zeby
jadl zdrowa zywno§¢, polska chociazby, taka w naj-
nizszym stopniu schemizowana, czy te sprowadzang
z Chin - oczywiScie te panstwa juz nie baczg na la-
manie tam praw czlowieka, majg tylko pelne usta
frazesow o tych sprawach — odpowiedz brzmiala, ze
nie mozna hermetyzowac¢ Unii. Czyli my tak napraw-
de ze swoim towarem nie mozemy liczy¢ w 100% na
to, ze bedziemy go zbywac na tzw. rynku wspdlnoto-
wym, poniewaz w imie innych interesow, glownie
politycznych, bedziemy otwierali rynek dla towaréw
czesto gorszej jakosci.

Sprawa handlu nie jest sprawg bagatelng. Postu-
ze sie dwoma przykladami. Mam przed sobg infor-
macje o wynikach kontroli przeprowadzonej przez
Glowny Inspektorat JakoSci Handlowej Artykuléw
Rolno-Spozywczych. Dotyczy ta kontrola masta.
A c6z to jest w naszych sklepach? Czy to jest to, co
rolnik produkuje? OczywiScie, ze nie, bo posrednik
chce miec jak najwiekszy zysk i chce, krotko méwiac,
kosztem rolnika mie¢ jak najwiekszy przychdd do
swojej kasy. Okazuje sie, ze producenci masta fatszu-
ja je zaréwno poprzez dodawanie ttuszczow obcych,
jak i zwiekszanie ilo§ci wody. Co to oznacza? Ze rol-
nik produkuje polskg zdrowa, dobra zywno§¢, a po-
§rednik doktada do tego swoje wymyslone péiproduk-
ty badz importowany jakis olej z krajow afrykanskich
czy azjatyckich i pisze na etykietce: masto. C6z to ma
wspolnego z mastem? W tym samym protokole jest
opisane, ze masto zawiera 85% tluszczu, pozostate to
sg dodatki, a tutaj okazuje sie, ze ciezko uzyskaé 50%
ttuszezu.

Inny kwiatek. Jezeli mamy informacje Inspekcji
Handlowej, ze w hipermarkecie, juz nazwy nie bede
wymienial, ale tylko dlatego, zeby nie pomyli¢, jest
miod, ktory zawiera zaledwie 8-10% pytkéw kwia-
towych, a reszta to jest skrobia, to c6z to ma wspol-
nego z produkcja rolng? Dlatego, panie ministrze,
wydaje mi sie, ze my musimy dba¢ o rynek zbytu.
Poniewaz gdyby to masto, ktérego przyktad przyto-
czyltem, bylo sprzedawane w czystej postaci, to byl-
by wiekszy zbyt tego towaru, o co tak dobijajg sie
wszyscy producenci, ze za malo konsumujemy pro-
duktéw mlecznych. Ano to dlatego, ze — jak to bylo
w jednym z filméw - byta za mala zawartosé cukru
w cukrze, krotko mowigce. To samo jest z produkta-
mi pochodzenia zwierzecego, czyli z miesem. Jezeli
wytworca produkuje z kilograma miesa 1,80 kg pro-
duktu wedliniarskiego, to co to jest? Jakg ma za-
wartos$¢ te 1,807

(Glos z sali: Ale to juz bylo.)

Jezeli, je§li chodzi o produkt podstawowy, z 1 kg
mozna uzyskaé 0,7, to coz producenci doktadajg do
produktu rolnego, piszac jednoczesnie, ze jest to ten
sam wyrob, ktory zostal wyprodukowany w techno-
logii tradycyjnej. Nie moze by¢ takiej nazwy, panie
ministrze, i tutaj jest obligo moim zdaniem do In-
spektoratu Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-
-Spozywczych, zeby kontrole nie konczyly sie man-
datem, jak tu jest napisane, 100 zt, 650 z1 za niepra-
widlowoéci, za zle oznakowania, tylko cofnieciem
koncesji. Poniewaz nie jest parowka parowka, ktora
nie zawiera tak naprawde miesa. Nie jest réwniez
kietbasa, powiedzmy, krakowska kielbasa, ktéra nie
ma receptury przewidzianej dla tego produktu.
A jakim prawem gléwnie hipermarkety uzywajg tej
samej nazwy dla produktéw miesopodobnych, cukro-
podobnych, mlekopodobnych? To powinno by¢ z mocy
ustawy zagrozone co najmniej wysoka kara, a na
pewno zagrozone cofnieciem koncesji na produkeje.
Nie moze by¢ tak, ze kuszony (Dzwonek) - juz koncze,
panie marszalku - reklamg taniego produktu oby-
watel, ktory nie jest zamozny, biegnie do hipermar-
ketu i kupuje co§ bezwartosciowego, co czesto bar-
dziej szkodzi zdrowiu jego dzieci niz pomaga. Chcemy
zywié polskie dzieci, polskie rodziny zdrowg zywno-
Scig, dlatego, panie ministrze, uwazam, ze zdrowa
zywno$¢ powinna by¢ przedmiotem powaznej dysku-
sji rowniez w Komisji Europejskiej. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie posle.

(Poset Janusz Maksymiuk: Wniosek formalny, pa-
nie marszalku.)

Wniosek formalny, pan poset Maksymiuk, prosze
bardzo.

Coz to za wniosek bedzie?

Posel Janusz Maksymiuk:

Panie Marszatku! Chcialem zglosi¢ wniosek for-
malny i oczywiscie nie bede go sktadal w ten sposéb,
ze w tej chwili prosze o przerwe, ale sktadam wniosek
formalny o postawienie na posiedzeniu Konwentu
Senioréw sprawy dotyczacej zachowania sie pana po-
sla Plocke i pana posta Pomajdy, ktorzy tutaj z try-
buny sugerowali, jakoby minister rolnictwa, pan
premier Andrzej Lepper naruszyl jakiekolwiek prawo
i regulamin, nie uczestniczac dzisiaj, zadajgc osten-
tacyjnie pytanie, gdzie jest minister rolnictwa. Chce
powiedzie¢, ze obecny tutaj minister Ardanowski
wyczerpuje regulaminowe prawo do uczestnictwa
resortu i takie pytania sg nie na miejscu, i stawiam
wniosek o skierowanie do komisji regulaminowe;.

Ponadto chce o$§wiadczy¢, ze dzisiaj pan premier
Andrzej Lepper, minister rolnictwa uczestniczy
w spotkaniu z rolnikami...
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Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Panie posle, przepraszam, przepraszam bardzo,
panie posle...

Posel Janusz Maksymiuk:
...1jest tam, gdzie powinien by¢, bo jest z rolnikami,
i thumaczy sie z wynikow negocjacji, jakie przepro-
wadziliScie przed stowarzyszeniem.

(Poset Andrzej Kiopotek: W gabinecie kawe pit
iprzylecial.)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Panie posle, to nie jest czas oSwiadczen.

Poset Janusz Maksymiuk:

Nie jest czas o§wiadczen...

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Pan miat ztozy¢ wniosek formalny.

Posel Janusz Maksymiuk:

Panie marszatku, to ja moge zglosi¢ wniosek for-
malny o przerwe.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Przepraszam, prosze pana, prosze o chwile mil-
czenia.

Posel Janusz Maksymiuk:

Dobrze.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Mial pan zglosi¢ wniosek formalny. Pytam pana,
jak brzmi wniosek formalny?

Posel Janusz Maksymiuk:

Whniosek formalny dotyczy poruszenia podczas

posiedzenia Konwentu Senioréw sprawy nieetyczne-
go zachowania panéw postow Pomajdy i Plocke.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Panie posle, jest pan doS§wiadczonym parlamen-
tarzysts...

Poset Janusz Maksymiuk:

Szanuje czas Wysokiej Izby, dlatego nie skladam
whniosku, zeby odbylo sie to w tym momencie, po ogto-
szeniu przerwy, ale na najblizszym posiedzeniu Kon-
wentu Senioréw. Pan marszalek moze zwolac je w tej
chwili.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Innymi slowy, panie poSle, powiedzial pan... (Po-
ruszenie na sali)

Panowie, prosze o spokdj.

Pan powiedzial w ten sposéb: Zglaszam wniosek
formalny, nie zglaszajac wniosku o przerwe.

Posel Janusz Maksymiuk:

Tak jest.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Panie poéle, bardzo pana prosze o szanowanie
Wysokiej Izby, bo wniosek formalny, jak pan wie,
moze by¢ w tym przypadku wnioskiem o przerwe
albo o zwolanie posiedzenia Konwentu Senioréw.

Posel Janusz Maksymiuk:

Tak.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Pan w tej chwili zglosil wniosek polegajacy na
tym, ze pan nie wnosi o przerwe ani o zwolanie Kon-
wentu Senior6w.

Posel Janusz Maksymiuk:

Nie. Sktadam wniosek formalny o postawienie spra-
wy na najblizszym posiedzeniu Konwentu Senioréw.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Panie posle, bardzo pana przepraszam. Bardzo

prosze o niepowodowanie zamieszania. Poslowie
majg prawo domagac sie obecnosci premiera i majg
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Wicemarszalek Bronistaw Komorowski

prawo zle ocenia¢ jego dzisiejsza nieobecnos¢. Pra-
wem rzadu jest delegowanie do polskiego parlamentu
w czasie debaty o rolnictwie, o doptatach rolnych
przedstawiciela rzadu w osobie wiceministra. Rzad
skorzystal z tego prawa. Nie widze zadnych uchybien
i naruszen strony formalnej.

(Poset Andrzej Klopotek: Panie po§le Maksymiuk,
prosze stad zejsc.)

Kazdy zrobit to, co uwazat za stosowne: rzad pod-
jal decyzje, wysylajac pana ministra Ardanowskiego,
anie pana wicepremiera Leppera — pan wicepremier
Lepper mial prawo przyby¢ i mial prawo nie przyby¢
- a postowie majg prawo sie temu dziwic. A pan po-
winien zglaszaé wnioski rzeczywiScie formalne, a nie
sklada¢ o$wiadczenia.

(Poset Marek Sawicki: Ale on nie zna regulaminu.)

Posel Janusz Maksymiuk:

Nie, znam regulamin. Wobec tego modyfikuje
tresc i zgltaszam wniosek formalny o przerwe i zwo-
tanie Konwentu Senioréw.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, w tej chwili wniosek ma nature wniosku
formalnego, ale dopiero teraz, panie posle. Oczywi-
Scie, przekaze wniosek panu marszatkowi, ktéry za
chwile mi odpowie, czy chce zwotaé posiedzenie Kon-
wentu Senioréw.

(Poset Grazyna Jolanta Ciemniak: W jakim celu?)

Poset Janusz Maksymiuk:

Tak jest. Chee réwniez zapytaé, na jakiej podsta-
wie stawia sie wotum nieufno$ci wobec ministra Ar-
danowskiego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Prosze panstwa, bardzo krotka przerwa bez for-
malnego oglaszania. Telefonuje do pana marszatka.
(Poruszenie na sali)

Prosze panstwa, informuje, ze do pana marszatka
zostala skierowana informacja dotyczgca wniosku
klubu o zwotanie Konwentu Seniorow i ogloszenie
przerwy. W zwigzku z tym czekam na decyzje pana
marszalka.

(Chwila przerwy)

Kontynuujemy obrady. Moja sugestia jest taka,
panie posle, zeby nie stwarzac problemu tam, gdzie
go nie ma. (Oklaski) Z punktu widzenia Wysokiej
Izby, a takze interesu pana wicepremiera nie ma sen-
su podkreslanie tej kwestii. (Oklaski)

(Poset Andrzej Klopotek: Brawo, panie marszatku.)

Prosze panstwa, kontynuujemy obrady.
Bardzo prosze, pan posel Mirostaw Krajewski,
przedstawiciel klubu Samoobrona.

Posel Mirostaw Krajewski:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Chce na poczatek przypomniec, iz infor-
macja prezesa Rady Ministréw byla opiniowana
przez dwie Komisje: Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz do
Spraw Unii Europejskiej. Nie odmawiajac zadng mia-
rg prerogatyw i predyspozycji czlonkom pierwszej
komisji, rowniez z naszego klubu, siedzacym na tej
sali, informuje, ze decyzja kierownictwa klubu wy-
stepuje jako czlonek Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej i chce przedstawi¢ najwazniejsze kwestie
w imieniu klubu dotyczace wspélnej polityki rolnej,
ktora w naszym przekonaniu, na szczeécie, nie sta-
nowi juz dzisiaj zadnego abstraktu. Chce powiedzied,
iz bardzo przekonujgco brzmialy stowa pana mini-
stra Ardanowskiego, ktory wystepowal w imieniu
wicepremiera, ministra rolnictwa i rozwoju wsi pana
Andrzeja Leppera, na temat stanu wspélnej polityki
rolnej i perspektyw oraz zagrozen po roku 2013.

Prosze panstwa, wypada na poczgtek postawic
takg teze: wspdlna polityka rolna, zgodnie z tokiem
myslenia kierownictwa resortu, to ogromne wyzwa-
nie. Na poczatek podziele sie z panstwem pewng kry-
tyczng uwaga, iz wspolna polityka rolna jest jednym
z najbardziej zbiurokratyzowanych i najkosztowniej-
szych systemow wspierania rolnikéw na $wiecie.
Teza ta nie wymaga specjalnych dowodow, ale przy-
taczam jg po to, zeby przypomniec, ze bez niej euro-
pejska gospodarka rolna bylaby w znacznie gorszej
sytuacji. Dotyczy to rowniez polskiego rolnictwa, kto-
rego stan bytby duzo gorszy, gdyby mialo sie staé tak,
jak niektorzy zapowiadaja, iz ta wspélna polityka
rolna nie miataby by¢ w przyszloéci realizowana.

Trzeba wspomnie¢, iz jednolita polityka rolna
byla przeciez jednym z glownych filaréow integracji
europejskiej w ramach konsolidacji wspélnotowej
oraz kolejnych faz adhezyjnych. Nie bez znaczenia
jest rowniez przypomnienie, iz wspodlna polityka rol-
na jest jedng z najstarszych polityk, zajmuje pierwszg
pozycje w budzecie Unii Europejskiej. W zwigzku
z tym mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze jest ona
sui generis, czyli swego rodzaju, pierwsza polityka
strategiczng calej Wspdlnoty, bowiem rolnictwo znaj-
duje sie w centrum $wiatowej wymiany handlowej.

W kontekscie tych stwierdzen nalezy dotozyc
wszelkich staran, aby dalej modernizowac polskie
rolnictwo, dostarczajgc mu dodatkowych Srodkéw,
zapewniajgc bardziej konkurencyjng i skuteczna po-
zycje i chronigc gospodarstwa rodzinne. Wspomaga-
ja one przeciez zréwnowazony rozwoj wsi i zagospo-
darowanie obszarow wiejskich. Cel ten mozna osia-
gnat wlasnie dzieki wspélnej polityce rolne;j. Jest ona
nastawiona na kraje cztonkowskie, szczegélnie beda-
ce od niedawna w strukturach Unii, w tym takze
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Polske, ktora, trzeba przyznac, jest przeciez duzym,
znaczacym krajem rolniczym w Unii Europejskiej.
Tym samym nalezy dgzy¢ do jak najszybszego wyeli-
minowania luki rozwojowej miedzy Polskg a tzw. sta-
rymi krajami czlonkowskimi.

Inne wazne, konieczne do zdefiniowania cele po-
lityki rolnej to przede wszystkim dopasowanie popy-
tu do sprzedazy, zapewnienie odpowiedniego poziomu
dochodéw rolniczych, a takze podnoszenie jakoSci
produktow, m.in. poprzez unowoczeénienie proceséw
produkeyjnych.

A teraz kilka kwestii bardziej szczegotowych.
Pierwsza dotyczy sfery finansowania WPR. W na-
szym przekonaniu nalezy kontynuowaé wsparcie
rolnictwa z budzetu unijnego. Ostatnie miesigce ewi-
dentnie wskazuja na to, ze wydatki na rolnictwo
w ramach wspdlnej polityki rolnej sg w istocie nie-
wielkim obcigzeniem dochodu narodowego panstw
czlonkowskich, szczegélnie jesli sie wezmie pod uwa-
ge znaczenie dobr publicznych, ktorych dostarczaja
obszary wiejskie. Stanu tego nie wolno petryfikowac,
czyli utrwalaé, i trzeba dokonywaé w tym zakresie
stosownych zmian, aby wspélna polityka rolna w Unii
Europejskiej nie byla zagrozona.

Wreszcie innym z waznych priorytetow we
wspolnej polityce rolnej powinno by¢ obnizenie cla,
jesli chodzi o import towaréw rolnych. To bardzo
wazna kwestia wlasnie dla polskiego rolnictwa. Pra-
gne przy okazji podkresli¢, iz po przystgpieniu Pol-
ski do Unii ceny zywno$ci wzrosty, ale jednoczes$nie
wcigz roSnie cena ziemi rolnej. Jest to konsekwencjg
tego, iz za ziemie rolng uzyskuje sie wlasnie te po-
zgdane — cho¢ nie w pelnej, oczekiwanej wysokosci
- doplaty. To powoduje z kolei zwiekszone zaintere-
sowanie ziemia, takze ze strony osob, ktore wcze-
$niej nie zajmowaly sie tego rodzaju dzialalnoScig,
ijednoczesny szybki wzrost cen. Dlatego nalezy za-
biega¢ o wprowadzenie jednolitej ptatnosci za hek-
tar w calej Unii Europejskiej, takie bowiem rozwia-
zanie zapewni rowne warunki konkurencji w calej
Wspdlnocie.

Wspdlna polityka rolna powinna wspierac aktyw-
no$c¢ na rynku i sprzyjac¢ wzrostowi konkurencyjno-
§ci. Celowe wydaje sie oddzielenie platnoéci od pro-
dukcji we wszystkich krajach cztonkowskich. Wresz-
cie istotnym zagadnieniem w reformie systemu plat-
nosci bezposrednich jest fakt, iz przestrzeganie wy-
mogow zasady wspodlzalezno$ci nie moze ograniczyé
mozliwo$ci kontynuowania wsparcia dla gospodarstw
nieprodukujacych na rynek. Gdy méwmy o dopla-
tach, to nie moga dzi§ naszej uwadze uj§¢ dwa fakty.
Pierwszy to ten, iz kilka dni temu rzecznik general-
ny Trybunalu SprawiedliwosSci Unii Europejskiej
w Luksemburgu wydat opinie, iz wszyscy polscy rol-
nicy doplaty w pelnej wysoko§ci powinni otrzymywac
dopiero w 2013 r. Przypomnijmy, ze na szczycie
w Kopenhadze w 2002 r. Polska zgodzita sie na stop-
niowe zwiekszanie doplat bezpoSrednich z 25%

w pierwszym roku, do 100% wtaénie w roku 2013.
Nagle opinia rzecznika generalnego Trybunatu Spra-
wiedliwos$ci jest w tym wzgledzie odmienna. Juz po
szczycie Unia Europejska rozszerzyla te zasady na
nowe doplaty, tzw. sektorowe. Wynikalo to z propo-
nowanej w 2003 r. i przeprowadzonej reformy wspol-
nej polityki rolnej.

Druga kwestia. Na kanwie tego orzeczenia trzeba
przypomnie¢, iz rzad polski zapowiedzial zlozenie
w tych dniach skargi na opinie rzecznika i nalezy
wierzy¢, ze opinia Trybunatu Sprawiedliwo$ci bedzie
korzystna dla Polski, bowiem pozostawienie po raz
kolejny dotychczasowej decyzji krzywdziloby polskich
rolnikéw.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nie sposob nie
zauwazy¢, iz w ciggu kilkudziesieciu lat europejskie
rolnictwo uleglo znacznym przeksztatceniom. W per-
spektywie najblizszych lat istnieje potrzeba rozwoju
roznych sektoréw polskiego rolnictwa, w tym, jak
slusznie podkreslali moi przedméwcy, upraw energe-
tycznych. Mogg one by¢ istotnym zrédlem dochodéw
rolniczych i motorem napedowym firm zajmujacych
sie przetworstwem surowcow i wykorzystaniem ener-
gii odnawialnej. Dynamiczny rozwdj tej gatezi pro-
dukcji niezywnosciowej, obserwowany m.in. we Fran-
cji, Niemczech i Czechach powinien nastepowac
rowniez w naszym kraju, bardzo szybko powinniSmy
wdrazac i rozwijac te galezie przemystu, a dzialania
rzadu w tym zakresie napawajg, trzeba to jedno-
znacznie powiedzie¢, zdecydowanym optymizmem.

Innym istotnym problemem sg przepisy prawne
dotyczace rolnictwa. Bezsprzecznie wskazane jest
uproszczenie przepisow regulujacych kwestie doty-
czace rolnictwa wspélnotowego. Trzeba przypo-
mnie¢, iz niektére segmenty prawodawstwa powsta-
waly na przestrzeni lat w sposob fragmentaryczny
i przez to sg niekompatybilne z catg wspdlng polity-
ka rolng. Przepisy dotyczace réznych produktow
nalezaloby zastapi¢ jedng wspdlng organizacjg ryn-
ku oraz spéjnym zbiorem przepisow, stosownie do
wspolczesnych zasad kazuistycznych. Konieczne
jest takze ograniczenie nadmiernych formalnoS$ci
administracyjnych, na co skarzg sie polscy rolnicy
na spotkaniach wtaénie z ministrem rolnictwa, pa-
nem Andrzejem Lepperem. (Dzwonek) Te kwestie
- panie marszalku, je§li wolno, zmierzam ku kon-
cowi - sg w centrum zainteresowania kierownictwa
resortu i jesteSmy glteboko przekonani, ze najblizsze
lata doprowadza do tego, ze nic z oczekiwan w za-
kresie wspdlnej polityki rolnej nie zostanie przez
kierownictwo resortu, przez koalicje, przez rzad za-
niedbane. To styszeliSmy wielokrotnie w wystapie-
niach i wypowiedziach wicepremiera Andrzeja Lep-
pera, to usltyszelismy takze dzisiaj z ust pana wice-
ministra Ardanowskiego.

Klub Parlamentarny Samoobrona Rzeczypospo-
litej Polskiej popiera perspektywiczne rozwigzania
zarysowane przez rzad majgce na celu rozwdj polskie-
go rolnictwa, zabezpieczenie i utrwalenie wspdlnej
polityki rolnej. Perspektywa rolna wymaga naszej
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nieustannej aktywnoSci i ta aktywno$¢ jest obserwo-
wana kazdego dnia, a nie tylko, jak niektérzy méwia,
w mediach. Wspdlna polityka rolna, na koniec chce
powiedzieé, bedzie utrzymana — w naszym przekona-
niu - powinna by¢ utrzymana, modyfikowana i z na-
szej strony powinna by¢ wyjatkowo kreatywna. Te
kreatywno$é nasz klub parlamentarny w kierownic-
twie resortu, w calym rzadzie obserwuje i zdecydo-
wanie docenia. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie posle.
Prosze pana posta Marka Sawickiego o przedsta-
wienie stanowiska klubu PSL.

Posel Marek Sawicki:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Zabierajac gtos
w imieniu PSL w sprawie rzekomego projektu rzadu
co do polityki wspélnotowej po 2013 r., chee na pocza-
tek powiedzie¢, ze do swego spisu, panie posle Mak-
symiuk, dwdch poprzednich postow, niech pan dolozy
mnie. Bo Andrzej Lepper, wszak minister w trzech
osobach: rolnik, zwigzkowiec, minister, jako zwigz-
kowiec powinien dzi§ by¢ na Dolnym Slasku, jako
rolnik by¢ moze powinien juz zaczyna¢ zniwa i na
Pomorzu kosi¢ jeczmien ozimy, ale jako minister rol-
nictwa powinien by¢ tu, tam na Wspdlnej i w Bruk-
seli. Jak najczeSciej w Brukseli, bo okazuje sie, ze
w wyniku braku polskich przedstawicieli w Brukse-
li, potem mamy takie sukcesy, jakie mamy. (Oklaski)
Wiec niech pan do tego dolozy jeszcze mnie.

Teraz, zabierajgc glos w sprawie informacji rzadu,
panie marszatku, chce wyraznie podkresli¢, to nie
jest informacja rzadu. Ten dokument powinien mieé¢
tytut: Dezinformacja rzadu na temat stanowiska rza-
du Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wspolnej po-
lityki rolnej. Po przeanalizowaniu tego dokumentu
myséle, ze Andrzej Lepper wstydzilby sie prezentowac
ten dokument przed Wysoka Izbg, pod tym tytutem,
w zwigzku z tym prawdopodobnie dlatego go nie ma.
W tym dokumencie mamy co najmniej 26 bledéw me-
rytorycznych, nie wspomne o tym, ze jest zte odwo-
lanie traktatowe, o tym ze na 1 stronie tego doku-
mentu moéwi sie o unijnym obowigzku czy tez przy-
wileju odlogowania. Za odlogowanie w Unii Europej-
skiej placone sa, panowie, kary!

Panie Marszalku! Polecam rzagdowi Rzeczypospo-
litej podstawy elementarnej wiedzy o integracji Unii
Europejskiej, a w sprawie tego dokumentu, tej dezin-
formacji sktadam stosowne pismo adresowane do
marszatka Ludwika Dorna. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje bardzo.

Posel Marek Sawicki:

A teraz do debaty. Ot6z podziwiam pana ministra
Ardanowskiego, ktory na bok odlozy?t ten bubel przy-
gotowany przez rzad, swojg drogg nie dziwie sie, ze
i pan minister Lepper, i pan premier Jarostaw Ka-
czynski to podpisali. Jeéli juz chcielibySmy o nim
rzetelnie dyskutowadé, to na 10 stron dokumentu, kto-
ry ma méwic o polityce, o informacji rzadu o wspélnej
polityce rolnej po 2013 r., mamy 9,5 strony opisu tak
naprawde dokonan poprzednikow w sprawie integra-
cji i czlonkostwa Polski we Wspdlnotach Europej-
skich. Natomiast pét strony tego, co ewentualnie
rzad planuje, ale by¢ moze, rzeczywiScie, perspekty-
wa tego rzadu to jeszcze 2,5 roku, wiec trudno pla-
nowac co$ po roku 2013. I to takze was usprawiedli-
wia, ze taki bubel tu przyjeliScie.

Pan minister apelowal, zeby debata byta meryto-
ryczna i zeby z Polski do Unii Europejskiej ptynely
jednolite, niesprzeczne sygnaty. No, panie ministrze,
sprzeczne sygnaly nie plyna ze strony opozycji. Wszak
gléwnie opozycja opowiedziala sie za czlonkostwem
w Unii i teraz za dobrym wykorzystaniem srodkow
unijnych, jakie stamtad plyng takze na wspdlna po-
lityka rolng. Ale to przeciez pan premier méwit o tym
nie tak dawno w Brukseli, ze wspélng polityke rolng
trzeba odlozy¢ do lamusa historii, a te pienigdze prze-
znaczy¢ na wspolng armie europejska, by¢ moze po
to, zeby nawracala kraje Trzeciego Swiata na euro-
pejski czy euroatlantycki model demokracji. Kto na-
daje te sprzeczne sygnaly, opozycja czy rzad? Jesli
przedstawiciele rzagdu méwig — styszelismy to dzisiaj
w poprzedniej debacie ze strony postow Ligi Polskich
Rodzin - ze Unia Europejska szkodzi Polsce, szkodzi
polskiej gospodarce, to trzeba mie¢ odwage zlozyc
wniosek o wystapienie z Unii.

Chce takze zapytac¢ pana ministra o pare kwestii
z biezacej polityki, bo niestety materiatow co do po-
lityki po 2013 r. nie mamy, a przed chwilg nie kto
inny, jak przewodniczacy Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, zacny posel PiS Krzysztof Jurgiel wzywal,
aby rzad przeszed! do konkretéw po to, zeby rozpo-
czat powazng debate na temat stanowiska Polski
w sprawie polityki rolnej po 2013 r. Poset Krzysztof
Jurgiel wzywal, aby rzad przeszed! do konkretow.
Jesli PiS wzywa Samoobrone, aby przeszta do kon-
kretow, to czas najwyzszy, panowie z Samoobrony,
nie obrazac sie, tylko te konkrety przygotowac, wzigé
sie solidnie do roboty, zeby$my mieli materiat do dys-
kusji. (Oklaski)

Zapytam tak: Gdzie jest solidaryzm spoleczny
reprezentowany przez PiS i Samoobrone w polityce
rolnej? Wszak Andrzej Lepper ministrem rolnictwa
i rozwoju wsi zostal w wyniku protestéow i obrony
interesow biednych, drobnych chlopéw. Pytam, gdzie
jest ten solidaryzm, jes§li w PROW na lata 2007-2013
Andrzej Lepper zaproponowat Unii Europejskiej — na
co Unia Europejska nie wyrazila zgody - likwidacje
wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych.

(Poset Janusz Maksymiuk: Musze zabrac glos.)
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Sejm takze odrzucit te koncepcje. Jesli chodzi
o kwestie kwotowania mleka, o ktérej mowil takze
minister Ardanowski, poprzez 6 nowelizacji w ciggu
3 lat doprowadzono do tego, ze rezerwa restruktury-
zacyjna, ok. 600 tys. ton, ktorymi sie¢ Andrzej chwa-
lil, a podpisane byly w Kopenhadze jeszcze przez
Jarostawa Kalinowskiego, zostala rozdysponowana.
Zgadnijcie jednak, drodzy rolnicy,w jaki sposob. Otoz
w taki, ze z rozdysponowanych prawie 600 tys. ton
10% rozdano rolnikom, ktérzy mieli kwoty powyzej
800 tys. kilograméw na gospodarstwo. Ponad 10% tej
kwoty rozdano tym najwiekszym. Gdzie tu jest soli-
daryzm spoleczny?

Jesli dzisiaj pan minister, ale takze pan Krzysztof
Jurgiel odwoluja sie do europejskiego modelu rolnic-
twa, to pytam, co to jest europejski model rolnictwa.
Czy to jest latyfundium bylego senatora Stoklosy, czy
to jest folwark Tomasza Leppera, czy to jest gospo-
darstwo Jarostawa Kalinowskiego, ok. 30-hektaro-
we? Co to jest model europejskiego rolnictwa? Czy
w Europie §rodki budzetowe przeznacza sie na budo-
wanie latyfundiéw, przedsiebiorstw i bogacenie kil-
kudziesieciu czy kilkuset os6b? Czy jednak wspdlna
polityka rolna oprdcz produkeji zdrowej zywnosci ma
takze pewien cel spoleczny? Czy ten cel spoleczny
PiS, Samoobrona i Liga Polskich Rodzin dzisiaj wi-
dza? Czy korzystajac z pewnego zamieszania w pro-
bie zmiany wspoélnej polityki rolnej, chcg od tego
modelu odej§é?

Jesli dzisiaj mamy ciggle narzekania na warunki
wynegocjowane jeszcze nie tak dawno w Kopenha-
dze, to pytam, czy nastepcy Jarostawa Kalinowskie-
go skorzystali z kilku okazji poprawienia tych wa-
runkéw, chociazby przy przyjmowaniu Bulgarii
i Rumunii? Czy w momencie, kiedy Bulgaria i Rumu-
nia byly juz przyjmowane, Andrzej Lepper, wéwczas
juz wicepremier, zlozyl weto, ze nie godzimy sie na
przyjmowanie Rumunii i Butgarii, bo kwota mleczna
dla Polski jest za mata? Kiedy my wchodziliSmy do
Unii, Niemcy sta¢ bylo na takg wolte. Pytam, czy
z naszej strony byt cho¢ taki sygnal.

Co uczyniono chociazby w sprawie produkeji dro-
biu? Czy podobnie pomylono sie przy drobiu, jak dzi-
siaj przy slynnych negocjacjach o pierwiastek?
W dyskusjach o pierwiastku méwi sie o tym, ze Pol-
ska ma jeszcze o dwa lata, o trzy lata przedtuzony
okres przejSciowy i jeszcze przez dwa lata bedzie mo-
gla blokowac decyzje we Wspolnocie Europejskiej,
a okazuje sie, ze tylko o tym méwiono, a w dokumen-
cie zapisano trzy miesigce, jako tzw. czas rozsadny.

Panowie, je§li jedzie sie negocjowaé, to trzeba
mie¢ do tego fachowcow, trzeba znaé jezyk i trzeba
wiedziec¢, o czym sie dyskutuje. Mam czasami wraze-
nie, ze nasza strona rzeczywiscie stosuje metode pa-
wia: pohukiwanie, puszenie pior, a w Brukseli oka-
zuje sie, ze mate papuzki powtarzaja to, co wielcy na
salonach kaza.

Wracajac jeszcze do sprawy polityki rolnej po 2013 1.,
chciatbym powiedzieé, ze nie do konica zgadzam sie
z postem Pomajdg, ktory méwi o kwestii krojenia
wspolnej polityki rolnej do propozycji budzetowych,
aja mowie odwrotnie. Najpierw muszg by¢ okreslone
nowe cele wspélnej polityki rolnej po 2013 r. i wymu-
szone na Wspélnocie krojenia do tego budzetu. Wszak
Wspoélnota Europejska innych budzetow nie ma. Jesli
wezmiemy pod uwage kwestie obszaréw wiejskich,
budzet Wspdlnoty to w 50% wltasnie rolnictwo.
(Dzwonek) Juz koncze, panie marszatku.

Warto zapytaé — nie ma tego w projekcie — co
z produkejg zywnoSci genetycznie modyfikowanej?
Przeciez w Polsce opinia publiczna jest zdecydowanie
przeciwna GMO, wiekszo§é politykéw méwi GMO:
nie. Czy polski rzad zapewni rolnikom rekompensaty
finansowe w Unii Europejskiej za zdrowa, wolng od
GMO zywnosg¢, bo to jest konkurencja? Panstwa Unii
Europejskiej majg takie rekompensaty, podobnie jak
Ukraina. Ameryka Péinocna i Poludniowa takze je
wprowadzaja. Jestem za tym, zeby$my byli panstwem
produkujacym zdrowg zywnosc, ale jesli przyjmiemy
taka deklaracje, to dzi§ rolg rzadu jest przygotowanie
naszego stanowiska w tej sprawie takze po roku
2013. Pytanie, co z polskg spotdzielczoscig, ktéra tak
kwitnie w krajach dawnej pietnastki? Jakie wsparcie
jest dla niej przewidziane, jakie propozycje, jakie
okresy przejsciowe? Czego Polska bedzie domagala
sie po 2013 r.?

Reasumujac, jeszcze raz chce podkreslié, ze nie
dziwie sie, ze Andrzej Lepper nie jest tu obecny, bo
tak naprawde nie miatby czego referowaé. Natomiast
chce wyraznie podkregli¢, ze Polska do tej debaty
musi by¢ gotowa nie za 5 lat. Polska musi by¢ gotowa
za miesigc, bo w czasie przegladu bedzie to debata
bardzo mocna. Wowczas najwieksi ustala, co w ra-
mach wspdlnej polityki rolnej zechcg realizowaé
w przyszlosci. Je§li Polska bedzie tak niema, jak
przed ostatnimi negocjacjami, to potem pozostanie
nam tylko propaganda, niestety bez sukcesu. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie posle.

Czy pan poset Pomajda chce zabraé glos w trybie
sprostowania?

Prosze bardzo.

Posel Wojciech Pomajda:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Pan poset Sawicki mimo wszystko mnie nie zro-
zumial. Nie mowitem, panie posle Sawicki, o krojeniu
czy dostosowaniu celéw do budzetu, ale wlasnie
o determinacji w walce o budzet, co pozwoli nam zre-
alizowa¢ maksymalng iloé¢ celow. Dziekuje, panie
marszalku. (Oklaski)
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Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie poSle.
Prosze panstwa, pan posel Bernard Ptak, Kolo
Postéw Bezpartyjnych.

Posel Bernard Ptak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam przyjemno§¢ przedstawi¢ Wysokiej Izbie stano-
wisko Kota Postéw Bezpartyjnych wobec informacji
rzadu na temat stanowiska rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej w sprawie wspolnej polityki rolnej Unii Eu-
ropejskiej po 2013 r. oraz stanowiska Komisji Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi i Komisji do Spraw Unii Europej-
skiej. Niewatpliwie wspolna polityka rolna Unii Eu-
ropejskiej odgrywa doniostg role w rozwoju rolnictwa
w panstwach Unii Europejskiej. Dzieki zastosowaniu
odpowiednich instrumentéw wspoélnej polityki rolnej
panstwa Unii Europejskiej nalezg do najwiekszych
eksporterow zywnoSci, a rolnictwo osiagga najwyzsze
wskazniki wydajnosci. Wspélna polityka rolna przy-
czynila sie rowniez do przyspieszenia procesu moder-
nizacji rolnictwa w nowych panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej oraz zmienila sie struktura uzyt-
kowania ziemi. Wprowadzono na rynek nowe odmia-
ny ro§lin oraz zwierzat gospodarskich, a takze zin-
tensyfikowano zuzycie nawozoéw sztucznych. Do
najwazniejszych reform wspdlnej polityki rolnej na-
lezy reforma Mac Sharry’ego z 1992 r., Agenda 2000
z 1999 r. oraz ostatnia reforma wspdlnej polityki rol-
nej z 2003 r. Kazda z tych reform wywarta ogromny
wplyw na rozwdj rolnictwa w panstwach cztonkow-
skich, w tym rowniez w Polsce. Ostatnie porozumie-
nie z 26 czerwca 2003 r. zawarte w Luksemburgu
oraz ustalenia Rady Unii Europejskiej z 22 kwietnia
2004 r. okreslity ksztalt wspdlnej polityki rolnej na
200712013 r.

Polska opowiada sie za reforma wspdlnej polityki
rolnej, zwlaszcza za zachowaniem zasady finansowej
solidarno§ci, uproszczeniem WPR czy tez za poprawa
konkurencyjnoSci rolnictwa europejskiego na rynku
swiatowym. Co roku Polska otrzymuje ze $rodkow
Unii Europejskiej ptatnoéci bezposrednie. Traktat
akcesyjny zaklada coroczne podwyzszanie poziomu
tych ptatnosci. Poza ptatno$ciami w ramach wspdélnej
polityki rolnej nasze rolnictwo korzysta z calego pa-
kietu instrumentow w ramach regulacji rynkowych.
Najwazniejsze to: interwencja na podstawowych ryn-
kach (zboza, cukier, mleko), kwotowanie produkeji
(mleko, cukier, skrobia ziemniaczana), subsydia eks-
portowe (rynek mleka, miesa i cukru).

Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej znacznie
wzrost eksport naszych produktéw rolno-spozyw-
czych do panstw czlonkowskich, a spadl eksport do
tzw. panstw trzecich.

Polska nalezy do panstw o najwyzszym odsetku
ludnosci wiejskiej. Dlatego zabiegala i zabiega w dal-
szym ciggu o zapewnienie odpowiedniej iloSci §rod-

kow z polityki spdjnosci. Wazne jest, aby wspdlna
polityka rolna nie dyskryminowata nowych panstw
czlonkowskich.

Na lata 2007-2013 rzad polski ustanowil podsta-
wowe sfery, woko6t ktorych zostaly zaprogramowane
szczegotowe instrumenty wsparcia w ramach Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Sa to: poprawa
konkurencyjnosci sektora rolnego i le§nego, poprawa
Srodowiska naturalnego obszaréw wiejskich, popra-
wa jakosci zycia na obszarach wiejskich i réznicowa-
nie gospodarki wiejskiej, strategia rozwoju obszarow
wiejskich opracowana przez lokalng spoteczno§é
wiejska (Leader).

W roku 2008 zaplanowany jest pierwszy przeglad
zalozen wspolnej polityki rolnej, a w 2009 r. — prze-
glad finansowania. Wyniki obydwu przegladow wy-
znaczg dalszy kierunek reform wspdlnej polityki
rolnej po 2013 r. Nasze zadania, jesli chodzi o wspol-
na polityke rolng, wynikajg rowniez ze zmiany ocze-
kiwan spoleczenstwa odnosnie do finansowania rol-
nictwa.

Przyszta wspélna polityka rolna bedzie réwniez
w duzej mierze zaleze¢ od efektywnosci realizacji
inicjatywy Komisji Europejskiej dotyczacej uprosz-
czenia technicznego. Chodzi tu zwlaszcza o ograni-
czenie biurokracji, zwiekszenie przejrzystosci legisla-
cji rolnej i zmniejszenie ucigzliwo$ci procedur.

Polska popiera dotychczasowe kierunki reform.
Zdaniem polskiego rzadu zmiany wspolnej polityki
rolnej powinny zapewnia¢ konkurencyjno§¢ europej-
skiego rolnictwa. Jednoczes$nie Polska sprzeciwia sie
zmniejszeniu wydatkéw na rolnictwo z budzetu
wspolnotowego i opowiada sie za tworzeniem syste-
mu zabezpieczen dochodéw rolniczych od skutkéw
klesk naturalnych.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Polska rozpocze-
ta przeksztalcenia w rolnictwie po 1990 r., wiec trud-
no jej konkurowac z krajami Wspdlnoty, ktére stano-
wig trzon Unii Europejskiej. Dzigki wspdlnej polityce
rolnej jesteSmy w stanie zmniejszy¢ luke cywilizacyj-
na pomiedzy Polska a krajami zachodnioeuropejski-
mi.

Koto Postéw Bezpartyjnych wnosi o przyjecie in-
formacji rzadu w sprawie wspélnej polityki rolnej po
2013 r. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Informuje, szczegdlnie klub Samoobrony, pana
posta Maksymiuka, ze pan marszalek po zapoznaniu
sie ze zlozonym formalnie wnioskiem klubu o prze-
rwe i o zwolanie Konwentu, stwierdzil, ze podejmie
decyzje po zapoznaniu sie z wypowiedziami postow
w trakcie debaty. Dziekuje bardzo.

(Poset Janusz Maksymiuk: Dziekuje.)

Prosze, pan poset Alfred Budner, niezrzeszony.



44, posiedzenie Sejmu w dniu 28 czerwca 2007 r.
192 Informacja na temat stanowiska Rzadu RP w sprawie Wspdlnej Polityki Rolnej UE po 2013 r.

Posel Alfred Budner:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Szanuje pana ministra, ubolewam jednak, ze nie ma
pana ministra konstytucyjnego Andrzeja Leppera,
pana wicepremiera.

Na poczatek nieco historii. Razem wlasnie z pa-
nem ministrem Andrzejem Lepperem uprawialiSmy
polityke rolng jeszcze za czaséw zwigzkowych. Wtedy
pan Andrzej Lepper glosil stynne haslo, ze rolnik
musi wiedzie¢, co ma produkowac, ile ma produko-
waé, kto kupi, ile zaplaci i kiedy zaptaci. Co z tego
hasta zostato? Kontraktacji nie ma, bo nie pozwalajg
na to przepisy Unii Europejskiej, a pan minister An-
drzej Lepper nie potrafi nic w tej kwestii zatatwié
w Brukseli. By¢ moze nie moze. Nie mnie o tym roz-
strzyga¢. Rolnik mial wiedzie¢, co ma produkowac.
Wie z reguly wtedy, gdy na rynku brakuje towaru,
czyli jest juz za p6zno, zeby cokolwiek produkowac.
Nie wie tez, ile ma produkowa¢, bo tak naprawde,
mowigc brzydko, diabli wiedza, ile czego bedzie po-
trzeba w przyszlosci. Kto kupi, kto zechce kupi¢? To
tez jest nie do przewidzenia. Ile zaptaci? Kupujacy
zaplaci tyle, ile bedzie chcial, rolnik w tej kwestii jest
bezsilny, ubezwlasnowolniony. Kiedy zaptaci? Kiedy
bedzie chcial zaplaci¢. Znam przypadki, ktore zgla-
szalem obecnemu ministrowi rolnictwa, gdzie réznej
masci cwaniacy powyciggali setki §win, dziesiatki
sztuk bydla i do tej pory nie mozna za nie dla rolni-
kow odzyskac pieniedzy.

Przepraszam z tego miejsca rolnikow, ze powta-
rzalem za Andrzejem Lepperem te puste frazesy jak
papuga. Bylo tak, bo ja wtedy wierzytem. Dzi§ wiem,
ze byla to tylko polityczna igraszka ze strony obec-
nego ministra. (Oklaski)

Chce powiedzieé, ze byly obiecane biopaliwa jako
alternatywa dla rolnictwa, bo wiadomo, ze wszyst-
kiego jest za duzo i trzeba co$ z tym zrobi¢. Sprawa
wyglada w ten sposob, ze dzi§ rzepak beda kupowacé
Niemcy, bedg mieli z tego wszystko, co trzeba, a Po-
lacy, ktaniajgc sie taskawie, bedg sprzedawac za tyle,
za ile beda chcieli to kupi¢, poniewaz przepisy o pro-
dukgcji biopaliw sg takie, jakie sg. Kto ponosi za to
wine? Pewnie znowu ministerstwo rolnictwa, bo nie
dopilnowalo na czas czego trzeba. (Dzwonek)

Panie marszatku, dostownie dwa zdania.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Prosze.

Posel Alfred Budner:

Interesuje mnie, na koniec, panie ministrze, kiedy
my, polscy rolnicy bedziemy mieli tozsame doplaty
i warunki, takie, jak rolnicy starej pietnastki. To jest
dla nas najwazniejsze. Czy po 2013 r. nie stanie sie
tak, ze polscy rolnicy bedg mieli inne warunki, a rol-

nicy z rdzennych krajéw inne? Licze tu na rzad Ja-
rostawa Kaczynskiego, bo wiem, ze jest twardym
negocjatorem, i wierze, ze potrafi w negocjacjach
obroni¢ rolnikéw.

7 tego miejsca powiem prosto w oczy, jezeli pan
minister rolnictwa mnie teraz stucha: Panie mini-
strze, pan juz nie ma u rolnikéw kredytu zaufania.
Pan nie wykonal tego, co pan obiecal, a czlowiek,
ktéry cos obiecuje i nie dotrzymuje obietnic, nie jest
wiele wart. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie poSle.
Jako ostatni wystapi w tej czesci debaty pan poset
Wojciech Mojzesowicz, niezrzeszony.

Posel Wojciech Mojzesowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie!
Mamy mowié o polityce rolnej Unii Europejskiej po
2013 r. Trudno jednak nie méwié, jak do tego 2013 r.
mamy wzmocni¢ rolnictwo, jak mamy do tego dojsé.
Obrazanie sie dzisigj... Dziekuje, ze pan minister
Ardanowski przyby! i wzigl caly ciezar na siebie. Pa-
nie ministrze, gdzie jest jednak prezes agencji re-
strukturyzacji, bo przeciez to ona bedzie wyplacata,
gdzie jest prezes agencji rynku? Nie przyszli, bo nie
przyszed! wicepremier. Jezeli my w Polsce dajemy
nieodpowiedzialnie sygnaly, ze interesuje nas to tyle,
o ile, to automatycznie jest tak, jak jest.

Chciatbym powiedzieé, ze to, jaka bedzie kondycja
polskiego rolnictwa, bedzie zalezalo w 80% od nas.
Co teraz w tej kwestii zrobiliSmy? Na drugi rok ma
by¢ ubezpieczonych 50% gospodarstw. Jezeli tak sie
nie stanie, bedg karani rolnicy. I co? Podpisane zo-
staly z firmami skandaliczne umowy. Kto to zrobit?
Resort rolnictwa.

Rolnicy po 2004 r. pokazali, ze sg fachowcami,
ze sg pracowici. Musi by¢ jednak z drugiej strony
sprawna administracja. Co sie w ostatnim czasie
dzieje? Zmieniamy. Ludzie po studiach rolniczych
nie majg pracy. Przyjmujemy, bo nasz, bo swdj. Roz-
bijamy instytucje rolne. Czy kto§ zdaje sobie sprawe
z tego, ze zachwianie agencji restrukturyzacji moze
spowodowac gorsze skutki niz ta polityka po 2013 r.,
bo to nas bedg rozlicza¢ z tego, co jesteSmy tu
w stanie zrobic?

Chcialbym powiedzieé¢, ze minister rolnictwa
ostatnio méwit przez dziewie¢ miesiecy o rynku trzo-
dy. Fachowiec powinien wiedzie¢, ze resort ma ogra-
niczone mozliwo§ci. Mamilo sie jednak chtopéw przez
dziewie¢ miesiecy. Trzeba mie¢ odwage powiedzied,
ze nie jest sie w stanie czego$ zrobi¢. Chodzi o koszty
administracji. Sprawno§é i pozyskiwanie §rodkéw na
rolnictwo beda dotyczyly powiatu, bo tam jest bez-
po§redni kontakt rolnika z urzednikiem ARiMR,
tam funkcjonuje doradztwo. I ¢6z jest dzisiaj? Zgod-
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Posel Wojciech Mojzesowicz

nie z naszym planem, zgodnie z programem rolnym
PiS mieliémy wprowadzi¢ ograniczenia. A dzisiaj, jak
przejal resort pan minister, jest 1,5 tys. pracowni-
kow, a bylo 1100. Zaden natomiast fachowiec z panem
ministrem tu nie usiadl, zeby posluchaé tej naszej
powaznej debaty o przyszloéci polskiego rolnictwa.
Nawet gdyby rolnik powyrywal sobie rece, to nie be-
dzie w stanie bez sprawnej pomocy, doradztwa, ad-
ministracji, biorac pod uwage polityke Unii Europej-
skiej, wykorzystaé §rodkéw, o ktérych mowimy. My
mozemy tam wywalczy¢ pule pieniedzy, ale musimy
poprzez wspolprace rolnikéw i administracji spraw-
nie te pienigdze pozyskac.

Dlaczego my sie irytujemy? Dlatego, ze tu i teraz,
uwazam, w polskim parlamencie polski minister po-
winien z nami wspolpracowac i rozmawiac, nawet sie
sprzeczaé. Dziekuje, ze pan minister Ardanowski
przyszedl, ale przeciez nawet gdyby pan miat glowe
jak komputer, to nie jest pan w stanie tego wszyst-
kiego wzig¢ na siebie. I co jeszcze? Przeciez ta nasza
debata jest pewng lekcja. Mamy kontakt z ludZzmi,
z administracjg - to jest pewna lekcja. Powinno by¢
pelno ludzi z agencji, oni powinni stuchaé. Mamy
Swietnego nowego pana prezesa. Poprzedni zostat
wyrzucony, bo méwiono, ze jest kiepskim fachowcem,
poniewaz podobno nie podpisal umowy z bankami na
kredyty preferencyjne. Przyszed! nowy i podpisal, ale
¢0z z tego, skoro nie ma §rodkow na doplaty. Nie wol-
no rolnikom ogtaszac czegos, co nie jest do konca za-
tatwione i zapiete. Dlatego uwazam, ze sprawg skan-
daliczng i niedopuszczalng jest to, ze nie ma dzisiaj
wicepremiera, ministra rolnictwa. Jest to sygnat dla
tych, ktorzy chcg nam tutaj przylozyc albo przeszka-
dza¢ w Unii Europejskiej, pokazujacy, ze najwazniej-
sza osoba w Polsce od rolnictwa kompletnie sie tym
nie interesuje. Dziekuje, panie marszatku. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie posle.
Prosze panstwa, pan poset Marian Pitka, Prawi-
ca Rzeczypospolite;.

Posel Marian Pilka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Pa-
nie Ministrze! Sadze, ze to dobrze, iz mozemy juz
dzisiaj dyskutowac na temat stanowiska rzadu pol-
skiego wobec wspolnej polityki rolnej po roku 2013,
dlatego ze polityka rolna jest jedng z zasadniczych
dziedzin polityki wspdlnotowej. Nie ulega watpliwo-
§ci, ze bedziemy mieli do czynienia z prébami zmiany
tej polityki po roku 2013.

Pierwsza rzecz, ktéra w moim przekonaniu jest
najwazniejsza, dotyczy tego, ze do 2013 r. majg by¢
wyrownane doplaty bezposrednie, ale oczywiScie

trzeba mieé petng Swiadomo§é tego, ze to wyréwna-
nie w procentach nie bedzie takie samo jak to, ktore
otrzymuja rolnicy zachodnioeuropejscy. A zatem pod-
stawowym postulatem polskiej polityki powinno byé
rzeczywiste zréwnanie we wszelkich platnosciach
polskich rolnikéw i rolnikow zachodnioeuropejskich.
Przeciez sg inne kwoty referencyjne, mamy zanizone
kwoty produkcyjne mleka. A zatem w tych dziedzi-
nach w polskiej polityce nalezy zaja¢ jasne stanowi-
sko w stosunku do wspdlnej polityki rolnej i juz dzi-
sigj pracowac nad tym, zebySmy mieli do czynienia
z rzeczywista, a nie tylko pozorng réwnoscig we
wspolnej polityce rolnej, by ta wspélna polityka rze-
czywiscie byla wspélng polityka, a nie polityka, kto-
ra ma inny charakter wobec krajéw, ktore niedawno
wstapily do Unii, a inny wobec starych krajow.

Druga kwestia dotyczy poziomu finansowania.
Jak wiadomo, w Unii Europejskiej mamy do czynie-
nia z probg zamrozenia finansowania na poziomie
finanséw z roku 2002. Jezeli weZzmiemy pod uwage
to, ze do roku 2013 - oprocz krajéw, ktére ostatnio
wstapily: Bulgarii, Rumunii - wstapi do Unii takze
Chorwacja, i mozna oczywiScie zapytac o inne kraje,
ktore mogg wstapié, to znaczy, ze w gruncie rzeczy
nastapi Srednio redukcja doptat bezposrednich dla
rolnikéw. Oczywiscie to jest w interesie krajow starej
Unii, dlatego ze sg one zainteresowane tym, zeby
przerzuci¢ te érodki na inne dziedziny, na przyktad
na realizacje strategii lizboniskiej. W naszej sytuacji,
w ktorej rolnictwo pod wieloma wzgledami, zwlasz-
cza pod wzgledem infrastruktury, inwestycji, odbiega
od standardéw zachodnioeuropejskich, wazne jest
utrzymanie poziomu finansowania, niedopuszczenie
do jego zmniejszenia. A zatem trzeba jasno powie-
dzie¢, ze nasze interesy sg przynajmniej w konflikcie
z interesami niektérych panstw zachodnich.

Kwestia nastepna. Mysle, ze nasza polityka
w stosunku do Unii Europejskiej pozostawia wiele
do zyczenia. Odnie§liSmy niedawno porazke w spra-
wie rynku cukru, ostatnio - w sprawie definicji wod-
ki. My§le, ze to takze wymaga znacznej mobilizacji
ministerstwa rolnictwa. Fakt, ze nie ma tu przed-
stawicieli Agencji Rynku Rolnego, Agencji Moder-
nizacji i Restrukturyzacji Rolnictwa — o czym mowit
moj przedmoéwcea — §wiadezy o tym, ze brak jest za-
interesowania rzeczywistg politykg rolng w odnie-
sieniu do Unii, a przeciez dzisiaj tak naprawde rolna
polityka unijna jest niezwykle istotna dla naszego
rolnictwa, ma zasadnicze znaczenie. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje, panie poSle.

Prosze panstwa, przystepujemy do pytan.

Jest 1,5 minuty na zadanie pytania.

Zapisalo sie do zadania pytan 23 postéw. (Poru-
szenie na sali) Sg dalsze zgloszenia, tak?

(Poset Marek Sawicki: Tak, ja.)
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Wicemarszalek Bronistaw Komorowski

Pan poset Sawicki. Bardzo prosze sie zapisac, pa-
nie posle.

Dalszych zgloszen nie ma, w zwigzku z tym za-
mykam liste.

Prosze panig poset Grazyne Ciemniak z SLD.

Posel Grazyna Jolanta Ciemniak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Pa-
nie Ministrze! Chciatabym powiedzie¢, ze sie dziwie,
iz debatujemy dzisiaj nad dokumentem, przekaza-
nym Sejmowi w druku nr 1192, ktory opatrzony jest
data 30 listopada 2006 r. Jest on bardzo ogélny i bar-
dzo oszczedny w swojej tresci merytorycznej. Dlatego
tez chce zgodzi¢ sie z panem ministrem, ze trzeba
rozmawia¢ o wspolnej polityce rolnej juz dzisiaj, bo
po 2013 r. nastapi juz jej realizacja, ale trzeba rozma-
wiaé w kontekscie realizacji wspodlnej polityki rolnej
do 2013 r.

Jednym z waznych instrumentéw wspo6lnej poli-
tyki rolnej sg fundusze strukturalne. W zwigzku
z tym mam pytanie do pana ministra: Jaki jest stan
i efekty realizacji Sektorowego Programu Operacyj-
nego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zyw-
nosciowego oraz rozwdj obszaréow wiejskich na lata
2004-2006”? Jaki jest stopien wykorzystania §rod-
kow dostepnych dla Polski?

I drugie pytanie. Na jakim etapie sg negocjacje
w zakresie wsparcia Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013, finansowanego ze érod-
kow Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013? Czy sg
problemy i jakie? Mysle, ze warto podzieli¢ sie tym
z polskim Sejmem, poniewaz poprawa konkurencyj-
noSci sektora rolnego, poprawa jako$ci zycia na wsi,
modernizacja gospodarstw rolnych wymagajg jak
najlepszego wykorzystania funduszy europejskich.
W 2008 r. zostanie dokonana analiza, nastgpi prze-
glad wspdlnej polityki rolnej, w 2009 r. bedzie prze-
glad wszystkich polityk europejskich, w tym polityki
rolnej, i musimy by¢ do tego przygotowani. (Dzwonek)
Zgadzam sie z poslem Sawickim...

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje.

Posel Grazyna Jolanta Ciemniak:

...ze najp6zniej na miesigc przed dyskusjg musimy
mie¢ wnioski, aby mie¢ argumenty i przekonywaé do
naszych racji, azeby polityka rolna po 2013 r. byla
korzystna dla polskiego rolnictwa.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje bardzo.

Posel Grazyna Jolanta Ciemniak:

Nie moze by¢ tak, ze w ostatniej chwili, tak jak
w przypadku szczytu europejskiego czy tez...

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Pani posel, dziekuje serdecznie.

Posel Grazyna Jolanta Ciemniak:

...w przypadku limitéw dotyczacych emisji CO,, za-
padaja decyzje niekorzystne dla Polski. Dziekuje.

Wicemarszalek Bronistaw Komorowski:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Stanistaw Stec, SLD.

Bardzo prosze postow o przestrzeganie wyznaczo-
nego czasu.

Posel Stanislaw Stec:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Mam naste-
pujace pytanie: Czy w ministerstwie rolnictwa dzia-
ta zespol, ktory juz myéli na temat wspélnej polityki
rolnej po 2013? Wiemy, ze szczegdlnie Wielka Bryta-
nia, Szwecja beda dazy¢ do tego, by ograniczyé bu-
dzet dla wspdlnej polityki rolnej, jak rowniez beda
dazy¢ do tego, zeby ograniczy¢ platnosci, jesli chodzi
o produkcje rolng. W zwigzku z tym musimy miec¢
swojg koncepcje i juz rozmawia¢ z innymi krajami,
zeby tworzy¢ odpowiednig grupe, ktéra bedzie sie
domagata realizacji wspodlnej polityki rolnej na podob-
nych zasadach, tym bardziej ze po 2013 r. bedziemy
juz pelnymi beneficjentami. Dlatego jest bardzo waz-
ne, ze juz to monitorujemy. Przy okazji mam pytanie,
panie ministrze: Kiedy mozna sie spodziewac, ze Unia
zatwierdzi nam Program Rozwoju Obszaréow Wiej-
skich na lata 2007-2013? Od tego przeciez zalezy, od
tej daty zatwierdzenia, jego praktyczne uruchomienie
w naszym kraju. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Jarostaw Kalinowski)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje, panie poSle.
Poset Mirostaw Pawlak, Polskie Stronnictwo Lu-
dowe.
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Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski

Nie widze.
W takim razie posel Wojciech Pomajda, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Posel Wojciech Pomajda:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie i Panowie Postowie! Panie Ministrze! Mam
pytanie zwigzane moze nie tyle bezposérednio
z nowg prognozg finansowa, ile z czyms§, co nas do
niej musi doprowadzié. Reforma wspélnej polity-
ki rolnej z 2003 r. nalozyta na beneficjentow plat-
noSci bezpo§rednich dodatkowe wymogi zgodne
z zasadg wzajemnej zgodno§ci, popularnie nazywang
cross-compliance, w jezyku angielskim nazywang
cross-compliance. Ten instrument dotyczy przede
wszystkim ochrony $rodowiska, poprawy bezpieczen-
stwa, podniesienia jako$ci zywnos$ci, zdrowotno$ci
zwierzat, roslin oraz dobrostanu zwierzat, dzieki cze-
mu majg poprawié¢ sie przede wszystkim warunki
produkecji, jako§é produkeji oraz standardy w zakre-
sie ochrony §rodowiska.

Panie Ministrze! Chcialem zapytaé: Jaki jest osta-
teczny kalendarz? Co Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wynegocjowalo z Komisjg Europejska? Czy
jest juz szczegdlowy harmonogram wdrazania po-
szczegblnych dyrektyw, rozporzadzen w zakresie
cross-compliance? Wiadomo bowiem, ze stara Unia
Europejska, ,pietnastka” ma to rozlozone na lata
2005-2007, wiec w tym roku powinno sie to zakon-
czy¢. Gdzie jest jednak Polska, czy juz sa okreslone,
wigzgce decyzje podjete przez Komisje Europejskg?
I ostatnie pytanie: Czy sg juz formalne, wigzace de-
cyzje, ktére pozwalajg okresli¢ date obowigzywania
systemu platnosci obszarowej, czy jest to rok 2013?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje bardzo.
Glos zabierze posel Henryk Siedlaczek, Platforma
Obywatelska.

Posel Henryk Siedlaczek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Nie ulega watpliwoSci, iz wspélna polityka rolna ma
na celu zapewnienie rolnikom odpowiedniego pozio-
mu zycia, konsumentom — wysokiej jakosci zywnosci,
dostepnej po uczciwych cenach oraz ochrone dzie-
dzictwa obszaréw wiejskich. Pomoc dla rolnictwa
byla jednym z czolowych argumentéw przemawiaja-
cych za naszym czlonkostwem, a doplyw unijnych
pieniedzy mial pomdc obszarom rolniczym.

Panie Ministrze! Czy istnieje zagrozenie, ze po
2013 r., czyli roku, w ktorym doplaty bezposrednie
w nowych krajach czlonkowskich w stosunku do po-
ziomu we Wspélnocie osiggng 100%, poszczegdlne
panstwa bedg musialy z wlasnego budzetu pomagaé
swoim rolnikom, a wspélna polityka rolna zostanie
ograniczona do minimum? Jakie stanowisko w tej
kwestii zajmuje rzad polski, a takze, co jest bardzo
interesujace, Francja, bedgca najwiekszym benefi-
cjentem tej formy wspierania rolnictwa? Jakie sa
najwazniejsze problemy przedstawiane przez pol-
skich rolnikéw i czy w obecnym ksztalcie wspdlna
polityka rolna odpowiada interesom rolnictwa, ktore
dominuje w naszym kraju?

Jesli wspolna polityka rolna zostanie zarzucona
ze wzgledu na wysokie koszty, gigantyczng biurokra-
cje, sterowanie cenami i tym podobne, to czy rozwa-
zany jest inny wariant pomocy rolnikom z budzetu
Unii? Czy moze zostang wprowadzone rozwigzania
czysto rynkowe? Czy rzad polski ma takze wlasng
strategie i wlasne propozycje dotyczace reformy unij-
nej polityki rolnej? I wreszcie ostatnie pytanie, panie
ministrze: Jak wobec poruszanych kwestii ustosun-
kowuje sie bardzo silne lobby rolnicze w Polsce i Unii
Europejskiej? Dziekuje.

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Glos zabierze poset Tadeusz Tomaszewski, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W dniu dzisiejszym dyskutujemy o przysziej
polityce rolnej po 2013 r. Chcialbym zapytaé pana
ministra: Jak w tych pracach nad stanowiskiem pol-
skiego rzadu ksztaltujg sie zasadnicze cele polskiej
strony w zakresie wspdlnej polityki rolnej, to znaczy,
co w wyniku realizacji wspdlnej polityki rolnej ma
osiggna¢ polski rolnik? Po pierwsze, jakie bedg rela-
cje — my§le, ze bedzie panu trudno z dwéch Zrodet
korzysta¢ — dochodéw miedzy ludnoScia wiejskg
a ludnoScig miejskg? Czy cele wspolnej polityki rolnej
okreglajg rowniez to dgzenie do wyréwnywania tych
dochodow ludnosci wiejskiej i miejskiej?

Po drugie, jesli chodzi o rozwdj obszaréow wiej-
skich, czy ta wspdlna polityka rolna — stanowisko
Polski po 2013 r. — bedzie przewidywala wyréwnywa-
nie szans, wyréwnywanie szans edukacyjnych, wy-
réwnywanie szans réwniez w zakresie infrastruktu-
ry stuzacej rozwojowi obszarow wiejskich?

Po trzecie, chcialem zapytaé: Jakie jest stanowi-
sko pana ministra, stanowisko polskiego rzadu wo-
bec takiego instrumentu, jak renty strukturalne? Na
mocy decyzji ministra i obecnego rzadu obnizono wy-
soko$¢ maksymalnej renty strukturalnej z 2,5 tys.
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Posel Tadeusz Tomaszewski

do 1,5 tys. Czy po 2013 r. ten instrument zdaniem
polskiego rzadu bedzie funkcjonowal i czy to jest
wazny instrument w polityce rzadu? Dziekuje.

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje, panie posle.
Pan poset Lech Kuropatwinski, Samoobrona.

Posel Lech Kuropatwinski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Niektorzy
z tej trybuny méwig o wymianach, o wymianach me-
rytorycznych na ,swoich”. Powiem tak: jezeli chcemy
mowié, to mowmy prawde, nie oszukujmy polskiego
spoleczenstwa.

Wspdélna polityk rolna bedzie wspolna w Unii Eu-
ropejskiej wtedy, kiedy wszelkie wsparcia finansowe
beda rowne dla polskiego rolnika, tzn. takie, jakie sg
dla rolnika niemieckiego, duniskiego czy innego. Dzi$§
ta polityka, méwiac wprost, to 30% tego, co otrzymu-
je rolnik starej Unii. Powiedzmy wprost, ze negocja-
torzy wynegocjowali to, co przywiezli do Polski. Dzi§
ten rzad zbiera za to wszystkie obcigzenia. Przed
chwilg méwil poset SLD o rentach strukturalnych.

Panie Pogle! Sprawa jest jednoznaczna. To wy
daliscie kietbase wyborcza, nie liczac srodkéw, jakie
naplyna z Unii Europejskiej, zeby da¢ polskiemu rol-
nikowi te rente strukturalng.

(Glos z sali: Andrzej Lepper.)

Dzi$ ten rzad, ktéry przeliczyl, ze moze daé albo
70 tys. rent, albo tylko 45 tys., daje to, co jest mozli-
we. Wy daliscie kietbase wyborczg nie tylko, jesli
chodzi o renty strukturalne, ale takze jeli chodzi
o mlodego rolnika, gdy cwaniacy dostali po 50 tys.,
a ci rolnicy faktycznie nie dostali, bo zabraklo §rod-
kéw, i cheecie, zebySmy, zeby ten rzad tez tak robit.

Panie Ministrze! Chcialbym powiedzie¢ wprost
i zapyta¢ pana: Czy po 2009 r. rolnicy, ktorzy nie
ubezpieczag plodéw rolnych w 50%, beda korzystaé
czy nie beda korzysta¢ ze érodkow doptat do kredy-
tow? Sprawa jest prosta. To nie ten rzad wynegocjo-
wal takie ustawy. Chcialbym zapytac jeszcze, panie
ministrze, juz koncze, panie marszatku: Komu zale-
zalo, aby po 1989 r. znie§¢ normy na produkcje miesa,
na produkcje wedlin? Komu zalezalo? Unii Europej-
skiej, zeby nie bylo norm zaréwno w Unii, jak i w Pol-
sce, a zalezalo tym rzadom, ktoére wprowadzity do
Polski hiper- i supermarkety po to, by mogty z wody
i z chemii produkowac zatrutg zywno$é. Ten rzad
i Unia Europejska powinna zwroci¢ sie zapewne
w tym kierunku, aby uregulowac te sprawy. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Pan poset Szymon Gizynski, Prawo i Sprawiedli-
woSsc¢.

Posel Szymon Stanistaw Gizynski:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Rolnictwo nowych krajéw czlonkowskich,
w tym szczegolnie Polski, podlega presji zaréwno
konkretnych posuniec¢ politycznych, jak i propagandy
ze strony Unii Europejskiej. Mozna dla przyktadu
wymienié: ograniczenia produkecyjne, kwotowe doty-
czace mleka, cukru, skrobi, otwieranie rynku Unii
Europejskiej dla produktow krajow trzecich, w ra-
mach globalnej polityki uzgodnien ze Swiatowg Or-
ganizacjg Handlu czy przypodobania sie tzw. krajom
rozwijajagcym sie, czy tez fatalny, a i bez mala cynicz-
ny argument tlumaczacy znacznie nizszy poziom
wsparcia rolnictwa w nowych krajach czltonkowskich
nizszym standardem zycia, nizszymi kosztami i dla-
tego nizszg potrzebg rekompensat dochodu. Ma to
by¢ niby refundowane zwiekszonymi §rodkami na
rozwoj obszarow wiejskich, ale prawda jest taka, ze
w latach 2007-2013 §redni poziom wsparcia rolnic-
twa i obszaréw wiejskich w nowych krajach czlon-
kowskich wyniesie niecate 33% na rolnika i niecale
64% na hektar w poréwnaniu ze starymi pahstwami
Unii. Dlatego stawiam, panie ministrze, pytanie: Jak
strona polska bedzie starac sie stepic ostrze tych ten-
dencji, by po 2013 r. ustaly badZz byly dolegliwe
W znacznie mniejszym stopniu?

I zagadnienie drugie. Jezeli nawet przyjmiemy, ze
cze§¢ polskiego rolnictwa ma charakter nietowarowy
i niskotowarowy, to wlasnie takie rolnictwo spetnia
niezwykle wazne funkcje cywilizacyjne, spoleczne,
kulturowe, Srodowiskowe, jest niezbywalnym czyn-
nikiem narodowej tozsamos$ci i gwarantem bezpie-
czenstwa panstwa, w tym zywnoSciowego. A zatem
pytanie... (Dzwonek)

Juz koncze.

Jak strona polska zamierza bronic takiej struk-
tury, funkcji i znaczenia polskiego rolnictwa wiasnie
w kontek§cie roku 2013 i lat nastepnych? Dziekuje
uprzejmie.

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Pan posel Jerzy Gosiewski, Prawo i Sprawie-
dliwo§é.

Posel Jerzy Gosiewski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sza-
nowny Panie Ministrze! W okresie przedakcesyjnym
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Posel Jerzy Gosiewski

Polska miala status aktywnego obserwatora w Unii
Europejskiej. Wtedy to wlaénie przedstawiciele na-
szego kraju poparli zalozenia wspdlnej polityki rolne;j.
Przyjete wowczas zalozenia, szczegblnie w zakresie
poziomu ptatnoéci bezposredniej oraz mozliwosci roz-
woju polskiego rolnictwa, a takze wspierania rozwo-
ju polskiej wsi, byly niekorzystne dla naszego kraju.
Aktywno$¢ naszych przedstawicieli w tym okresie
w zakresie rolnictwa byta niedostateczna. W zwigzku
z tym chcialbym zapyta¢, panie ministrze, kto byt
wowczas odpowiedzialny za te uzgodnienia.

I drugie pytanie: Czy ministerstwo rolnictwa po-
dejmuje obecnie starania w Unii Europejskiej, azeby
zniwelowac niekorzystne dla polskiego rolnictwa
i polskiej wsi zapisy w traktacie akcesyjnym, a takze
w innych, weze$niej uchwalonych aktach prawnych
Unii Europejskiej? Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje, panie posle.
Pan poset Jan L.gczny, Samoobrona.

Posel Jan Laczny:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Chcialbym sie odnie$¢ do tych nieuzasadnio-
nych, nieusprawiedliwionych, bezpodstawnych za-
rzutéw w kierunku wicepremiera, ministra rolnictwa
Andrzeja Leppera.

Szanowni Panstwo! Jezeli padaja dzisiaj tutaj ta-
kie zarzuty, to prosze mi odpowiedzie¢ na nastepuja-
ce pytanie. Jezeli kwoty mleczne byly wywalczone,
podpisane w Brukseli na takim poziomie, na jakim
sa, to dlaczego polscy rolnicy majg dzisiaj tak wielki
zal, tak mocno zgdaja zwiekszenia kwot mlecznych?
To co? Byly te kwoty prawidlowe, jezeli chodzi o wiel-
ko§é? Nie byly, jednoznacznie. Prosze odpowiedzie¢
na pytanie: Kto zalatwil zmniejszenie kary za nad-
produkcje mleka? Zatatwil to wlasnie wicepremier,
minister rolnictwa Andrzej Lepper tam w Brukseli,
a dzisiaj sg glosy, ze Leppera nie ma w Brukseli. Jez-
dzi tam, zalatwia sprawy rolnicze.

Prosze powiedzie¢, bo byty dzisiaj oburzone glosy
w sprawie nadprodukecji zywca wieprzowego. Oczy-
wiscie. To dlaczego poprzednicy w tak tatwy sposéb
wpuszczali na polski rynek, do nas do Polski fermy
wielkoprzemystowe? Dlaczego wtedy nie bylo dziata-
nia, zeby te wielkie fermy nie wchodzity? Pani profe-
sor akurat sie uémiecha, ale tak to faktycznie bylo.
To tamte, poprzednie rzady w tak tatwy sposéb do
tego dopuscily. Dzisiaj to ten rzad, to my nie pozwa-
lamy samorzgdom podpisywaé porozumien, wyrazac
zgody na wpuszczanie wielkich ferm i dzisiaj mamy
tego skutki. W moim regionie zachodniopomorskim,
shuchajcie panstwo, powstawaly takie fermy, ze jedna

ferma eliminowala caty powiat. Mamy dzisiaj odpo-
wiedz, jezeli chodzi o trudnoéci.

Panie Ministrze! Czy to, co wydarzyto sie dzisiaj,
bo méwimy o perspektywie po 2013 r., czy to, co wy-
darzylo sie do dzisiejszego dnia, utatwia prace mini-
sterstwu rolnictwa i temu rzadowi w negocjacjach
z rzadem, czy nie ulatwia, czy wrecz uniemozliwia?
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje, panie posle.
Pan posetl Giovanni Roman, Prawo i Sprawie-
dliwosé.

Posel Giovanni Roman:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W zwigzku ze
stanowiskiem rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie polityki rolnej Unii Europejskiej w ramach
perspektywy finansowej zadaje nastepujace pytanie,
wlasciwie dwa pytania. Jakie zostang zastosowane
instrumenty sluzace jak najszybszemu wyelimino-
waniu luki rozwojowej pomiedzy Polskg a tzw. stary-
mi panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej?
Kiedy polski rolnik bedzie tak samo traktowany jak
rolnik w Wielkiej Brytanii, jak rolnik w Niemczech,
jak rolnik we Francji? Dziekuje.

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje, panie posSle.
Pani posel Stanistawa Okularczyk, Platforma
Obywatelska.

Posel Stanistawa Anna Okularczyk:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Jest taka sprawa: znamy wszystkie czynniki do za-
prognozowania polityki rolnej po 2013 r., znamy
ustalenia WTO z Hongkongu, znamy polskie rolnic-
two, znamy dobrze regiony, prawda, panie ministrze?
W zwigzku z tym przeto nic nie stalo na przeszko-
dzie, aby zaplanowac, po prostu opracowac prognoze,
czyli innymi slowy, glebsze instrumenty na obsza-
rach wiejskich, poza rolnictwem. Sprawa wedlug
mnie jest jednak powazniejsza. Jezeli pan premier
uwaza, ze srodki, ktére majg by¢ na rolnictwo, moga
by¢ przeznaczone na euroarmie, to by¢ moze bez-
przedmiotowa jest dzisiejsza debata. Wedlug mnie
jest to najgrozniejsze. (Oklaski)

Prosze panstwa, istnieje problem okoto 6 mln lu-
dzi na obszarach wiejskich, ktérzy nie uczestniczg
obecnie w tzw. grze rynkowej. Spadl popyt na pro-
dukty rolne, spadly ceny, w zwigzku z czym taka
populacja ludzi nie ma dzisiaj $rodkéw do zycia. Moje
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Posel Stanistawa Anna Okularczyk

pytanie jest nastepujace: Jaki jest problem z negocja-
cjami w sprawie Programu Rozwoju Obszaréow Wiej-
skich, ze w II poélroczu jeszcze nie zaczniemy finan-
sowac wlasnie tej czesci populacji ludnosci? Dlaczego
zamierzamy zlikwidowac fundusz ochrony §rodowi-
ska? W tym zakresie tez sg dzialania alternatywne,
dochodowe dla tej populacji ludzi.

Czy ministerstwo bedzie czekac az do 2013 r., czy
bedzie zarzadzac dzisiaj calym rolnictwem, calg go-
spodarka zywnoéciowa, czy tylko samym rolnictwem?
Pytam, dlatego ze wedlug moich obserwacji istnieje
ordynarny drenaz ekonomiczny rolnikéw przez prze-
mysl przetworczy i przez handel. Tak dalej by¢ nie
moze. Musimy monitorowac calg gospodarke zywno-
Sciowa. Nie ma w calej Europie takich zjawisk, zeby
byt az tak gleboki drenaz ekonomiczny tych biednych
rolnikow, zeby otrzymywali oni az tak niskie ceny,
zeby rolnicy uzyskiwali 1/10 ceny produktow, ktore
sa w sklepie. To sg moje pytania do rzadu. Dziekuje
uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje bardzo, pani posel.
Posel Stanistaw Kalemba, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

Posel Stanislaw Kalemba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Panie ministrze, jak rzad zamierza poprawic sytuacje
dochodowsg polskich gospodarstw wlasnie po roku
2013? Czy macie koncepcje, zeby zréwnaé¢ warunki,
jezeli chodzi o dochody po tej reformie? Wiadomo bo-
wiem, ze one dzisiaj rowne nie sg. W jaki$§ sposéb
dochodzimy do roku 2013, ale wiemy, ze biorgc plon
referencyjny, nigdy nie bedzie to réwne. Pytam sie
o to dlatego, ze dochody dla rodzin rolniczych spada-
ja z roku na rok. Przypomne, ze w poréwnaniu z ro-
kiem 1995 realne dochody za rok 2006, juz ze érod-
kami unijnymi, w ciggu tych 12 lat spadty o 30%.

Nastepna sprawa: Jakie jest stanowisko rzadu,
jezeli chodzi o kwoty mleczne. Czy rzad jest za utrzy-
maniem, czy przeciw utrzymaniu? Mamy bowiem
dzisiaj rynek trzody, gdzie nie ma zadnych regulacji
i w tym zakresie rzad nie ma praktycznie zadnego
wyjscia.

I sprawa kluczowa dla polskiego rolnictwa: pro-
dukcja biopaliw. Sg przepisy unijne, ktore trzeba
zmieni¢, zeby byly réwne warunki. Przytocze tyl-
ko dane, ze na dzisiaj Unia Europejska wytwarza
1,56 mln ton bioetanolu, a Stany Zjednoczone, ktére
maja 2 razy mniej ludnoéci, maja produkcje wiekszg
w ciggu jednego miesigca, juz nie méwigc o tym, ze
najlepiej przygotowani do produkcji biopaliw sg pol-
scy rolnicy. Oni siejg, oni orzg, pola sg zélte od rze-

paku. Nie potraficie tego wykorzystac, nie potraficie
zagospodarowac tych mozliwos$ci rolnictwa. Dzieku-
je. (Oklaski)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje bardzo.

Glos zabierze poset Jakub Rutnicki. Nie widze.

W takim razie posel Szczepan Skomra, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Posel Szczepan Skomra:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ze wzgladu na doéé¢ ogélnikowe przedstawienie za-
gadnien w sprawie wspélnej polityki rolnej zawartych
w materialach, pragne zwrécic sie z kilkoma pyta-
niami do pana ministra.

Chcialbym dowiedzie¢ sie, jak zachowywac sie
beda rynki trzecie po zniesieniu subsydiéw eksporto-
wych? Uwazam, ze przy pewnych nadwyzkach arty-
kuléw rolno-spozywezych na rynkach krajowych, jak
rowniez na rynku unijnym, kierunek eksportu winien
by¢ wspierany. Wiemy juz, ze od kilku dni zniesiono
subsydia eksportowe na artykuly mleczarskie.

Drugie pytanie. Panie ministrze, obecny system,
jak i wielko$¢ doptat do postepu biologicznego w pro-
dukcji roélinnej i zwierzecej sg niezadowalajace dla
rolnikow. Wysokosc doplat nie jest czynnikiem za-
checajacym do podejmowania zakupu tego materia-
tu, zwazywszy na biurokratyczne wymogi. Czy ta
sytuacja bedzie zmieniona?

Pytanie trzecie. Jednoznacznego stanowiska wy-
maga przedstawiony problem modulacji polegajacy
na redukeji ptatnosci bezposrednich i alokacji uzy-
skanych w ten sposob srodkow na rozwdj wsi. Jak ten
problem przetozy sie na dochody rolnikow?

Poniewaz jeszcze kilka sekund mam do wykorzy-
stania, chciatbym zwroci¢ sie tutaj do kilku panéw
postow, ktorzy mowia na temat mleka, zeby§my na-
prawde przestali méwi¢ o tym mleku i o tych nego-
cjacjach, bo to juz jest chyba jako$ przypisane do
pewnych kolegéw, jakbySmy nie wiedzieli, o czym
moéwimy.

Szanowni poslowie, jezeli kwota mleczna bytaby
dzisiaj wieksza o milion czy o dwa miliony, to cena
mleka dla rolnikéw bytaby o 30 albo 35% nizsza. Czy
chcemy, zeby rolnicy sami zaprzestali produkcji? To
dalej o tym méwmy.

(Poset Mieczystaw Kasprzak: Moze pan to jeszcze
powtorzyc?)

Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jarostlaw Kalinowski:
Dziekuje bardzo, panie posle.

Moéwit fachowiec o tym, prezes spotdzielni mle-
czarskiej.
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Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski

(Poset Mieczystaw Kasprzak: Moze Maksymiuk
wreszcie zrozumie.)

Poset Janusz Maksymiuk, Samoobrona.

Zaraz zobaczymy, czy fachowiec.

Poset Janusz Maksymiuk:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Nawigzujac do tej propozycji, panie posle, niech
sie pan naprawde zawstydzi. Niech pan ograniczy
jeszcze o polowe produkcje mleka, to cena bedzie
taka, jaka jest dzisiaj.

(Poset Tomasz Garbowski: Nie méw takich bzdur.)

Przeciez doskonale wiemy, ze ceny te sg mimo
wszystko cenami regulowanymi, wiec nie opowia-
dajmy.

Panie marszatku, faktycznie nie da sie tego stu-
chaé. Ograniczono produkcje mleka, prosze panstwa,
do poziomu z 1953 r. i jeszcze probuje sie wciskac
ludziom, robi¢ im wode z mdzgéw, ze to jest dobrze.
Panie poéle, naprawde przestanmy. Ja panu nie prze-
szkadzalem.

Panie ministrze, myéle, ze pan minister odpowia-
dajac, powie o tym. Nie bede wymienial nazwisk, bo
nie chce dawaé pretekstu, ale ta ignorancja, ktéra
jest tutaj w tej Wysokiej Izbie, to naprawde ujmuje,
ze tak powiem, honoru.

(Poset Izabela Kloc: To jest skandal.)

Jak moze w taki sposob posel Wysokiej Izby zadac
pytanie? Zcytuje: Kiedy doptaty beda takie, jak
w Unii Europejskiej? To adresuje sie do obecnego
rzadu, do obecnego ministra rolnictwa. Kazdy poset
wie, ze doplaty zrownane bedg w tym terminie, jaki
zostal zapisany w akcie stowarzyszeniowym Polski
z Unig Europejska. Ci, ktérzy wprowadzali Polske do
Unii, zapisali, ze te doptaty beda dochodzity do tego
w okre§lonym czasie. Kazdy, kto takie pytanie zada-
je, to albo postepuje bezczelnie, albo po prostu nic nie
wie. Nie wie, w jakim jest miejscu. Co ma piernik do
wiatraka? Co ma obecny rzad do wynegocjowanych
warunkow? Moze tylko powiedzieé, ze one takie sa.

Sprawa druga, jak mozna powiedzie¢ na tej sali,
z tego miejsca, ze trzeba mowié prawde, bo minister
rolnictwa nie interweniowal. Oczywiscie wiadomo,
nie bylo interwencji na rynku trzody chlewnej, ale
byl skup na uzupelnienie zapaséw, a uzupelnienie
zapasow prowadzita Agencja Rezerw Materialowych,
ktéra podlega nie ministrowi rolnictwa, tylko mini-
strowi gospodarki. To jest ignorancja, jezeli kto$ sta-
wia zarzut ministrowi rolnictwa.

(Poset Krystyna Skowronska: Ale mozna naego-
cjowac.)

OczywiScie jest koniec.

Panie poéle, panie posle, musze przekrzyczeé ko-
lege?

(Poset Kazimierz Plocke: Prosze nie krzyczec na
nas.)

Tego sie nie da pogodzic.

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Panie po§le, rozumiem, ze pan juz zakonczyt swo-
ja wypowiedz.

Posel Janusz Maksymiuk:

Zakonczylem, tylko pan marszalek...

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Rozumiem, ze zakonczy! pan swoja wypowiedz.

Posel Janusz Maksymiuk:

Moze, panie marszatku...

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Jest 40 sekund po czasie. Dziekuje bardzo.

Posel Janusz Maksymiuk:

Moge dokonczyé?

Panie Marszaltku! Prositbym o zdyscyplinowanie,
bo caly czas poslowie z Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej przeszkadzali mi, bo my$la, ze krzykiem co$ za-
tatwig.

(Poset Wojciech Mojzesowicz: Wstydu oszczedz
i konez.)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Panie poéle, prosze konczy¢ wypowiedz.

Posel Janusz Maksymiuk:

Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje bardzo.

Panie postanki i panowie postowie, prosze nie pro-
wadzi¢ dyskusji z taw poselskich. Jedna uwaga na
tym etapie. (Poruszenie na sali)

Prosze o spokd;.

Panie postanki i panowie postowie, atmosfera robi
sie dosy¢ goraca, ale zwykle tak jest przy tego typu
debatach.

Panie Posle Maksymiuk!

(Poset Kazimierz Plocke: Ale méwil, ze bedzie ne-
gocjowal.)
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Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski

(Poset Janusz Maksymiuk: Panie marszatku, czy
pan nie slyszal, co...)

Naturalnie, chwileczke, prosze siadac i stuchaé.
(Oklaski) Prosze siadac i stuchac.

Naprawde prosze usigéc, w tej chwili mowie ja.

(Posetl Janusz Maksymiuk: Prosze zwroci¢ kole-
gom uwage.)

Zwracalem przed chwilg uwage, pan nie stuchal,
bo pan tez dyskutowat.

Prosze usigsc.

(Glos z sali: Moze wreszcie skonczyc¢ te przepy-
chanki?)

Wysoka Izbo! Emocje sg naturalne, one w tej Izbie
byty i beda nie tylko w kwestiach rolnych, ale w wie-
lu innych réwniez. Naturalng tez rzecza jest to, ze
pewne kwestie, pewne rozstrzygniecia, pewne fakty
sg roznie przez roznych postow, przez rozne kluby
oceniane. Mam goracg prosbe i z tym powinniSmy sie
chyba wszyscy zgodzié, ze nalezy, oceniajac pewne
fakty, mowié o nich prawde.

Mam proébe do pana ministra, zeby zechciat
z racji swej powagi, ale i wiedzy, jasno i wyraznie
wyjasni¢ postom opozycji, ale przede wszystkim chy-
ba koalicji, co to jest produkcja krajowa, a co to jest
kwota hurtowa. Ta kwestia od wielu miesiecy jest
kompletnie mylona. Zastanawiam sie, czy z powodu
niewiedzy, czy celowo jest mylona, zeby producentom
mleka miesza¢ w glowach.

Panie ministrze, bardzo prosze powiedzie¢, ile
Polska w roku referencyjnym produkowala mleka,
a ile przetwarzala, bo to jest najistotniejsza réznica.
Prosze potwierdzi¢ tez — to juz moja osobista prosha
- ze w Kopenhadze nie bylo tak, ze Polska jako jedy-
na wynegocjowala kwote hurtowsg wyzsza niz wska-
zywal na to okres referencyjny i to o 1,5 miliona.
Moze wreszcie przestaniemy opowiadac o tej sprawie
nieprawdziwe rzeczy.

Bardzo prosze, glos w tej chwili zabierze pan poset
Grzegorz Skwierczynski, Samoobrona.

(Poset Mieczystaw Kasprzak: Mow prawde.)

Posel Grzegorz Skwierczynski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! OczywiScie, chce
powiedzie¢ kilka stow prawdy. Panie marszatku, nie
wolno by¢ takim bardzo subiektywnym marszatkiem
wobec jednej formacji politycznej i jej dawaé mozli-
wos¢ wypowiadania sie. (Oklaski) (Dzwonek)

(Poset Wojciech Mojzesowicz: Do rzeczy.)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Panie posle, do rzeczy, do rzeczy!

Posel Grzegorz Skwierczynski:

Samoobrona jest dyskryminowana.

Szanowni Panstwo! Drogie Panie Postanki! Pa-
nowie Postowie! To nikt inny, jak PSL wprowadzit
polskich rolnikéw na kolanach do Brukseli. To jest
oczywiste. My$le, ze nie mamy co do tego zadnych
watpliwosci. Teraz macie szanse, zeby ten grzech
odpokutowaé, wspierajac rzad premiera Andrzeja
Leppera.

(Poset Wojciech Mojzesowicz: To on jest juz pre-
mierem?)

Tak, panie poéle Mojzesowicz.

Mozecie wspiera¢ ten rzgd, ministra rolnictwa,
aby poprawit to wszystko.

(Poset Wojciech Mojzesowicz: Gdzie ten Lepper?)

Panie poSle Mojzesowicz, czy wie pan, co jest po-
trzebne Polsce najbardziej? Co jest potrzebne rolni-
kom najbardziej?

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Panie posle Skwierczynski, chwileczke. Pana pro-
sze, zeby przeszed! pan do zadawania pytan, a panéw
postow — w tym momencie nie bede wywoltywal pa-
now z nazwiska, ale za chwile bede to czynil — prosze
o zachowanie powagi i nieprowadzenie polemiki z faw
poselskich.

Posel Grzegorz Skwierczynski:

Wtaénie domeng tej Izby sg polemiki.

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Grzegorz Skwierczynski:

Panie marszatku, trzeba wyjaéni¢ pewne rzeczy.
Postowie z PSL przychodza, opowiadajg rézne bania-
luki i pan na to zezwala, a kiedy my chcemy cokol-
wiek powiedzie¢, odparowac te ciosy, to pan na to nie
zezwala. Trzeba by¢ obiektywnym marszatkiem, na-
prawde. (Oklaski)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Panie poéle, nie zadal pan pytania, ale to juz pan-
skie prawo.

(Poset Grzegorz Skwierczynski: Skonczyl sie moj
czas.)

Glos w tej chwili zabierze pan posel Andrzej Pa-
lys, Polskie Stronnictwo Ludowe.
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Posel Andrzej Palys:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Szanowni Postowie! Uprawiaé rolnictwo na drogach,
przy wagonach...

(Poset Grzegorz Skwierczyniski: Ale moze konkrety.)

Wykazywac troske o hutnikéw, gornikéw, nauczy-
cieléw, artystow, cyrkowcow.

(Poset Janusz Maksymiuk: Nauczycieli!)

Nauczycieli, panie Maksymiuk, pan jako znany
poliglota...

(Poset Janusz Maksymiuk: Panie marszalku, sty-
szy pan.)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Panie posle Palys, panie poéle Palys, pytanie. Pa-
nie posle, prosze przej$¢ do pytan.

(Poset Grzegorz Skwierczyriski: A nie mowilem, ze
dyrdymaty opwiadaja?)

Posel Andrzej Palys:

Pytanie. Jak sie ma ta troska do rozwoju rolnic-
twa, skoro z Agencji Rynku Rolnego zdjeto 11 mln zi
na podwyzke plac i stworzenie nowych miejsc pracy?
Jak sie ma do tego zatrudnienie nowych 49 dyrekto-
row w agencjach i podniesienie kosztéw administra-
cyjnych? Jak sie ma do rolnictwa nieobecnosc jedne-
go dyrektora, ktéry w ramach nagrody pojechat do
Ameryki, przez pét roku pobiera pienigdze i nikt tego
nie moze przerwac? Jak sie ma do rozwoju, solidar-
noSci i obrony najbiedniejszych proba likwidacji
wsparcia dla gospodarstw niskotowarowych i zwiek-
szenie dofinansowania inwestycji w jednym gospo-
darstwie z 300 tys. do 500 tys. oraz pomniejszenie tej
pomocy dla szerokiej rzeszy rolnikéw? Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jarostlaw Kalinowski:

Dziekuje bardzo.

Pan poset przynajmniej zmiescit sie w limicie cza-
sowym.

Bardzo prosze, glos...

(Poset Andrzej Patys: Zostawilem 7 sekund.)

Glos zahierze posel Jan Bury, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

Posel Jan Bury:

Panie posle Maksymiuk, prosze tak sie nie pod-
nieca¢ dzisiaj na méwnicy, bo pan sie rozchoruje.

(Poset Grzegorz Skwierczyriski: Do rzeczy.)

Panie ministrze, pytanie do pana.

(Poset Janusz Maksymiuk: Panie marszatku, to,
co méwi posel, nie jest do rzeczy.)

Panie ministrze, troszke panu dzisiaj wspolczuje,
bo pan jest dobrym rolnikiem, byt pan przez pare
tadnych lat szefem Krajowej Izby Rolniczej, ma pan
duze do§wiadczenie rolnicze, a dzisiaj pan musiat
prezentowa¢ dokument, nie, sorry, pan go nam nie
prezentowal, bo nie bylo co prezentowaé, ktéry byt
zwyklym gniotem. Marny dokument, wypracowany
pono¢ przez rzad Rzeczypospolitej. Rozumiem, dla-
czego ten dokument byt tak marny. MyS§le, ze rzad,
ze politycy PiS majg w tej chwili dylemat, czy to, co
bedzie po 2013 r., czy rzeczywiScie to jest strategia
rzadu, czy tez moze by¢ tak, o czym rok temu pan
premier Kaczynski méwil w Kopenhadze, ze po 2013 .
nie bedzie w ogoéle polityki rolnej, tylko ma by¢
100-tysieczna armia w zamian za polityke rolng, za
doplaty, za finansowanie rolnictwa. By¢ moze dzisiaj
to jest dylemat rzgdu. Panie ministrze, niech pan
dzisiaj odpowie, co jest faktyczng strategia rzadu
Rzeczypospolitej w polityce rolnej po 2013 r.? Czy to,
co mowil premier Kaczynski rok temu w Brukseli,
to, co wydrukowal miesiecznik , European Voice”,
pisany dokument, widaé, co méwit premier na temat
wspolnej polityki rolnej po 2013 r., czy to, co jest
w tym marnym dokumencie; czy to jest strategia pol-
skiego rzgdu po 2013 r.? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Bolestaw Borysiuk: Gazeta nie jest doku-
mentem, jest §wistkiem papieru.)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje, panie poSle.
Poset Andrzej Klopotek, Polskie Stronnictwo Lu-
dowe.

Posel Andrzej Klopotek:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chcialbym zapyta¢ w imieniu rolnikéw, ktérzy pyta-
ja o to na dyzurach poselskich, jakie bylo stanowisko
ministra rolnictwa na szczycie w Berlinie, gdzie Pol-
ska zobowigzala sie, jak cala Unia Europejska, do
udzialu w energii odnawialnej w calym bilansie ener-
getycznym na poziomie 20%, do osiggniecia tego
w 2020 r.? Dzisiaj, jak wiemy, nie mamy nawet dobrej
ustawy o biopaliwach. Dlaczego minister rolnictwa
zgodzil sie na zaledwie 1,5% udziatu biopaliw w pa-
liwach ptynnych, a we Wspdlnocie Europejskiej udziat
ten wynosi 3,75%?

Jeszcze jedno pytanie z dyzuréw poselskich. Rol-
nicy pytajg ministra rolnictwa, ktory jeszcze niedaw-
no wolal: zwiekszajcie produkcje mleczng. Teraz
méwig, ze wola: zwiekszajcie produkcje wolowiny.
Pytaja, czy gdy zwieksza produkcje wolowiny, okaze
sie, ze jest nadwyzka w tej produkeji i znowu zostang
na lodzie, tak jak...

(Poset Janusz Maksymiuk: Konkrety.)

...wtedy, gdy zaczeli zwiekszaé produkcje mleczng?
Tyle pytan.
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Posel Andrzej Klopotek

Na koniec do posta Maksymiuka, ktory powie-
dzial do mnie, ze nie musi pan plaka¢ dzisiaj nad
moim losem. Panie posle Maksymiuk, popatrz pan
na swdj los. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje bardzo, panie poSle.

Posel Wiestaw Woda, Polskie Stronnictwo Ludowe.

(Poset Janusz Maksymiuk: Panie marszatku,
sprostowanie.)

Poset Maksymiuk w trybie sprostowania.

(Poset Waojciech Mojzesowicz: Siedz, chlopie, cicho.)

Panie po§le, pan zna tryb sprostowania i prosze
trzymac sie regulaminu.

Posel Janusz Maksymiuk:

Znam tryb sprostowania i prostuje, panie mar-
szatku, Wysoka Izbo, ze nie mowitem nic takiego,
o czym mowil pan posetl Klopotek. Jezeli pan poset
mnie nie rozumie, to pana bardzo przepraszam
i prositbym, zeby mnie pan na drugi raz rozumial.
Dziekuje.

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

To byl rzeczywiscie tryb sprostowania.
Bardzo prosze, posel Wiestaw Woda, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posel Wieslaw Woda:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sejmie!
Przychodzac na te debate, mialem nadzieje, ze tawy
rzadowe bedg pekac w szwach i sala bedzie wypelnio-
na. Tymczasem jedno z ugrupowan w ogoéle nie jest
reprezentowane w czasie tej jakze waznej debaty.

(Gtos z sali: Ktore?)

Po prawej stronie, siedzace obok taw rzagdowych.

(Glos z sali: LPR.)

Warunkiem zdolno$ci konkurowania polskich rol-
nikéw z rolnikami innych krajow europejskich jest
ich poziom przygotowania zawodowego. Pytam: jak
pan minister ocenia nabér do szkoét rolniczych, szcze-
golnie Srednich szkot rolniczych, i czy pan widzi ja-
kie§ formy pomocy dla tych szkél, gdyz wiele z nich
pozostaje w dramatycznej sytuacji? Po drugie, jak
dtugo bedzie trwatl drenaz ekonomiczny polskich rol-
nikéw przez réznych posrednikéw, przemyst prze-
tworezy itd.? Innymi slowy, kiedy zostanie zrealizo-
wana zapowiedz bylego przewodniczgcego zwigzku
zawodowego ,,Solidarnos$¢”, ze rolnicy beda zawiera-
li umowy i bedg w terminie otrzymywali nalezne im
wynagrodzenia? Trzecie pytanie. Poziom wykorzy-

stania §rodkéw unijnych za lata 2004-2006 jest nie-
wystarczajacy, w niektorych programach wykonanie
nie przekracza 75%. Uzupelniony nabér wnioskow
w programie inwestycyjnym w gospodarstwo dowo-
dzi, ze w agencji nie ma do konca rozpoznania co do
poziomu rozdysponowania srodkéw pienieznych. Py-
tam: jak minister rolnictwa widzi rozwigzanie tego
problemu? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje, panie poSle.
Posel Eugeniusz Grzeszczak, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

Posel Eugeniusz Grzeszczak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Postowie! W pytaniach nie moze by¢ zbyt duzo
emocji, bo wtedy debata sie wydtuza, prowadzi sie
polemiki, ktore wcale nie stuzg rolnictwu. Pytam
wiec bardzo konkretnie.

(Poset Grzegorz Skwierczynski: Bardzo dobrze.)

Panie ministrze, kiedy skonczy sie wymiana ka-
drowa w agencjach, szczegblnie w Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa, prowadzona, jak
do tej pory, w my§l zasady TKM? Mysle, ze resort
pomylit troche te zasade, bo ostatnio wszedzie jest
stosowana zasada TQM - Total Quality Manage-
ment, kompleksowe zarzadzanie jakoScig. Wprowa-
dza sie to w réznych organizacjach, w tym réowniez
w samorzadach. Jezeli dobieramy kadry na zasadzie
TKM, to nie méwmy o polityce po 2013 r., bo z tymi
kadrami nie dojedziemy do 2013 r.

Wreszcie naraze sie panu postowi Maksymiukowi,
ktory na pewno polaja mnie jak poprzednikow. Co
zrobil minister rolnictwa, aby przyspieszy¢ zréwna-
nie doplat, wynegocjowane przez poprzednig ekipe,
w ktérej mieliSmy przeciez walny udzial, przyspie-
szy¢ przed latami 2012-2013, aby nasi rolnicy otrzy-
mywali doplaty zrownane z doptatami w krajach
starej ,,pietnastki”. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Poset Mieczystaw Luczak, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Postowie!

(Poset Janusz Maksymiuk: Do mnie nie kieruje sie
pytan.)

(Poset Wojciech Mojzesowicz: To jest teatr jednego
aktora.)

Poczekam.
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Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Do siebie prosze to wziac.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak:

Moge juz?

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Tak.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak:

Kolego Maksymiuk, moge? (Wesofosé na sali)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Panie posle Luczak, do rzeczy.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak:

Tak jest.

Wicepremier Andrzej Lepper od potomka Kenne-
dy’ego dostal medal za walke z wielkoprzemystowym
tuczem trzody chlewnej, oczywiécie w Ameryce. Py-
tanie, co zrobil w tej kwestii w Polsce? Nastepne py-
tanie. Z informacji prasowych wynika, ze minister
rolnictwa przejmuje lideréw zwigzkow zawodowych,
oferujgc im rady nadzorcze, inne konfitury w postaci
pracy dla cztonkow rodziny. Jednoczes$nie sktéoca te
zwigzki zawodowe z izbami rolniczymi. Czy minister
rolnictwa zapomniat o swoich obowigzkach wicepre-
miera i ministra, o tym, ze powinien, a wrecz ma
obowigzek, wspierac role konstytucyjnego reprezen-
tanta samorzadu rolniczego? A przeciez to rozbijanie
ma na celu wyciszenie zwigzkow zawodowych rolnic-
twa i samych rolnik6w, ma spowodowac niereagowa-
nie na bezradno$¢ ministra rolnictwa. Co oznacza ta
destrukcja w rolnictwie, czyzby wspdlng polityke rol-
na? (Oklaski)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:
Dziekuje bardzo, panie poSle.

Poset Marek Sawicki, Polskie Stronnictwo Ludowe.
Posel Marek Sawicki:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Byly tu sygna-

ly od koalicjantow, aby wspierac¢ ministra rolnictwa.
Chcialbym rzeczywiscie wspiera¢ ministra rolnictwa

w stusznych jego dzialaniach. Problem polega na
tym, ze nie wiem, w czym go wesprzec. Juz mowitem,
ze przedstawiony plan, program, material prawdopo-
dobnie w ogdle nie byl przez wicepremiera ministra
Andrzeja Leppera czytany, bo kazdy, kto by go prze-
czytal i odrobine logicznie my§lal, na pewno by ta-
kiego dokumentu nie podpisal. Chciatbym wspieraé
ministra rolnictwa, ale czy moge wspiera¢ ministra
rolnictwa w rozszerzaniu programéw ekologicznych
z orzecha wloskiego, leszczyny jeszcze o glog i jarze-
bine, pospolite polskie chwasty? Czy moge wspieraé
tego ministra w likwidacji wsparcia dla gospodarstw
niskotowarowych? Czy moge wspierac tego ministra
rolnictwa w zwiekszaniu platnoéci na jedno gospo-
darstwo z 300 do 500 tys., a jednoczeénie narzeka-
niu, ze malo pieniedzy jest do rozdysponowania?
Czy ten minister wie, co to jest rzeczywiscie euro-
pejski model rolnictwa, jaki to jest model, co to jest
gospodarstwo rodzinne? Chciatbym, panie mini-
strze Ardanowski, zeby pan nam przypomnial, co
to jest gospodarstwo rodzinne i kiedy ono, zgodnie
z konstytucyjnym zapisem, rzeczywiscie doczeka sie
prawnego, ustawowego preferencyjnego traktowa-
nia. Kiedy skonczy sie wspieranie folwarkéw i laty-
fundiéw? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

W tej chwili glos zabierze podsekretarz stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WsiJan Krzysz-
tof Ardanowski.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwaoju Wsi
Jan Krzysztof Ardanowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mysle, ze czesé
postow doskonale sie bawi podczas tej debaty, a to,
o czym mieliSmy rozmawiaé, co jest tematem de-
baty, niewiele ich interesuje. Chciatbym wierzyc,
ze ten budynek, w czesci okragly, nie przypomina
cyrku.

(Gtosy z sali: Ooo...)

(Poset Mieczystaw Marcin fuczak: Pan minister
nas obraza.)

Prosze Panstwa! Mieliémy rozmawia¢ na temat
rozpoczecia w Polsce debaty o naszym przygotowaniu
do przysztej polityki rolnej, po 2013 r.. Dokument,
ktory zostal przedstawiony w listopadzie, na co zwro-
cita uwage pan posel Ciemniak, odlezal swoje w Sej-
mie i dopiero teraz nad nim procedujemy. Rzeczywi-
Scie w tym czasie w sytuacji rolnictwa europejskiego
irolnictwa polskiego zachodzg ciggle zmiany. Jezeli-
by$my chcieli rozmawiaé o sytuacji biezacej, to wiele
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zapisow tam zawartych to zapisy ogolne i moze nie-
precyzyjne. Ale jezelibySmy na tym etapie przedsta-
wili bardzo szczegblowe propozycje Polski, to, po
pierwsze, naraziliby$my sie na zarzut, ze bez konsul-
tacji, bez uzgodnien, bez opinii parlamentu rzad pro-
ponuje juz Europie jakie§ rozwigzania. Po drugie, bez
Sredniookresowego przegladu, ktory bedzie sie odby-
wal w latach 2008 i 2009, w zaleznoS$ci od obszaru,
trudno mowié o tym, w jaki sposéb nalezy zmieniac,
modyfikowaé wspolng polityke rolng. Wychodzenie,
ba, przepraszam, wyglupianie sie ze stanowiskiem
w tym momencie jest pozbywaniem sie atutow i argu-
mentéw negocjacyjnych wtedy, kiedy beda one po-
trzebne. A wiec z jednej strony sg zarzuty dotyczace
malej precyzji tego dokumentu i ogdlnego przedsta-
wienia dylematow, jakie stojg przed wspdlng polityka
rolng po 2013 r., a jednocze$nie gdyby takie szczegoly
zostaly zawarte, to zarzuty bylyby odwrotne.

Prosze Panstwa! Dylematy wspolnej polityki rol-
nej zasadzajg sie na dwoch obszarach spraw strate-
gicznych, zasadniczych, takich jak wielko$¢ budzetu
planowanego na rolnictwo i obszary wiejskie. Mowit
o tym poset Pomajda, a niektorzy temu zaprzeczali.
Tak, od wielkoéci budzetu bedzie zalezala realizacja
wielu elementéw polityki wobec rolnictwa i obsza-
réw wiejskich. Jesli nie bedzie pieniedzy, to i dziatan
nie bedzie albo z konieczno$ci bedg musiaty by¢
ograniczone.

Jednoczes$nie chee przypomnied, ze Polska zdecy-
dowanie stoi na stanowisku niedopuszczenia do re-
nacjonalizacji polityki rolnej. Méwilem o tym we
wprowadzeniu do debaty, tylko ze wtedy, kiedy sie
ona rozpoczeta, wielu z tych, ktorzy zadawali pyta-
nia, na sali nie bylo, a potem przyszli i zadali te same
pytania, na ktore padly juz odpowiedzi; notabene
cze$cé tych, ktorzy zadali pytania, rowniez jest juz
tutaj nieobecna. To pokazuje, ze powaga debaty nad
przyszloScig polityki rolnej jest niewielka; to raczej
dyskusja ad personam i dyskusja na temat biezacej
polityki i biezacych dylematéw. Dorazna polityka
i tzw. wycieczki czesto wziely gore u niektorych nad
tym, nad czym mieliémy rozpoczaé debate.

(Poset Mieczystaw Marcin fuczak: Pan minister
nie ma prawa nas obrazac.)

To mnie ukazecie, jezeli nie mam prawa. Prosze
zlozy¢ wniosek o jakie§ ukaranie.

(Poset Mieczystaw Marcin fuczak: To jest cham-
stwo.)

Prosze panstwa, po 2013 r. Unia Europejska be-
dzie...

Wicemarszalek Jarostlaw Kalinowski:
Panie ministrze, przepraszam.

Prosze postow o to, zeby nie podejmowali dyskusji
z panem ministrem, natomiast pana ministra prosze,

niezaleznie od panskich wewnetrznych ocen, o zacho-
wanie szacunku do Wysokiej Izhy. Nie przerywalem
panu wcze$niej, ale w tej chwili, skoro juz przerwa-
tem, to powiem. Uwazam, ze wykre§limy wrecz ze
stenogramu pierwsze zdanie. Chociaz w trybie przy-
puszczajacym, pan jednak probowat tu poréwnywacé
Wysoka Izbe do cyrku. To nie na miejscu.

Prosze kontynuowad.

A Wysoka Izbe, postow, prosze takze o zachowanie
spokoju.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Jan Krzysztof Ardanowski:

Dziekuje, panie marszatku.

Przepraszam, jezeli kto§ poczut sie urazony.

Po 2013 r. Unia Europejska bedzie inng Unig niz
ta, ktora jest w tej chwili, niz ta, do ktérej wchodzi-
lismy. Polska jest w tej chwili najwiekszym benefi-
cjentem pomocy unijnej. Tak wynika z przyjetego
budzetu, ze struktury, z potrzeb, ze znalezienia sie
calej Polski w pierwszym celu polityki strukturalne;.
Po 2013 r. istotnymi odbiorcami unijnej polityki rol-
nej beda Bulgaria i Rumunia. Bardzo mozliwe, ze
w tym czasie niektore kraje batkanskie wejda do Unii
Europejskiej. Dlatego bardzo wazne, na co niektérzy
z panstwa zwrocili uwage, bedzie odpowiednie wy-
negocjowanie wielko§ci budzetu Unii Europejskiej
przeznaczonego na rolnictwo. To jeden z podstawo-
wych dylematow strategicznych.

Waznym elementem jest réwniez to, w jaki sposob
bedzie sie odbywal podzial na pierwszy i drugi filar.
Nie jest bez znaczenia to, czy przeznaczamy $rodki
ogélnie na obszary wiejskie — niektérzy postulowali,
zeby to byl podstawowy cel finansowania: infrastruk-
tura i warunki zycia — czy tez jednak dostrzegamy
potrzeby rolnikow i producentow rolnych. Nie mozna
postawi¢ znaku rownosci i powiedzieé: Nie interesu-
je nas, czy pienigdze idg na obszary wiejskie, czy na
rolnictwo, wazne, ze sluzg ludziom. Potrzebne jest
rowniez to, by w odpowiedni sposéb rolnictwo rozu-
miane jako cze§¢ produkcyjna réwniez mialo swoj
udzial w podziale srodkéw miedzy pierwszy i drugi
filar.

Jezeli chodzi o rozmowy w WTO, to whrew temu,
co méwi szanowna pani posel Okularczyk, nic nie
wiadomo, bo nic nie ustalono. Pani poset reprezento-
wala polskie ministerstwo rolnictwa na rozmowach
w Hongkongu, gdzie toczyla sie dyskusja i zapadly
pewne ustalenia. Natomiast biorgc pod uwage przy-
szto§¢ po 2013 r., w dalszym ciaggu nie wiemy, jakie
bedzie stanowisko WTO. Wiemy w jakim kierunku
w ramach rundy Doha zmierzajg negocjacje — pelne-
go otwierania calego §wiata na swobodny przepltyw
produktow. Kraje zamozne, bogatej Polnocy, maja sie
otwieraé przede wszystkim niestety na produkty rol-
nicze, bo tylko takie pochodzg z krajéw biednego



44, posiedzenie Sejmu w dniu 28 czerwca 2007 r.
Informacja na temat stanowiska Rzadu RP w sprawie Wspdlnej Polityki Rolnej UE po 2013 r. 205

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jan Krzysztof Ardanowski

Potudnia, za koncesje, za dostep do rynku w zakresie
wyrobow przemystowych, technologii itd. Oczywiscie
dzieki liscie produktéw wrazliwych bedzie mozna
przynajmniej troche regulowaé naplyw zywnoSci do
Polski. Tutaj determinacja nasza jest wyjgtkowo
duza, poniewaz wbrew opinii czesci Unii Europej-
skiej, rowniez Komisji Europejskiej przeforsowaliSmy
wstrzymanie importu bardzo tanich mrozonych tru-
skawek z Chin. To jest dzialanie niejako wbrew logi-
ce rozméw w WTO, a jednak nie boimy sie rowniez
postawic tego bardzo twardo tam, gdzie interesy Pol-
ski sg zagrozone.

Na pewno strategiczng sprawg bedzie to, czy be-
dziemy walczyé¢ o utrzymanie kwot produkcyjnych,
przede wszystkim mleka. Ale chce zauwazy¢, ze nikt
odpowiedzialny w polowie 2007 r. nie odpowie, czy
dla Polski po 2013 r. korzystne bedzie utrzymanie
kwot czy tez odchodzenie od kwotowania. Jezeli ktos
by w tej chwili odpowiadal na to pytanie, to albo jest
wizjonerem i ma jakie$§ objawienia, albo po prostu
konfabuluje.

Zniesienie kwotowania mleka jest korzystne, je-
zeli gospodarstwa produkujgce mleko sg na tyle silne
i konkurencyjne, ze przy spadku ceny i zwiekszeniu
wielko§ci beda w stanie dalej konkurowac. Twierdze,
ze na tym etapie rozwoju polskiego mleczarstwa odej-
§cie od kwotowania byloby zbrodnig, bo nie po to
ludzie zainwestowali ogromne pienigdze w stada za-
rodowe, w budynki, w urzadzenia do doju i schtadza-
nia itd., poprawili jako$¢, wydajnosé, zadtuzyli sie,
zeby teraz uslyszec: niestety, moze bedzie tansze
mleko produkowane w Nowej Zelandii i swobodnie
wplynie do Polski. Dlatego bardzo ostroznie - jeszcze
raz méwie to, co na poczatku - trzeba podchodzi¢ do
szermowania znoszeniem kwot. Ale o tym, czy to be-
dzie korzystne dla Polski, czy nie, bedziemy mogli
mowic krotko przed podjeciem decyzji, czyli w roku
2011, moze 2012, kiedy to sie bedzie dzialo. Wycho-
dzenie przed szereg nic nie daje, moze tylko spali¢
nasze argumenty.

Prosze panstwa, jest réwniez wiele probleméw
technicznych, ktore czesto urastaja do wysokiej ran-
gi, ale prawde powiedziawszy, one sg drugorzedne
jesli chodzi o myélenie strategiczne. Czy bedziemy
mieli system ptatnosci taki, czy inny... Bylo pytanie,
do kiedy bedzie SAPS. Nawet dzwoniono do mnie
z ministerstwa, bo cala debata jest uwaznie ogladana
przez wszystkich pracownikéw ministerstwa i agen-
cji. Ot6z bedzie utrzymany do 2011 r. Ale pani komi-
sarz, ktora kiedy$ byla zwolennikiem SPS, teraz
sugeruje, ze SAPS jest bardzo dobrym systemem
i wlasciwie Polska, ktora go wybrata, w pewnym sen-
sie byla pionierem, i moze nalezaloby przekona¢ do
niego inne kraje, moze nalezaloby — ten SAPS w réz-
nych krajach sie troche oczywiscie r6zni — wrecz za-
checac do niego starg Unie Europejska. To nie ma
specjalnego znaczenia, czy system bedzie taki, czy

inny. Te pienigdze majg by¢ rozdzielone miedzy be-
neficjentéw. Dopracowaliémy system, ktéry jest
w Polsce. Ludzie wiedza, jak wypelnia¢ wnioski, nie
jest to specjalnie skomplikowane. Sg instytucje
wspierajgce. Chcemy go utrzymaé jak najdtuzej, ale
to jest problem bardziej natury technicznej niz stra-
tegicznej. Podobnie jak to, jakie instytucje bedg
wdrazaly wspolng polityke rolnag, jak bedzie funkcjo-
nowalo biuro powiatowe agencji restrukturyzacji.

Dla kogo$ bylo to niezmiernie wazne. Owszem, sg
to rzeczy wazne, ale dzisiaj mamy rozmawiac o spra-
wach najwyzszej wagi, jak Polska po 2013 r. ma sie
odnie§¢ do przyszlosci wspdlnej polityki, jak ma obro-
ni¢ swoje podstawowe interesy.

I powtorze apel, jaki wyglositem na poczatku. Bez
polskiej zgody: zgody politycznej, zgody organizacji
rolniczych, bez odejscia od tego cigglego tajania sie,
ktore bylo widoczne miedzy innymi w tej dyskusji,
trudno bedzie komukolwiek, kto bedzie w tym czasie
w Polsce sprawowal wladze, uzyskaé pozycje powaz-
nego negocjatora, ktora by pozwolita obroni¢ polskie
interesy.

Sprawa rozmow w WTO. Komisarz Mandelson,
ktory ma mandat negocjacyjny Komisji Europejskiej
-bo to nie kraj cztonkowski, tylko Unia Europejska
in gremio w imieniu swoich cztonkéw negocjuje sta-
nowisko odnoénie do liberalizacji handlu - jak sie
wydaje, na razie przestrzega tego, co mu w tym
mandacie zapisali Komisja Europejska i ministro-
wie rolnictwa. Ale trzeba bacznie §ledzié te negocja-
cje, by sie nie okazalo, ze z powodéw nam blizej
nieznanych, pilnowania intereséw przede wszyst-
kim najwiekszych krajéw w Unii Europejskiej, ko-
misarz Mandelson przehandluje wspodlng polityke
rolng na rzecz innych koncesji w przemysle. Trzeba
tego bardzo bronic.

Pan poset Fedorowicz duzo o tym moéwit. Trzeba
chroni¢ europejskie rynki. Rynek jest najwazniejszy,
bo trzeba miec gdzie sprzedawac. Tak jest, ale jezeli
w ramach Swiatowej Organizacji Handlu rynek eu-
ropejski bedzie zmuszony otworzyc sie na zywnosé
z innych kontynentow, z reguly tansza, to zaklinanie
tego rynku nic nie daje. Mozna go broni¢ w taki spo-
sob, jaki Polska zdecydowanie wspiera, poprzez usta-
nowienie bardzo wysokich norm jakosciowych, do-
maganie sie, zeby dostawcy na rynek europejski
przestrzegali bezpieczenstwa zywnosci, dobrostanu
zwierzat, ochrony przyrody - czyli tego wszystkiego,
co bardzo zwieksza koszty produkcji zywno§ci w Pol-
sce i w Europie, bo my musimy tego przestrzegac.
Zatem obrona rynku nie bedzie obrong wprost: szla-
ban na granicy, cta, blokowanie dostepu innym kra-
jom, innym kierunkom. Broni¢ trzeba sie w sposéb
madry.

Jednoczeénie na pewno nie bedzie zwiekszenia
spozycia zywno$ci w Europie, nie tylko dlatego, ze
jest moda na niejedzenie, na wegetarianizm, na ano-
reksje, ale tez dlatego, ze wszystkie analizy pokazu-
ja, iz pomimo zwiekszania zamozno§ci spoteczenstwa
europejskiego, w tym w szczegblnosci w nowych kra-
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jach, ludzie nie bedg kupowali wiecej jedzenia. Zmie-
ni sie struktura spozycia, moze beda kupowali to, co
ich zdaniem bedzie lepsze, zdrowsze, ale nie zwiekszy
sie spozycie zywno$ci. W zwigzku z tym jezeli kto$
chce budowac przyszloéé polskiego rolnictwa w opar-
ciu o teze, ze mozna zwiekszaé produkeje zywnoSci,
to musi odpowiedzie¢, gdzie jg ulokowac, na jakich
rynkach. Na rynku wewnetrznym jest ttok, na rynku
starej Unii jest tlok. Dlatego jaka$ szansa sa rynki
wschodnie, wschodniej Europy i Azji, ale te kraje nie
stoja w miejscu, bardzo intensywnie rozwijaja wlasne
rolnictwo.

Na marginesie chce powiedzie¢, ze w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi trwaja ostatnie prace
nad systemem promocji polskiej zywno§ci za granica,
bo nie mozemy sie doczekaé systemu promocji, ktory
mial by¢ przygotowany w innych resortach dla calej
polskiej gospodarki. Dlatego juz sie nie bedziemy
ogladali i budujemy wlasny system. Zachecam pan-
stwa, byscie sie tym interesowali, bo w ramach tego
systemu bedzie réwniez wsparcie dla politykow, kto-
rzy wyjezdzajg do innych krajow, takze parlamenta-
rzystow, by tam prowadzi¢ rozmowy. Za nimi bedzie
jechala promocja, méwiac bardzo obrazowo. Dlatego
ten temat jest ciekawy i godny zainteresowania.

Skoro nie mozemy zwiekszac produkcji zywnoSci,
chcemy uruchomié - idzie to ciezko, i panstwo to do-
skonale widzg — niezywnoéciowe kierunki wykorzy-
stania produkeji rolniczej. Nie tylko biopaliwa, bo
u nas sie upraszcza to wszystko. Wykorzystanie bio-
masy do celow energetycznych, na cele grzewcze,
w postaci komponentow do paliw plynnych itd.

To nie po stronie ministra rolnictwa — prosze
mi wierzy¢ - sg jakiekolwiek ograniczenia. Wszyst-
ko, co minister rolnictwa miat wykona¢, wykonat.
Moim zdaniem robi nawet wiecej niz to, co do nie-
go nalezy. Jest problem braku niektérych rozpo-
rzgdzen ministra gospodarki, probleméw blokowa-
nia i dziatalno$ci lobby paliwowego, ktére prze-
szkadza we wprowadzeniu biopaliw w wiekszym
stopniu niz do tej pory.

Ustalanie celu wskaznikowego, o ktérym ktorys
z postéw tu wspomnial, musi by¢ racjonalne i logicz-
ne. Tyle trzeba wpisa¢ dolewu, ile Polska jest w sta-
nie produkowac, zeby nie doprowadzié¢ do sytuacji, ze
wpiszemy bardzo wysoki narodowy cel wskaznikowy,
a potem sie okaze, ze trzeba biokomponenty sprowa-
dzaé z zagranicy, bo u nas ich nie ma. BySmy sami
sobie w ten sposob bardzo zaszkodzili. Dlatego usta-
lanie celu wskaznikowego musi by¢ racjonalne i opar-
te na wielkosci produkeji w Polsce.

Prosze panstwa, kilkoro postéw z ogromnym
przekonaniem twierdzilo, ze pan premier Kaczynski
sformulowal teze o tym, iz nalezy odejs¢ od wspiera-
nia wspoélnej polityki rolnej na rzecz armii europej-
skiej. Przepraszam, wiekszo§é z panstwa znam oso-
biscie, ale albo kto$ nie potrafi czytaé, albo z gory

chce dorobié¢ pewna teze do wypowiedzi, ktora znaczy
catkowicie co innego. I nie zalezy mi na tym specjal-
nie, nie jest mojg rolg interpretowanie wypowiedzi
szefa rzadu, ale jezeli méwi precyzyjnie, ze nalezy
rozwazy¢ zniesienie subsydiéw na rzecz srodkéw na
znalezienie wspélnej obrony Europy, to... Prosze czy-
ta¢ doktadnie. Chodzi o subsydia eksportowe, z kto-
rych Polska praktycznie nie korzysta czy tez korzysta
w stopniu minimalnym, a po wprowadzeniu liberali-
zacji w ramach WTO w ogéle zginie jakakolwiek moz-
liwos¢ stosowania subsydiow.

W zwigzku z tym dorabianie tezy o tym, ze kto§
w Polsce, w koalicji, a tym bardziej premier Rzeczy-
pospolitej chee odejs¢ od wsparcia polityki rolnej,
takiej jaka bedzie negocjowana w Unii Europejskiej,
i przeznaczy¢ $rodki na inne cele, jest — nie wiem,
jakiego stowa uzy¢ — duzg nieodpowiedzialno§cia. Bo
nigdy takich intencji nie bylo i premier to rowniez
prostowat.

Chce réwniez powiedzie¢, prosze panstwa, ze
wspélna polityka rolna jest elementem niezmiernie
waznym, ale nie ludzmy sie, ze ona rozwigze wszyst-
kie potrzeby polskiej wsi. Tak jak nie rozwigzala
w latach 2004-2006, jak nie rozwiazuje nadal i nie
rozwigze w latach 2007-2013, tak samo i po 2013 r.
modyfikowana wspélna polityka tez nie jest w stanie
rozwigzac wszystkich dylematow polskiej wsi. Dlate-
go tak wazne jest to, by utrzymac krajowe $rodki
wsparcia, te, ktére budzet panstwa narodowego jest
w stanie wygenerowaé na wsparcie uzupelniajace,
korygujace wspoélng polityke, ktore wynika ze $wia-
domej woli panstwa narodowego.

Chce panstwu przypomnieé — nikt z pan i panéw
postéw o tym nie wspomnial — ze Polska po bardzo
zmudnych i skomplikowanych negocjacjach, ktére
rozpoczal minister Jurgiel, a zakonczy! minister Lep-
per, uzyskata zgode Komisji Europejskiej na utrzy-
manie do 2013 r. praktycznie wszystkich krajowych
§rodkéw wsparcia dla rolnictwa. Linie kredytowe
zostaly opracowane, sg podpisane umowy z bankami,
kredyty kleskowe idg pelng para.

Jesli chodzi o kredyty inwestycyjne, o ktore dopy-
tywal sie posel Mojzesowicz, to wezoraj zostato prze-
kazane ministrowi finansow stanowisko ministra
rolnictwa w sprawie przesuniecia rezerwy na ten cel.
Mam nadzieje, ze na przyszlym posiedzeniu Sejmu
Komisja Finansow Publicznych zatwierdzi to prze-
suniecie srodkow i nastepnego dnia agencja restruk-
turyzacji przekaze bankom odpowiednie kwoty na
realizacje doptat do kredytéw inwestycyjnych. To jest
najszybsze tempo, jakie moze by¢ — szybsze trudno
bytoby sobie wyobrazi¢. Dlatego bierzmy pod uwage,
dyskutujac na temat sytuacji rolnictwa po 2013 r., nie
tylko wspdlna polityke, ale réwniez to, ze taka sama
debata jest potrzebna na temat krajowych Srodkow
wsparcia po 2013 r., czy bedziemy w stanie jako pan-
stwo je utrzymac, ba, czy bedziemy w stanie zapew-
ni¢ érodki na utrzymanie wspélnej polityki rolnej,
bioragc pod uwage ogromne zapotrzebowanie spolecz-
ne innych grup zawodowych, ktére coraz czesciej
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jan Krzysztof Ardanowski

zagladajg rolnikom do kieszeni i coraz bardziej kry-
tycznie patrza na rolnikéw, uwazajac, ze rolnicy za-
bierajg pienigdze, nie wiem, pielegniarkom czy leka-
rzom. Bo takie glosy réwniez daje sie slyszeé.

Prosze panstwa, zadali$cie panstwo wiele pytan.
Postaram sie odpowiedzie¢ na te pytania, na ktére
nie odpowiedzialem w mojej czesci wstepnej, przed
debata. A jesli chodzi o te cze§é, to na pytania, na
ktore nie odpowiedzialem, udziele odpowiedzi na pi-
$mie, poniewaz, szanujac powage parlamentu i row-
niez panstwa czas, i pewne op6znienie debaty, chce
zakonczy¢ takim oto stwierdzeniem. Chciathym, bar-
dzo by mi sie marzylo, sadze, ze jest to marzenie nas
wszystkich w Polsce, tych, ktérzy odpowiadajg nie
tylko za sprawy rolnictwa, ale za nawe panstwowa,
zeby stanowisko, ktore bedzie wypracowane w Polsce
w drodze konsensusu sil politycznych, w drodze kon-
sensusu grup spolecznych, nie bylo, jak tutaj probo-
wano to przedstawiaé, przepraszam, stanowiskiem:
Leppera, Ardanowskiego, Sawickiego, premiera Ka-
czynskiego czy kogokolwiek innego, nie wskazujac
wiecej osob. To ma by¢ stanowisko najjaéniejszej Rze-
czypospolitej. Stanowisko, ktore jest przemyslane,
madre i dobrze broni polskiej racji stanu.

Po wystuchaniu gloséw w dyskusji, tych gloséw,
gdzie czesto emocje braly gore, ale tez padlo wiele
madrych, ciekawych, waznych spostrzezen, jestem
przekonany, ze gdybySmy to wszystko zestrzelili
w jedno ognisko, jak to poeta powiedzial, to byliby-
$§my w stanie wypracowaé dobre stanowisko Polski,
do czego bardzo wszystkich zachecam. I oczywiscie
deklaruje w imieniu ministerstwa rolnictwa udostep-
nienie wszelkich mozliwych danych, analiz i prac, by
takie stanowisko wspélnie wypracowac.

Jezeli chodzi o ocene ministra rolnictwa, to ona
zawsze jest elementem oceny politycznej, to jest na-
turalne, ale chce powiedzie¢, ze przed chwilg zakon-
czyla obrady komisja finansow, ktéra analizowala
wykonanie budzetu poszczegélnych resortow — naj-
lepiej zostal oceniony minister rolnictwa. Wezcie
panstwo to tez pod uwage w tej swojej retoryce, kry-
tycznej, polemicznej, ktora jak najbardziej ma prawo
istnie¢ w demokratycznym panstwie. Przepraszam
tych wszystkich, ktérzy sie poczuli dotknieci mojg
emocjonalng wypowiedzia.

I prosze Wysoka Izbe o przyjecie informacji rzadu,
poniewaz na tym etapie ta informacja nie moze by¢
pelniejsza.

Pan posel Pomajda twierdzi, ze klub SLD bedzie
glosowal przeciw czy za nieprzyjeciem informacji.
Przepraszam, ale przeciwko czemu? Przeciez ta in-
formacja opisuje proces dochodzenia do decyzji.
A proces ten polega na tym, ze najpierw odbedzie
przeglad wspélnej polityki rolnej. Ten przeglad be-
dzie dokonywany w ciggu dwoch kolejnych lat. Na
podstawie tego przegladu zostanie oceniona cata do-

tychczasowa aparatura, ze tak powiem, wspdlnej
polityki — dzialania, narzedzia, instytucje wdrazaja-
ce, Srodki na to przeznaczone, cele i efekty uzyskiwa-
ne. Czyli ten przeglad dopiero na dobrg sprawe zade-
cyduje, co we wspdlnej polityce nalezy zmienic, a co
zostawi¢ w stanie niezmienionym. Nastepnie bedg
sformutowane propozycje zmian - propozycje, ktore
bedg rowniez wynikaly z potrzeb krajéw czlonkow-
skich, propozycje zmian Komisji Europejskiej, bedzie
dyskusja, co ewentualnie w tym zmienic. I trzeci etap
to dopiero bedzie podjecie decyzji. Polska ma silng
pozycje w glosowaniu. Nie chce tego tematu rozwijac,
to nie jest przedmiotem dyskus;ji. Polska utrzymata
rowniez silng pozycje w glosowaniu w tym okresie,
jesli chodzi o przyszlg perspektywe finansowa. Totez
nie bardzo wiem, ktorego elementu informacji klub
SLD nie chce przyjac: czy tego, ze odbedzie przeglad,
czy ze beda przedstawione propozycje, czy ze kiedys
bedzie podjeta decyzja? Na tym etapie, szanowni pan-
stwo, Wysoka Izbo, nie mozna przedstawié precyzyj-
niejszej informacji.

Czy tam sie znalazly jakie§ bledy logiczne? — jak
to przedstawil pan poset Sawicki. Konsultowalem to
z tymi, ktérzy pisali ten dokument. Tak wiec w do-
kumencie jest opis historycznego dzialania, jakim
byta doptata do odtogowania lub ugorowania. W ttu-
maczeniu z jezyka angielskiego podaje sie zaréwno
jedno, jak i drugie stowo. Takie dzialanie w dalszym
ciggu jest utrzymane w starej Unii Europejskiej. Pol-
ska z niego nie korzysta, ale jest to dziatanie. W zwigz-
ku z tym, zarzucajac komu$ mowienie nieprawdy,
trzeba sprawdzi¢ swoje dane. Sadze jednak, ze to nie
jest akurat najistotniejsze. Wazne jest to, zebySmy,
prowadzac dalszg debate na temat polskiego stano-
wiska, nie zacietrzewiali sie i raczej starali sie dys-
kutowaé merytorycznie, czego i panstwu, i sobie zy-
cze. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje, panie ministrze.

Prosze bardzo, w trybie sprostowania, jak rozu-
miem?

Posel Janusz Maksymiuk:

Dziekuje bardzo.

Chcialbym wycofaé¢ wniosek formalny.

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Nie prowadzilem obrad, kiedy pan méwil, panie
posle...

(Poset Andrzej Ktopotek: Tak bylo.)
Jaki to byt wniosek formalny?



44, posiedzenie Sejmu w dniu 28 czerwca 2007 .
208 Informacja na temat stanowiska Rzadu RP w sprawie Wspdlnej Polityki Rolnej UE po 2013 r.

Posel Janusz Maksymiuk:

Panie marszatku, wobec wypowiedzi pana mini-
stra Ardanowskiego...

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dobrze, dobrze, juz rozumiem. Juz wiem, jaki to
wniosek. Dziekuje bardzo.

Poset Janusz Maksymiuk:

...chcialbym wycofaé¢ wniosek formalny o zwola-
nie Konwentu Senioréw i przerwe. Natomiast wnio-
sek do komisji etyki przeciwko postom, ktorzy naru-
szyli naszym zdaniem regulamin i dobre obyczaje,
skierujemy w drodze indywidualnej. Dziekuje.

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dobrze juz. Dziekuje bardzo.

(Poset Marek Sawicki: Panie marszatku, w trybie
sprostowania.)

Poset Marek Sawicki w trybie sprostowania, nie
formalnym.

Posel Marek Sawicki:

Panie Ministrze Ardanowski! Podnoszac kwestie
odlogowania, bardzo bym prosil, zeby ministerstwo
nie wracalo ponownie do dyskus;ji sprzed kilku lat,
ktoérg prowadziliSmy z tej trybuny. I odlogowanie,
i ugorowanie to sg wyrazy uzywane w jezyku pol-
skim, a takze we francuskim i angielskim. Za od?o-
gowanie w Unii Europejskiej sg stosowane kary.
Ugory sg nagradzane, sg oplacane. I dobrze byloby,
zeby wysocy urzednicy resortu rolnictwa nie mylili
tych pojec, bo, niestety, nagminnie je myla, a to rodzi
zlg atmosfere i powoduje zlg ocene wysokiej Izby.

I drugie jakby sprostowanie czy wyjaénienie. Na-
gminnie we wszystkich dokumentach urzedowych,
ale takze w naszych wypowiedziach, politykow, uzy-
wa sie sformulowania, ze Polska jest krajem stowa-
rzyszonym. Unia stowarzysza panstwa i kraje. Kraje
majg nieco inne warunki stowarzyszenia. Kraje za-
morskie Francji, Hiszpanii. Polska zostala stowarzy-
szona jako panstwo, nie ograniczajmy swojego stowa-
rzyszenia w Unii Europejskiej do pozycji kraju. Nasze
wypowiedzi sg takze prezentowane w innych pan-
stwach Unii Europejskiej. Jesli my sami probujemy
sie ograniczac do roli i pozycji kraju, to nie dziwmy
sie, ze tamci p6zniej tak nas traktujg. To sg pewne
elementarne sprawy, o ktorych jednak politycy w tej
Izbie powinni wiedzie¢. Dziekuje.

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje.

Panie poSle, wykroczy! pan nieco poza formute
sprostowania.

Bardzo prosze, poset Pomajda, w trybie sprosto-
wania.

Posel Wojciech Pomajda:

Dziekuje, panie marszatku.

W swojej koncowej wypowiedzi powiedzialem, ze
klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej bedzie gloso-
wal za odrzuceniem informacji rzadu.

Panie ministrze, nie mozemy zachowa¢ sie ina-
czej. Gdyby pewne informacje czy pewne watki, kto-
re byly tutaj poruszane dzisiaj, znalazlty sie w doku-
mencie, ktory otrzymali§my... I prosze nam nie za-
rzucacé, bo to nie jest nasza wina, ze data tego doku-
mentu jest z listopada jeszcze, tylko to jest wina,
niestety, rzadu, wina tych, ktorzy ten dokument
przygotowali. Tak wiec w dalszym ciggu stoimy na
stanowisku, ze nie mozemy poprzec tego dokumentu.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Panie poéle, prosze doprecyzowac, czy w imieniu
klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej skiadal pan
wniosek o odrzucenie informacji?

Posel Wojciech Pomajda:

Tak, sktadalem wniosek o odrzucenie.

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

A teraz juz mamy jasno§é¢. Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani posel Okularczyk, w trybie
sprostowania.

Posel Stanistawa Anna Okularczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jestem czlonkiem
Komisji Finanséw Publicznych. Oceniamy obecnie
realizacje budzetu za 2006 r. Komisja nie zajmuje sie
oceng ministréow i nie padla najwyzsza ocena pana
ministra Leppera.

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Pani posel...
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Posel Stanistawa Anna Okularczyk:

Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Pani posel, to nie bylo sprostowanie.

(Poset Andrzej Kiopotek: Bylo.)

Nie bylo to sprostowanie.

(Glosy z sali: Bylo. Bylo.)

Dziekuje bardzo.

(Poset Krystyna Skowronska: Sprostowanie byto,
ale czy regulaminowe?)

Panie postanki, odsytam do regulaminu, ale moge
to z pamieci zacytowac: Sprostowanie dotyczy bled-
nie przytoczonej wypowiedzi posta badz zle zrozu-
mianej wypowiedzi. A to byla polemika na temat
tego, co sie dzialo na posiedzeniu Komisji Finanséw
Publicznych.

Bardzo prosze, czy sprawozdawca komisgji...

Bardzo prosze, pan poset Krzysztof Czarnecki.

(Poset Andrzej Klopotek: Nie na darmo pan jest
marszalkiem, panie marszatku.)

Posel Krzysztof Czarnecki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ja sobie pozwoli-
tem postapié tak, iz chcialem notowac w dniu dzisiej-
szym te oczekiwania, ktore chcemy przenie$c niejako
na grunt Unii Europejskiej, zeby polityka rolna byta
korzystna po 2013 r. dla Polski. I, prosze panstwa, nie
zapisalem nic w zasadzie. Jezeli w dniu dzisiejszym te
delegacje, ktora byla na sali plenarnej, wysltalibySmy
do Unii Europejskiej, to prawdopodobnie tez nic by-
$my nie zalatwili. Czyli mamy taki obraz naszego rol-
nictwa, taki obraz potrzeb naszego rolnictwa, ze wy-
nika z tego tylko jedno zdanie — wszystkie pienigdze,
ktore Unia przeznacza na wspodlng polityke rolnag, po-
winna przeznaczy¢ na rzecz Polski.

Chcialbym zaznaczy¢ - bo tutaj w dniu dzisiej-
szym przewijal sie taki watek, ze mamy bardzo malo
dokumentow dotyczacych wspdlnej polityki rolnej
- iz jako poset otrzymuje dokumenty i sadze, ze inni
postowie z komisji rolnictwa tez otrzymuja. Wziglem
ze sobg tylko jeden, stustronicowy dokument doty-
czacy polityki rolnej Unii Europejskiej po 2013 r.
- oczywiScie to material do dyskusji. Moze nie wszy-
scy postowie czytaja, to jest inna sprawa.

Natomiast chcialbym te debate w dniu dzisiej-
szym podsumowacé takim oto sformutowaniem - to
jest stara polska maksyma - ze punkt widzenia
zalezy od miejsca siedzenia. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Przyslowia sg madroScig narodu, panie posle.
(Poset Rajmund Moric: Tak jest.)

Tak jest.

Zamykam dyskusje.

W dyskusji zgloszono wniosek o odrzucenie przed-
stawionej informacji.

Do glosowania nad tym wnioskiem przystapimy
jutro w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 14.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Ustawodawczej o poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodo-
wej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Naro-
dowi Polskiemu (druki nr 1758, 1758-A i 1895).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Andrzeja Mikotaja Dere.

Moze by, panie posle, wylaczyc¢ te komorke, bo jak
kto$ zadzwoni, to bedzie nam przeszkadzacé.

(Poset Andrzej Mikotaj Dera: Nie, nie bedzie. Spo-
kojnie, nie bedzie.)

Nie bedzie, dobrze.

Bardzo prosze, panie posle.

(Poset Katarzyna Maria Piekarska: Zalezy, kto
zadzwoni, panie marszatku.)

Posel Sprawozdawca
Andrzej Mikolaj Dera:

Nie bede biegt.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o In-
stytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (druki 1758
11758-A). Komisja rozpatrywatla ten projekt w dniach
12 i 27 czerwca biezacego roku i przedstawia naste-
pujace sprawozdanie oraz uwagi do przediozonego
projektu ustawy.

Celem projektowanej regulacji jest przywrocenie
osobom prowadzgcym dzialalno$¢ naukowg oraz
przygotowujgcym materiaty prasowe mozliwosci uzy-
skania dostepu do dokumentéw zgromadzonych
w archiwach Instytutu Pamieci Narodowej. Najpierw
omowie te poprawki do projektu, ktore zostaly przy-
jete przez Komisje Ustawodawczg. Najwazniejsze
poprawki polegajg na wykresleniu z projektu (art. 1)
ust. 131 14 w art. 36. Jezeli chodzi o zapis ust. 13, ten
zapis okazal sie zbedny w tym projekcie z uwagi na
to, ze wezedniej w ust. 12 przyjeto zasade, iz sad ad-
ministracyjny rozpoznaje skarge na posiedzeniu nie-
jawnym, a art. 106 § 2 Prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, ktéry byl przywotany
w ust. 13, dotyczy wystepowania stron przed sgdem
administracyjnym wylacznie na rozprawie. Stad ten
przepis byl zbedny i komisja wykreslita ust. 13. Je-
zeli chodzi o ust. 14, w projekcie byt zapis, iz wyrok
wydany na posiedzeniu niejawnym uzasadnia sie tyl-
ko w przypadku uwzglednienia skargi. Taki zapis
ograniczal zakres kontroli sgdowo- administracyjnej,
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Posel Sprawozdawca Andrzej Mikolaj Dera

gdyz uniemozliwial stronom zlozenie skargi kasacyj-
nej od wyroku oddalajacego skarge i przez to naru-
szal zapis art. 176 ust. 1 konstytucji. Majac na wzgle-
dzie te okoliczno&ci i te argumenty, komisja wykre-
§lita rowniez ust. 14 z art. 36 tej ustawy. Pozostale
poprawki, ktére tutaj zostaly wniesione, miaty cha-
rakter porzadkujacy, legislacyjny i nie zmienialy
kwestii merytorycznych z zakresu tego projektu.

Natomiast zostaly podczas posiedzenia zlozone
poprawki, wnioski mniejszoSci do tej ustawy, ktore
nie zostaly przyjete przez komisje. Postaram sie wiec
omé6wic poszczegblne wniesione poprawki. Zostalo
wniesionych 7 poprawek, z tego 6 wniost klub Soju-
szu Lewicy Demokratycznej, jedng postowie Platfor-
my Obywatelskiej. Pierwsza poprawka dotyczyla
zmiany w art. 1 w pkt 2 (art. 36) — wnioskodawcy
proponowali zmiane brzmienia ust. 1, tak aby za-
miast zapisu, ktéry jest w tej chwili: wykonywania
zadan ustawowych, daé zapis: wykonywania zadan
w oparciu o ustawowg podstawe prawng. Komisja nie
zgodzila sie na zapis tego typu, gdyz de facto ograni-
czalby on dostep do akt IPN tylko do sytuacji, kiedy
wskazywalby na to konkretny przepis prawa. Nato-
miast nie ma problemu z rozumieniem zapisu: wyko-
nywania zadan ustawowych, i stad nie bylo koniecz-
nosci czy potrzeby zmiany w ust. 1.

Druga poprawka mniejszoSci dotyczyla (w art. 1
pkt 2) art. 36 ust. 4 — chodzilo o to, zeby nadac¢ nowe
brzmienie pkt 1. Ot6z polegalo to na tym, zeby do
zapisu o podstawie prawnej wniosku doda¢ zapis
o podstawie faktycznej. Musze powiedziec, ze komi-
sja réwniez tego wniosku nie przyjeta, poniewaz
podstawg wystepowania do Instytutu Pamieci Na-
rodowej jest podstawa prawna. Natomiast zupelnie
niezrozumialy jest zapis dotyczacy potrzeby fak-
tycznej i tego, kto mialby te faktyczng potrzebe zlo-
zenia takiego wniosku ocenia¢. Bylaby to zawsze
ocena subiektywna i stad komisja staneta na stano-
wisku, ze podstawa prawna wystgpienia z wnio-
skiem jest wystarczajaca i nie ma potrzeby rozsze-
rzania zapisu o potrzeby faktyczne.

W tym kierunku poszly tez nastepne poprawki
klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej. W art. 36 ust.
4 pkt 2 jest zapisane, ze wniosek powinien zawierac
wskazanie tematu prowadzonych badan, a dodanie
zwrotu ,,i uzasadnienie niezbednoSci dla jego opra-
cowywania dostepu do wskazanych dokumentow”
rowniez zawiera element ocenny, czyli uzasadnienie
niezbednosci. W naszym odczuciu, czy w moim od-
czuciu, moge tak powiedzie¢, te poprawki raczej
utrudnialy dostep niz go ulatwialy czy doprecyzowy-
waly te zapisy.

W tym samym duchu jest utrzymana czwarta po-
prawka, w art. 36 ust. 4 pkt 3. Rowniez tutaj mamy
wskazanie tematu i uzasadnienie niezbednosci dla
jego opracowywania, a wiec tez nalezaloby dokony-

wac oceny i tej oceny dokonywatby Instytut Pamieci
Narodowe;j.

Inng poprawka byta poprawka dotyczaca wykre-
§lenia w art. 36 ust. 4 w pkt 3 lit. b. Czeg6z ona do-
tyczy? Otoz w przypadku badan przez dziennikarzy
wniosek powinien zawiera¢ dwa elementy: wskazanie
tematu materiatu prasowego i - lit. b — zalaczone upo-
waznienie redakcji albo wydawcy do wystgpienia
z wnioskiem. Wnioskodawcy proponowali wykresli¢
ten zapis i jest oczywiScie pewne uzasadnienie tego
wykre§lenia. Natomiast jaki jest problem? Oté6z w pol-
skim ustawodawstwie nie ma jasnej definicji dzienni-
karza i z tego powodu byloby praktycznie utrudnione
ustalenie, kto tak naprawde ma dostep do akt IPN-u,
bo kazdy wlasciwie w tym rozumieniu moze by¢ dzi-
siaj dziennikarzem - a Trybunal Konstytucyjny
w swoim uzasadnieniu podal, ze nie ma takiej mozli-
wosci, aby kazdy mogt do tych akt mie¢ dostep. Trze-
ba wiec bylto zawrzec¢ taki zapis, ktory w przypadku
materialéw dziennikarskich daje mozliwo$¢ nadzoro-
wania i kontroli osob, ktore wystepujg w imieniu bra-
ci dziennikarskiej o takie materiaty. Dlatego komisja
nie przychylita sie do proponowanego wniosku. I stad
mamy kolejny wniosek mniejszoéci.

Pozostate wnioski mniejszo§ci dotyczyly kwestii
zwigzanych z ust. 6. Ot6z w zapisie podstawowym
bylo tak, ze dyrektor oddzialu Instytutu Pamieci
Narodowej, w drodze decyzji administracyjnej, odma-
wia udostepnienia dokumentow, o ktorych mowa
w ust. 1, jezeli zlozony wniosek nie spelnia warun-
kow okreslonych w tej ustawie lub zachodzg prze-
stanki odmowy réwniez wymienione w tej ustawie.
Natomiast wniosek mniejszoS$ci polega na tym, zeby
zmienié ten zapis w ten sposob, iz dyrektor oddziatu
Instytutu Pamieci Narodowej, w drodze decyzji ad-
ministracyjnej, udostepnia lub odmawia dostepu do
dokumentow. Spowodowaloby to zdecydowanie nie-
potrzebne zbiurokratyzowanie calej tej procedury,
dodatkowe czynno§ci administracyjne. Naszym zda-
niem wystarczy ten zapis, ktéry méwi o tym, ze dy-
rektor instytutu w drodze decyzji odmawia, i to de
facto ma znaczenie tylko dla tych oséb, ktérym od-
moéwiono dostepu.

Reasumujgc. Komisja przyjeta sprawozdanie i od-
rzucita poprawki, ktére zostaly wniesione. Stad sg to
obecnie poprawki mniejszoéci, ktore bedg jeszcze
poddane pod glosowanie podczas trzeciego czytania.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje, panie poSle.

Sejm podjat decyzje o wystuchaniu w dyskusji nad
tym punktem porzadku dziennego 5-minutowych
oSwiadczen w imieniu klubow i kol.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy w imieniu klubu Prawo i Sprawie-
dliwo§¢ poset Wojciech Szarama.



44, posiedzenie Sejmu w dniu 28 czerwca 2007 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej
~ Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu 211

Posel Wojciech Piotr Szarama:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Marszatek Sejmu
pan Ludwik Dorn w imieniu grupy wnioskodawcéw
przedstawit projekt ustawy o zmianie ustawy o In-
stytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu. Projekt
przeszed! pierwsze czytanie na posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej. W dniu wezorajszym odbylo sie po-
siedzenie komisji, na ktérym zostaly oméwione zgto-
szone poprawki. Wiekszo$¢ poprawek zlozyl klub
Sojuszu Lewicy Demokratycznej, jedng poprawke
- klub Platformy Obywatelskie;.

Idea zawarta w tym projekcie nie zostala przez
nikogo zanegowana. Projekt powstal z inicjatywy
cztonkéw wielu klubéw i ma na celu udostepnienie
akt znajdujgcych sie w gestii Instytutu Pamieci Na-
rodowej dziennikarzom i naukowcom. Obecnie, po
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, dostep do tych
akt jest wysoce utrudniony, a w niektérych momen-
tach nawet niemozliwy. Poniewaz uznano, ze taki
stan nie lezy w interesie jawno§ci zycia publicznego
w Polsce i ze taki stan moglby by¢ nawet sprzeczny
z niektérymi przepisami konstytucji, zostat ztozony
ten projekt.

Szczegotowe poprawki, ktére zostaly zgloszone
przez kluby, zostaly oméwione przez pana posta spra-
wozdawce i niewiele juz mozna dodaé. Cheiatbym dla
porzadku powiedzie¢, ze Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwo§¢ glosowal przeciwko zlozonym po-
prawkom, ktére w wyniku odrzucenia ich na posie-
dzeniu komisji staly sie wnioskami mniejszoSci.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$c¢ be-
dzie popierat przedlozenie komisji i nie bedzie gloso-
wal za wnioskami mniejszo$ci. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan posel Grzegorz Schetyna w imieniu Platfor-
my Obywatelskiej.

Posel Grzegorz Schetyna:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Platformy Obywatelskiej pragne przedstawi¢ stano-
wisko w sprawie przedlozonego projektu malej nowe-
lizacji ustawy o Instytucie Pamieci Narodowe;.

11 maja biezacego roku wskutek orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego, uznajgcego za niekonsty-
tucyjng czesé nowej ustawy lustracyjnej oraz ustawy
o IPN, zamknieto do czasu ustawowego okreslenia
kryteriéw udostepniania naukowcom i dziennika-
rzom dostep do archiwéw IPN. Zaproponowany pro-
jekt nowelizacji, o ktérym méwit pan posel Szarama,
czesciowo likwiduje luke prawng powstaltg po wyda-
niu tego orzeczenia.

Przede wszystkim projekt przywraca, a nawet
proponuje wyraznie lepsze formalne warunki udo-
stepnienia dokumentéw naukowcom i dziennikarzom
niz obowigzujace przez ostatnie 6 lat przepisy. Pro-
jekt zaklada, iz udostepnienie akt IPN bedzie ,,czyn-
noscig techniczng”, a odmowa ich udostepnienia be-
dzie wymagala wydania przez dyrektora wlasciwego
oddzialu IPN zaskarzalnej do prezesa IPN decyzji
administracyjnej. Niewatpliwie wejScie w zycie tych
przepisow spowodowaloby uproszczenie i znaczgce
skrocenie procedur. Jest to kolejny, duzy krok w kie-
runku prawdziwego otwarcia archiwéw, o czym jako
postowie Platformy Obywatelskiej méwimy od lat.

Pozytywnie nalezy oceni¢ zapisy projektu, ktore
w sposob enumeratywny wyliczajg przypadki, w kto-
rych moze doj$¢ do odmowy udostepnienia dokumenta-
¢ji archiwalnej, nie wprowadzajac jednocze$nie nowych
ograniczen w dostepie do dokumentacji. Istotnym ele-
mentem jest réwniez to, ze osoby, ktérym udostepniono
material archiwalny, bedg ponosi¢ odpowiedzialno§é
prawna za sposéb jego wykorzystania.

Przepisy nowelizujgce ustawe precyzyjnie wska-
zuja, jakie formalne warunki powinien spelniaé
wniosek o udostepnienie dokumentacji. Jest to oczy-
wiScie catkowicie zasadne, jednakze umieszczenie we
wniosku pewnych danych, takich jak data wydania
dokumentu tozsamo§ci czy nazwa organu wydajgce-
go, wydaje sie by¢ zupelnie niepotrzebne przy doko-
nywaniu tej czynnoSci.

Pewne watpliwoSci budzi zapis o rekomendacji
uprawnionego do prowadzenia badan naukowych
danego rodzaju pracownika naukowego. Powstaje tu
pytanie, czy w naszym systemie prawnym istniejg
przepisy, ktore uprawnialyby kogokolwiek do prowa-
dzenia badan naukowych lub zabraniatyby komukol-
wiek prowadzenia tych badan. Wrecz przeciwnie,
mozliwo§¢ prowadzenia takiej dzialalnosci gwaran-
tuje kazdemu konstytucja. Wydaje sie, ze w tej sytu-
acji intencjg projektodawcy bylo to, aby badacze nie-
bedacy samodzielnymi pracownikami naukowymi,
to znaczy przed habilitacja, musieli otrzymac reko-
mendacje samodzielnego pracownika naukowego.
Ale czy taki zapis nie zablokuje dostepu do akt na-
ukowcom spoza granic naszego kraju, z powodu bra-
ku systemu habilitacji, a co za tym idzie, tzw. samo-
dzielnych pracownikéw naukowych? W tej sytuacji
alternatywnie rekomendacje powinna wystawiaé
rowniez placowka naukowa.

Pozytywnie nalezy takze oceni¢ umozliwienie
prowadzenia badan naukowych osobom niebedgcym
pracownikami naukowymi. Zapis ten rozszerza moz-
liwo$¢ dostepu do archiwow osobom prowadzgcym
badania. Analogicznie zatem mozliwy szeroki dostep
powinien dotyczy¢ takze dziennikarzy i mediéw. Jed-
nakze projektowana ustawa zaklada wymoég posia-
dania pisemnego upowaznienia wydawnictwa lub
redakcji. Jest to ograniczenie dostepu dziennikarzy
do archiwéw IPN-u. A zatem klub Platformy Obywa-
telskiej sktada poprawke polegajaca na skre§leniu
wymogu posiadania pisemnego upowaznienia szefow
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Posel Grzegorz Schetyna

redakcji lub wydawnictwa. Jednocze$nie wnosi o przy-
wrocenie pelnego dostepu do archiwum. Nie chcemy,
zeby redaktorzy czy wydawcy desygnowali dziennika-
rzy. Jezeli zakladamy, ze archiwa majg by¢ otwarte,
dziennikarze powinni mie¢ mozliwo§é dostepu do do-
kumentacji, do archiwow.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zaproponowany
projekt ustawy nowelizujacej przepisy ustawy o IPN,
pomimo ze nie jest projektem doskonalym, nie spetnia
wszystkich oczekiwan naszych, Platformy Obywatel-
skiej, w zakresie udostepniania materialéw z archi-
wow IPN, w obecnej chwili jest konieczny, aby szybko
zlikwidowa¢ luke w przepisach prawa powstala po
wydaniu orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Nie-
watpliwg zaleta przedmiotowego projektu jest znaczne
skrocenie procedur administracyjnych, przy zachowa-
niu kontroli prezesa IPN nad prawidlowoscia podej-
mowanych dziatan. Z tego tez wzgledu Klub Parla-
mentarny Platformy bedzie glosowac za poparciem
projektu nowelizacji ustawy o Instytucie Pamieci Na-
rodowej. A ja pozwole sobie zglosi¢ poprawke, o ktérej
mowilem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Glos zabierze pan posel Ryszard Kalisz, Sojusz
Lewicy Demokratycznej.

Posel Ryszard Kalisz:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Klub
Parlamentarny Sojuszu Lewicy Demokratycznej jest
za dostepem dziennikarzy i naukowcow do zasobow
archiwalnych Instytutu Pamieci Narodowej. Row-
niez jest za tym, zeby ustawa, ktéra nowelizuje
art. 36 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowe;j,
uznany przez Trybunal Konstytucyjny za sprzeczny
z konstytucjg, jak najszybciej byla wprowadzona
i zaczela obowigzywac.

(Poset Szymon Stanistaw Gizynski: Brawo!)

Jednakze projekt ustawy przygotowany przez
pana marszalka Dorna we wspoélpracy z przedstawi-
cielami kilku klubow niestety wprowadzi do porzad-
ku prawnego nowele, ktéra bedzie sprzeczna z kon-
stytucja. Wysoki Trybunale, rozumiem i nawet uspra-
wiedliwiam marszatka Dorna...

(Poset Andrzej Mikotaj Dera: Sejmie.)

Wysoki Sejmie...

...bo on przygotowal te nowele jeszcze wtedy, kiedy
nie bylo pisemnego uzasadnienia orzeczenia Trybu-
natu Konstytucyjnego. To pisemne uzasadnienie
orzeczenia Trybunatlu jest juz od tygodnia i dziwie
sie panu postowi Andrzejowi Derze, ktéry zastepuje
marszatka Dorna, ze nie chce jako przedstawiciel
wnioskodawcow dostosowac tego projektu do tresci

uzasadnienia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go. Trybunat powiedziat to bardzo wyraznie, powo-
tujac sie zresztg na art. 51 ust. 4 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej, ktéry to stanowi, ze kazdy ma prawo do
zgdania sprostowania oraz usuniecia informacji nie-
prawdziwych, niepelnych lub zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawa. Artykut ten dotyczy zbierania
informacji o obywatelach przez panstwo, czyli ma
zastosowanie wlasnie do Instytutu Pamieci Narodo-
wej. Zeby jednak projekt, nad ktérym dzisiaj debatu-
jemy, byt zgodny z przepisem art. 51 ust. 4 konstytu-
cji, pozwoliliémy sobie podczas prac Komisji Ustawo-
dawczej przedstawic propozycje, aby decyzja o udo-
stepnieniu konkretnej teczki zaréwno wtedy, kiedy
bedzie pozytywna, jak i wtedy, kiedy bedzie negatyw-
na, byta decyzja administracyjng, co spowoduje, ze
postepowanie w zakresie udostepniania akt IPN za-
wsze bedzie musialo by¢ postepowaniem administra-
cyjnym, zgodnym z Kodeksem postepowania admi-
nistracyjnego. A jezeli tak, to w $wietle przepiséw
K.p.a. uczestnikiem takiego postepowania jest kaz-
dy zainteresowany. Odpowiadam od razu polemi-
stom, ktérzy twierdza, ze wtedy niemozliwe byloby
przeprowadzenie takiego postepowania, bo na przy-
klad teczka, ktora dotyczy zjazdu ,,Solidarnosci” czy
roznych innych grupowych zjawisk w okresie PRL,
wymagalaby zawiadomienia wszystkich oséb, ktore
tam wystepuja. WzieliSmy pod uwage tego rodzaju
argumenty i dlatego wnosimy, aby dotyczylo to te-
czek personalnych. Korzystajac zresztg z ustawy
o Archiwach Panstwowych, ktéra jest ustawg pod-
stawowg dla archiwum, proponujemy, aby odnosito
sie to tylko do teczek dotyczacych osoby, wobec kto-
rej organy bezpieczenstwa panstwa stworzyly doku-
menty znajdujgce sie w oddzielnej jednostce archi-
walnej. Dotyczyloby to wlasnie takich teczek, nie
obiektowych, nie z prac, ale odnoszacych sie do kon-
kretnych osob.

Dzisiaj te teczki musiaty byé jednocze$nie w IPN,
w oddzielnej jednostce archiwalnej, czyli bylo tak, jak
czesto, Wysoka Izbo, widzimy na filmach — oddzielna
teczka dotyczy konkretnej osoby, na okladce jest
pseudonim i numer. Osoba, ktorej ta teczka dotyczy,
musialaby by¢ uczestnikiem takiego postepowania
i zgodnie z art. 51 ust. 4 konstytucji wypowiedzieé¢
sie co do jej zawartosci. Wtedy naukowiec badz dzien-
nikarz, ktorzy taka teczke by otrzymali, znaliby row-
niez jej odniesienie sie do tej zawartosci. Nie dowia-
dywalaby sie taka osoba o tym, ze ta teczka zostala
udostepniona, z prasy, czy z pracy naukowej, tylko
mogtaby sie wcze$niej do tego odniesc. Obywatel nie
moze by¢ zaskakiwany przez organ wtadzy publicz-
nej. Organ wladzy publicznej musi dziataé na rzecz
obywatela, a nie przeciwko obywatelowi.

Proponujemy tez, aby uzupelni¢ wymagania do-
tyczace wnioskéw o uzasadnienie niezbednosci do-
stepu do wskazanych dokumentéw zgromadzonych
w IPN. Dotyczy to zaréwno pracy naukowej, jak
i artykutu dziennikarskiego. Wnosimy takze, jezeli
mowa o dostepie do tego organdw, o zwracaniu sie
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Posel Ryszard Kalisz

o akta IPN przez organ wladzy publicznej, zeby to
byto mozliwe tylko wtedy, kiedy jest konkretny prze-
pis prawny umozliwiajacy wladzy publicznej ocene
ludzi. Nie moze to by¢ Sejm, rzad. Od tego sa specjal-
ne organy wladzy, ktére majg prawo dokonywaé ocen
ludzi i przedstawiac je rzadowi. Nie moze to by¢ tak
jak niedawno jeszcze, ze Sejm zada akt lustracyjnych.
Nie moze to by¢ tez rzad. Rzad czy prezes Rady Mi-
nistréw jednak moze zwréci¢ sie na przyklad do
ABW, zeby takie postepowanie czyszczace czy wyja-
$niajace, czy dana osoba spelnia odpowiednie kryte-
ria i moze petnié¢ funkcje panstwowe, moglo by¢ prze-
prowadzone.

I na koncu juz, panie marszatku, przepraszajac za
przedtuzenie, chciatbym zlozy¢ jedng poprawke. Byly
watpliwosci co do zwracania o$wiadczen lustracyj-
nych, ktére nie powinny by¢ zlozone, jak wynika
z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Nie bylo
do tego podstawy prawnej. Wszyscy wiemy, ze Try-
bunat Konstytucyjny w teorii prawa jest uznawany
za ustawodawce negatywnego, czyli orzeczenie Try-
bunalu przez niektorych jest interpretowane jako
niedajace podstaw do dziatania. Dopiero Sejm moze
stworzy¢ te podstawe. Dlatego tez chcemy dodac
art. la w tej nowelizacji, aby byla podstawa prawna,
by IPN przekazywal wszystkie oéwiadczenia lustra-
cyjne, ktore nie powinny sie tam znajdowac, orga-
nom, ktore je zlozyly, a organy te zwracaly osobom,
ktore je do tych organow zlozyly. A jezeliby to nie
moglo by¢ zwrdcone w ciggu miesigca, bo ta osoba
wyjechala badz zaistnialy rézne inne sytuacje loso-
we, to komisyjnie, zgodnie z tg ustawa, te oSwiadcze-
nia lustracyjne powinny by¢ niszczone.

Sktadam, panie marszatku, na pana rece te jedng
poprawke.

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje.

Posel Ryszard Kalisz:

Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Jarostlaw Kalinowski:
Dziekuje, panie posle.

Gtos zabierze pan poset Edward Osko, Liga Pol-
skich Rodzin.

Posel Edward Osko:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Ligi Polskich

Rodzin mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ stanowisko
w sprawie sprawozdania komisji o zmianie ustawy
o Instytucie Pamieci Narodowe;.

Wysoka Izbo! Ta nowelizacja ustawy jest koniecz-
na w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyj-
nego, ktory uchylil niektére postanowienia poprzed-
niej ustawy, i w rezultacie do zbioréw znajdujacych
sie w Instytucie Pamieci Narodowej nie mieliby do-
stepu naukowcy i dziennikarze. Natomiast wiemy, ze
badanie zawartosci zbiorow Instytutu Pamieci Na-
rodowej jest konieczne. Nasz klub w ogdle bedzie sie
staral, zeby nowa ustawa w tym zakresie powodowa-
ta powszechne ujawnienie akt znajdujacych sie
w Instytucie Pamieci Narodowej. Uwazamy, ze lu-
stracja powinna by¢ doprowadzona do konica, wszy-
scy powinni wiedzie¢, kto byl wspoétpracownikiem,
kto jakg funkcje pelnit w okresie systemu totalitar-
nego w Polsce. Na ten okres przej$ciowy ta noweliza-
cja ustawy jest konieczna. Umozliwia ona dostep do
zbioréw IPN-u naukowcom oraz dziennikarzom.

Ustawa ta w zasadzie okre$la warunki, gléwnie
proceduralne, jakie sg niezbedne, zeby naukowiec czy
dziennikarz mégt mie¢ dostep do zbiorow. Jest to
pewne uproszczenie w stosunku do obowiazujacych
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
iuwazamy, ze jest to stuszne uproszczenie, poniewaz
chodzi o to, zeby dostep byt jak najtatwiejszy i jak
najszybszy. W zwigzku z tym wystarczy zlozyé wnio-
sek do dyrektora okregowego Instytutu Pamieci Na-
rodowej, odpowiednio umotywowany, zawierajacy
wymienione w projekcie ustawy warunki, i wtedy
taka osoba moze uzyskac dostep do tych akt. Dyrek-
tor okregowego oddzialu Instytutu Pamieci Narodo-
wej moze wydac decyzje albo pozytywna, albo nega-
tywna. W razie odpowiedzi negatywnej stuzy odwo-
lanie do prezesa IPN-u. Przed wydaniem decyzji
przez prezesa IPN-u zasiega sie opinii Kolegium In-
stytutu Pamieci Narodowej, co pozwoli na lepsze
zbadanie tej sprawy.

Co do postepowania w tym zakresie, negatywna
opinie wyrazita Krajowa Rada Sgdownictwa, twier-
dzac, ze za maly jak gdyby katalog uprawnien ma
prezes IPN-u, mianowicie ze nie moze wydac orze-
czenia reformatoryjnego, tzn. zmieniajgcego decyzje.
Wydaje sie, ze to nie ma tak duzego znaczenia, po-
niewaz jezeliby prezes Instytutu Pamieci Narodowej
zmienial te decyzje, to byloby to niewiele szybciej, niz
gdyby ja uchylil, bo w takim wypadku nowa decyzje
zapewne szybko wyda juz dyrektor. W zwigzku
z czym to uchybienie nie wydaje sie istotne. No trud-
no méwic¢ nawet moze o uchybieniu, po prostu brak
takiej mozliwo§ci wydania takiego reformatoryjnego
orzeczenia.

Jezeli chodzi o poprawki, ktére byly proponowane
w komisji, gléwnie przez Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej, to wydaje sie, ze te poprawki zmierzaly do
przedtuzenia postepowania. Zawieraly szereg ogra-
niczen, ktore nie sg uzasadnione. Zdaniem naszego
klubu wystarczajaca jest inicjatywa wnioskodawcy
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Posel Edward Osko

wystepujacego o dostep do akt i decyzja prezesa. Py-
tanie sie strony czy oséb, ktérych by dotyczyt dany
material, byloby wyraznym przediuzeniem postepo-
wania. A sadze, ze jezeliby byly jakie§ watpliwoS§ci
czy kontrowersje, to uczciwy pracownik naukowy czy
dziennikarz na pewno moze skontaktowac sie z dang
osoba, zeby sprawdzi¢ czy skonfrontowaé wiadomo§ci
znajdujace sie w tych dokumentach.

Wysoka Izbo! Klub Parlamentarny Ligi Polskich
Rodzin popiera przedtozony projekt ustawy. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jarostlaw Kalinowski:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Glos zabierze posel Jan Bury, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

Posetl Jan Bury:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Nasz Klub Par-
lamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego w swo-
ich podpisach pod projektem ustawy wyrazit opinie
o tym projekcie. Bedziemy popieraé rozwigzania za-
warte w tym projekcie, cho¢ nie ukrywam, iz jeste-
§my zdania, iz lustracja powinna by¢ w Polsce pelna,
1to nie dzi$, nie wezoraj, ale 15 lat temu, 17 lat temu.
Niestety nie nastgpilo takie rozwigzanie. Ale mysle,
ze jesli PiS nie potrafil z koalicjg dobrze przygotowac
projektu poprzedniego ustawy i trybunat uchylil de
facto pelng ustawe, bo to, co zostalo, to przeciez juz
nie jest nawet ustawa, to by¢ moze matymi kroczka-
mi, wolniej, sprawniej, tatwiej bedzie przygotowac te
ustawe, moze prawnicy na raty lepiej te ustawe przy-
gotujg i wtedy trybunal nie bedzie sie nad nig juz
wiecej pochylac.

Ale z drugiej strony tez uwazam, iz np. poprawki
Platformy sg chyba tez trafne. Bo co to oznacza, iz
dziennikarz, zeby mial dostep do akt, musi mie¢ pet-
nomocnictwo czy upowaznienie swojego szefa czy
redaktora naczelnego? Przeciez kazdy moze sobie
zalozy¢ gazete i ominie ten przepis. MySle, ze jesli
juz, to rzeczywiScie dajmy pelny dostep dziennika-
rzom do akt, do archiwéw IPN-u. Z drugiej strony
jesli chodzi o niektére poprawki lewicy, mysle, ze choc
nawet wydawac sie moze dzisiaj, ze one bedg troche
spowalnia¢ procedure, to ja bym sie tak nie spieszyl.
Co nagle to po diable. Jakby pan Macierewicz przy
weryfikacji WSI tak bardzo sie nie spieszyl i nie
chciat szybko wydawa¢ werdyktu i doprowadzaé do
finiszu i skazania ludzi, to dzi$ nie byloby moze dwu-
dziestu paru proceséw w sadach o ochrone débr oso-
bistych, o odszkodowania wobec skarbu panstwa. Bo
za po§piech, czasem by¢ moze za po§piech, za ktorym
stoja politycy i polityka, zaptacimy my, zaptaci Skarb
Panstwa. A majac troche wiedzy na temat dziatalno-

§ci komisji do spraw weryfikacji chociazby WSI,
wiem, ze by¢ moze bedzie tak, ze niebawem bedg wy-
roki, za ktore bedziemy my placic, bo urzednik sie
spieszyl i umieszczal na zawotanie nazwiska niekté-
rych ludzi, ktérych de facto skrzywdzono, wielu moze
zasluzenie, wielu na pewno nie. Tutaj tez sg rzeczy
czesto bardzo trudne. Ja widzialem wielu kolegéw
poslow z réznych partii przez ostatnich 12 lat, jeszcze
za czasow pierwszej lustracji, ktorzy kilka, kilkana-
Scie lat dochodzili swoich praw. Wielu po kilkunastu
latach dochodzilo swoich praw i oczyscilo swoje na-
zwisko. Ale czy na pewno oczyScito? Watpie, bo gdzie§
tam zawsze pozostanie jaka$§ watpliwosé. Dlatego
myséle, ze jesli juz te ustawe robimy mala, kroczkami,
tak ze dzisiaj bedzie otwarcie akt dla naukowcow
idziennikarzy, a moze za jaki$ czas, za miesigc, dwa,
za pol roku pelne otwarcie, to naprawde zrobmy to
rzetelnie i uczciwie. Ja nie ukrywam, mowie to
w imieniu mojego klubu - prezes IPN-u, pan prezes
Kurtyka nie zasluguje na zaufanie publiczne. Z po-
wodu tego, co zrobil w jedng noc przed orzeczeniem
trybunatu, nie zastuguje na to, zeby nazywat sie apo-
litycznym urzednikiem wybieranym przez Wysoka
Izbe na kadencje. De facto okazalo sie, ze jest urzed-
nikiem jednej koalicji, a moze jednej partii. Jesli wiec
nawet otwieramy archiwa, stwarzamy dostep dzien-
nikarzom i naukowcom, to apeluje do pana prezesa
Kurtyki - te archiwa sg wlasno§cig calego narodu,
nie jednej partii, dzisiaj tej, jutro innej, nie prezesa,
dzisiaj tego, jutro innego, sa wlasnoécig catego naro-
du. Ta prawda historyczna o tym, co bylo w Polsce
po II wojnie $§wiatowej, nalezy sie calemu narodowi,
nie tylko tym, co dzisiaj rzadza, ale takze i nastep-
nym pokoleniom, jako i wiedza historyczna, i takie
swego rodzaju memento, ze to w Polsce mialo miej-
sce. Te archiwa sg wlasnoécig catego narodu. Apelu-
je wiec przy okazji tej matej nowelizacji, aby otwiera-
jac archiwa dla naukowcéw, dla dziennikarzy, jednak
pracownicy IPN-u, dyrektorzy oddzialéw, zarzad
IPN-u, pan prezes z bardzo wielkg wrazliwo§cig pa-
trzyli na dokumenty, ktore sg udostepniane, i na to,
kto, kiedy i dlaczego, bo by¢ moze bedziemy znéw
niepotrzebnie rani¢ wielu ludzi. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Pan poset Marek Jurek, Prawica Rzeczypospoli-
tej, bardzo prosze.

Posel Marek Jurek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Prawica Rzeczy-
pospolitej zdecydowanie popiera najszerszy dostep
opinii publicznej do zgromadzonych materiatow SB,
dzisiaj spoczywajacych w archiwach Instytutu Pa-
mieci Narodowej, i uwazamy za wielkie nieszczeScie
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Posel Marek Jurek

publiczne to orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego.
Ale ja mysle, ze nie ma sensu w tej chwili polemizo-
wac, czy trybunat jest winny, czy nie jest winny - jest
wladzg, odpowiada przed konstytucja, jak mowi
sama konstytucja. Gdyby jednak konstytucja byta
bardziej jednoznaczna, to i trybunal w swoich decy-
zjach byltby zwigzany. SlyszeliSmy tutaj pana mini-
stra Kalisza przemawiajacego w imieniu SLD, ktory
tez na konstytucje sie powolujgc, atakowal te ustawe,
nad ktorg w tej chwili pracujemy. Tak ze w moim
przekonaniu jest to, po pierwsze, potwierdzenie tego,
ze konstytucja z 1997 r. byla po prostu konstytucjag
nie budowy nowego niepodleglego panstwa, ale kon-
stytucja transformacji ustrojowej, jak to sie po-
wszechnie nazywa, transformacji ustrojowej, czyli
kontynuacji PRL. I to byta konstytucja, ktora unie-
mozliwila przeprowadzenie calego szeregu dziatan,
ktére w interesie budowy nowego panstwa wiadze
publiczne powinny byly przeprowadzic. Ale, Wysoka
Izbo, skoro bardzo wielu z nas z tg oczywistg tezg sie
zgadza, to powstaje pytanie, dlaczego dwie wielkie
partie polityczne tak skuteczne w zwalczaniu sie na-
wzajem, nie potrafig porozumieé sie co do zmiany
konstytucji i umieszczenia tam prostych zapisow,
ktore nie tylko bedg umozliwiaé, ale wrecz gwaran-
towac lustracje.

Wysoka Izbo! Co trudnego napisa¢ w konstytucji,
ja przytocze propozycje, takie bardzo ogélne sformu-
fowanie, ktore oczywiscie mozna modyfikowac, ze:
Rzeczpospolita zapewnia jawnos$¢ materiatow groma-
dzonych przez stuzby specjalne panstwa komuni-
stycznego, dotyczacych osob wykonujacych zawody
zaufania publicznego, a wiec wyzszych urzednikéw
panstwowych, politykéw, dziennikarzy, profesoréw
uczelni akademickich, kadry zarzadzajacej przedsie-
biorstw panstwowych notowanych na gieldzie. Prze-
ciez to wszystko, co zostalo obalone w wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego, mozna po prostu do kon-
stytucji wpisac, tylko trzeba odrobine dobrej woli. Ja
z jednej strony, kiedy stysze przedstawiciela Platfor-
my Obywatelskiej, ktory moéwi: nie bedziemy wcho-
dzi¢ w wojne PiS-u z Trybunatem Konstytucyjnym,
to pytam, co naprawde jest wazniejsze: lustracja, in-
teres publiczny, czy ewaluacje, czy zaszkodzi to, czy
pomoze oponentowi politycznemu? Przeciez nie jeste-
$§my wrogami, mamy jedng Polske i powinni$my by¢
stronami sporu, ale o to samo dobro publiczne. Z dru-
giej strony kolegow z PiS-u tez warto zapytac, czy
potrzebne sg te wszystkie gromkie polemiki z Try-
bunalem Konstytucyjnym, czy one ulatwiajg innym
przekonanie, ze moze chodzi¢é o dobro publiczne,
o0 osiggniecie porozumienia konstytucyjnego? Prze-
ciez wiadomo, ze porozumienia konstytucyjnego nie
osiagnie sie inaczej jak przez porozumienie na co
dzien skonfrontowanych sil politycznych. I my, Wy-
soka Izbo, jezeli mamy wykonywac te wladze, ktérg
nam Polacy powierzyli, to musimy by¢ w wielu spra-

wach zdolni do rozmowy ze soba, do przekraczania
barier nie tylko w destrukeji, tak jak przy pracach
nad zagwarantowaniem w konstytucji ochrony zycia
poczetego, na przyklad w momencie, kiedy trzeba
byto zablokowaé sprawozdanie komisji, okazalo sie,
ze wielkie partie polityczne sa niezdolne do wspdt-
pracy w interesie publicznym. Dzi$ okazuje sie, ze tak
prostej sprawy, tak prostego zapisu nie mozna podjac,
dlatego ze interesy walki politycznej, interesy nadziei
wyborczych, prezydenckich wyboréw, parlamentar-
nych itd. sg wazniejsze od mozliwosci prostego poro-
zumienia, zeby skonczyc¢ z dziedzictwem PRL, zeby
skonczy¢ z tym, bo tak naprawde lustracja to jest po
prostu zamkniecie tego, co robila stuzba bezpieczen-
stwa. To nie jest kontynuacja inwigilacji, owszem, to
jest jakie$ echo inwigilacji, ale to jest przez otwarcie
archiwéw zamkniecie raz na zawsze tego problemu,
tego tematu i po prostu trzeba to zrobic.

Zwracam sie do kolegéw, do moich kolegéw z obu
wielkich partii politycznych, naprawde, panie i pano-
wie, nie zdajecie egzaminu z odpowiedzialnoéci pan-
stwowej, z odpowiedzialnosci publicznej, bo trzeba
wykaza¢ dobrg wole, zdolnoé¢ kompromisu, zdolnoé¢
porozumienia i po prostu zmieni¢ konstytucje tak,
zebySmy nie musieli polemizowa¢ z trybunatem, bo
trybunal stanie wobec jednoznacznej normy, ktérg
bedzie po prostu musial wykonad.

Oczywiscie te ustawe, ktora jest zawarta w spra-
wozdaniu, my popieramy, bo to jest jaki$ substytut
ito jest zagwarantowanie opinii publicznej przez po-
§rednikéw, ktorymi beda uczeni i dziennikarze, do-
stepu do tych archiwéw, ale ten dostep w odniesieniu
do 0s6b zaufania publicznego, do 0séb, ktore powinny
zastugiwac na zaufanie publiczne i spoteczenstwo ma
prawo weryfikowac to i oni sami muszg mie¢ odwage
zmierzenia sie z oceng spoleczng, to, Wysoka Izbo,
powinno by¢ zagwarantowane wszystkim, nie wybra-
nym. Popieramy te rozwigzania, ale uwazamy, ze one
powinny by¢ tylko wstepem do zmiany konstytucji,
w czym oczywiscie Prawica Rzeczypospolitej bedzie
pomagac, ale co musi by¢ dzielem zwalczajgcych sie
na co dzien wielkich partii politycznych, bo bez ich
porozumienia w tej sprawie zmiana konstytucji jest
niemozliwa, a to naprawde, panie i panowie, powin-
niscie zrobic.

Popieramy sprawozdanie komisji. Uwazamy, ze
czeSciowo realizuje to zasady jawnosci. Bedziemy
glosowac przeciwko wnioskom mniejszosci, bo uwa-
zamy, ze sg to wnioski, ktore w swoich konsekwen-
cjach utrudniatyby wykonywanie ustawy, ktora, jak
sadze, w bliskim czasie przyjmiemy. Dziekuje za uwa-
ge. (Oklaski)

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:
Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Przechodzimy do pytan.
Pan poset Tadeusz Kope¢, jedna minuta.



44, posiedzenie Sejmu w dniu 28 czerwca 2007 r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej
216 ~ Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu

Posel Tadeusz Kopec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W art. 36 w ust. 9
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o IPN
czytamy, ze prezes Instytutu Pamieci Narodowej
badz to utrzymuje decyzje w mocy, badz ja uchyla
iprzekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji. Zapis ten wystepuje takze
w aktualnych przepisach nowelizowanej ustawy.
Ustawa ta, w moim prze§wiadczeniu, nie wskazuje
organu, a tym samym organu pierwszej instancji, jak
idrugiej. W art. 8 w ust. 3 tejze stanowi, ze organi-
zacje Instytutu Pamieci Narodowej w zakresie nie-
uregulowanym ustawg okresla statut. Ten z kolei
w § 2 w ust. 1 stwierdza, ze organami instytutu sg
prezes instytutu oraz kolegium instytutu, bez okre-
§lenia ich gradacji.

Mam zatem dwa krotkie pytania do pana posta
wnioskodawcy. Czy w §wietle powyzszego uprawnio-
ne jest okre§lenie dyrektora oddziatu Instytutu Pa-
mieci organem pierwszej instancji, skoro wydaje sie,
ze organem w ogole nie jest, a jeSli nie jest, to czy
uprawnione jest przypisywanie prezesowi instytucji
roli organu odwolawczego, skoro decyzje dyrektora
oddzialu wydawane sg w jego, prezesa imieniu?
Dziekuje.

Wicemarszalek Jarostaw Kalinowski:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Glos zabierze sprawozdawca komisji pan poset
Andrzej Dera.

Mam tu podglad na program trzeci i pan poset
Dera jest w dwoch osobach.

(Gtos z sali: Co takiego?)

Mam podglad na program trzeci polskiej telewizji
ipan jest w dwoch osobach: i na trybunie, i w telewi-
zji. No, nic, ale prosze bardzo. (Wesolos¢ na sali)

Posel Andrzej Mikolaj Dera:

Trudno mi powiedzie¢. Jestem tutaj. Na pewno
realnie jestem tutaj. Co telewizja pokazuje, trudno
mi powiedzie¢.

Chcialbym sie najpierw ustosunkowac do pytania
pana posta. Ot6z ideg tej ustawy jest to, aby umozli-
wic obywatelom wystepowanie z wnioskami do tere-
nowych oddziatow IPN-u, tam gdzie one istniejg.
I w tym momencie na czele tej jednostki terenowej
IPN-u stoi dyrektor oddzialu IPN-u. W zwigzku
z powyzszym przyjeto w tym zapisie, ze pierwszg in-
stancja jest wlaénie dyrektor.

(Poset Tadeusz Kopeé: Gdzie przyjeto?)

Jest to w ust. 6: dyrektor oddzialu w drodze de-
cyzji administracyjnej, czyli ma upowaznienie do
wydawania decyzji administracyjnych, nawet usta-

wowe w tym momencie. I kiedy tylko jest problem,
kiedy dyrektor odmawia, bo kiedy nie ma problemu
z odmowa, to jest sprawa oczywista. Natomiast jeze-
li w jakich§ okoliczno$ciach, nie wiem, niewypelnie-
nia wlasciwego wniosku czy przez osobe nieupowaz-
niong, on wowczas na mocy wla$nie tej nowelizacji,
ktora przygotowujemy, wydaje decyzje, ktorg mozna
zaskarzy¢, w drugiej instancji rozpatruje ja prezes
IPN-u. Taki jest przyjety model, bo on to usprawni,
bo tu chodzi tez o szybko§é, by te osoby, ktore wyste-
puja z wnioskiem, w maksymalnie krétkim okresie
mogly uzyskac odpowiedz lub rozpatrzenie swojego
zazalenia. I stad jest to przyjete, bo zastanawialiSmy
sie na posiedzeniu komisji, jak ten problem rozwia-
zac, ale z uwagi wlasénie na to, ze IPN ma oddzialy
terenowe, zeby dac¢ prawo dyrektorom do rozstrzyga-
nia tych sporow, doktadnie dano uprawnienia do wy-
dawania.

(Poset Tadeusz Kopeé: W statucie mozna to ure-
gulowac.)

No, ale jest ustawa. To jest zapis ustawowy, ktory
daje upowaznienie dyrektorowi do wydawania decy-
zji administracyjnych wlasnie w tym celu. Tak ze to
spelnia jakby te kryteria i tu nie ma potrzeby dodat-
kowego umocowania w statucie.

Natomiast chciatbym sie jeszcze odnie§é do popra-
wek, ktére w dniu dzisiejszym wnidst klub Platformy
Obywatelskiej. Ot6z ja powiem tak, problem, ktory
zostal tutaj poruszony, jest problemem bardzo istot-
nym, gdyz generalnie w zapisach ustawy mamy takie
dwie kwestie w art. 36 ust. 1 pkt 3, ze dokumenty
udostepnia sie w celu publikacji materiatu prasowe-
go z upowaznienia redakeji albo wydawcy. Jest racja
w tym, co panstwo méwicie, ze skreslenie wyrazow
,»,Z upowaznienia redakcji albo wydawcy” umozliwi
szeroko rozumianej grupie zawodowej, jaka sg dzien-
nikarze, dostep do akt. W czym tkwi problem? Po-
wiem tak, ze lepiej jest zapisaé¢ w tej chwili co§, co
bedzie na pewno niezakwestionowane przez Trybu-
nat i de facto umozliwi dziennikarzom dostep do tych
akt, niz nie wprowadzic¢ tego zapisu okreslajacego
upowaznienie redakcji albo wydawcy. Problem jest
nastepujacy: nie ma definicji dziennikarza, dlatego
bedzie trudno Instytutowi Pamieci Narodowej doko-
na¢ weryfikacji wnioskéw, tego, kto moze je zlozyé
iczy jest dziennikarzem, bo na jakiej podstawie nim
jest, skoro nie ma definicji. De facto moze to dopro-
wadzic do zaskarzenia tego rozwigzania przez tych,
ktorzy nie chca, aby dokonano w Polsce lustracji,
z powodu jego niezgodnos$ci z konstytucja, bo nie ma
jasnej definicji. Kazdy moze wystapié z prosba o udo-
stepnienie akt w IPN, a Trybunal juz w uzasadnieniu
podal, ze nie ma z jego strony zgody na to, zeby kaz-
dy mogt o kazdym wszystko wiedziec¢. Trybunat wy-
raznie wskazal to w swoim uzasadnieniu. Dlatego
majac na wzgledzie te przestanki, komisja uznala, ze
lepiej zostawic zapis ,,z upowaznienia redakeji albo
wydawcy”, bo w ten sposob odbiera sie Trybunatowi
argument dotyczacy otwarcia, ktére mozna byloby
zakwestionowac.
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A wiec naszym zdaniem lepiej jest mie¢ mniej,
ale pewne, niz gdyby kto$ znowu miat sktadac do
Trybunalu wniosek zaskarzajacy i zeby w ogole
dziennikarze nie mieli dostepu do akt. A tak chociaz
beda go mieli ci, ktorzy majg upowaznienie redakeji
albo wydawcy. Stad ta konkluzja i przyjecie przez
komisje takiego rozwigzania, ze bedzie ona reko-
mendowala znajdujace sie tutaj zapisy. Komisja jed-
nak w wiekszo$ci glosowata przeciwko wnioskowi.
Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Genowefa Wisniowska)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania
zgloszono do przedlozonego projektu ustawy popraw-
ki, proponuje, aby Sejm ponownie skierowal ten pro-
jekt do Komisji Ustawodawczej w celu przedstawienia
sprawozdania.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazac, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze. Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 15.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Gospodarki oraz Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobo6w Naturalnych i Le$nictwa o poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o recyklin-
gu pojazdéow wycofanych z eksploatacji (druki
nr 1626 i 1826).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Antoniego Mezydlo.

Bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca Antoni Mezydlo:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Mam zaszczyt
przedstawi¢ sprawozdanie potgczonych Komisji Go-
spodarki oraz Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa o poselskim projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofa-
nych z eksploatacji (druk nr 1626).

W my$l przepiséw art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofa-
nych z eksploatacji, wprowadzajacy pojazd jest zobo-
wigzany zapewnic¢ sie¢ zbierania pojazdéw obejmuja-
cg terytorium kraju w taki sposob, aby zapewnié
wlaScicielowi mozliwo$¢ oddania pojazdu wycofanego
z eksploatacji do punktu zbierania pojazdow lub sta-
¢ji demontazu polozonych w odlegloéci nie wiekszej
niz 50 km w linii prostej od miejsca zamieszkania
albo siedziby wtasciciela pojazdu. Jezeli jednak wpro-
wadzajgcy pojazd nie zapewnia sieci, obowigzany jest,

zgodnie z art. 14 ust. 1 ww. ustawy, do naliczenia i wy-
placenia oplaty za jej brak, zgodnie z art. 12 ust. 2.

Poselski projekt nowelizacji ustawy o recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacji polega na doda-
niu w art. 14 ust. 5 i 6 zawierajacych nastepujgce
propozycje: po pierwsze, zwolnienie z obowigzku
oplaty za brak sieci zbierania pojazdow podmiotéw
zobowigzanych do zapewnienia sieci, ktére zapew-
niajg sie¢ na co najmniej 95% terytorium kraju, i po
drugie, obnizenie oplaty za brak sieci w przypadku
zapewnienia przez podmiot wprowadzajacy pojazd
sieci na obszarze odpowiadajgcym od 90 do 95% lub
od 85 do 90% terytorium kraju.

Proponowana zmiana, uzalezniajgc wysokosc¢
oplaty od stopnia niekompletnoSci sieci, uczynitaby
ja - zdaniem wnioskodawcow — bardziej sprawiedliwg
i proporcjonalng w stosunku do stopnia wykonywa-
nia obowigzkow utworzenia sieci. Przyczynitoby sie
to rowniez do poprawy warunkow funkcjonowania
podmiotow gospodarczych organizujacych zbieranie
pojazdow w kraju.

Podkreslajac rygoryzm przepisu tej ustawy naka-
zujacej objecie terytorium kraju siecig zbierania po-
jazdéw w promieniu 50 km, wnioskodawca zwraca
uwage na to, ze wdrozona dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 wrze$nia 2000 r.
2000/53/WE nie naklada na panstwa czlonkowskie
obowigzku pokrycia siecig 100% terytorium pan-
stwa. W panstwach cztonkowskich, ktore wdrazaty
przepisy dyrektywy 2000/53 do swojego ustawodaw-
stwa, nie ma przepisow zobowigzujacych wprowadza-
jacych pojazd do pokrycia calego terytorium panstwa
siecig. Mozna nawet powiedzie¢, ze w tych panstwach
w ogole zrezygnowano z nakladania na wprowadza-
jacych pojazd tego typu oplat.

Takie rozwigzania uzalezniajgce sankcje od stop-
nia zbudowania sieci wydaja sie catkowicie racjonal-
ne, rowniez ze wzgledu na zachete do budowania
sieci. Bo dzisiaj zarowno kto§, kto te sie¢ ma zbudo-
wang nawet w 99%, jak i kto$, kto w ogdle nie ma jej
zbudowanej, placi jednakowe oplaty za brak sieci.

Wnioskodawcy w uzasadnieniu przedstawiajg
rowniez przyczyny tej zmiany ustawy. Wymieniajg
przyczyny obiektywne, ktore wigzg sie z uksztalto-
waniem terenu, i ekonomiczne, ze na niektérych te-
renach, jak jeziora, lasy, gory czy obszary stabo za-
ludnione, nie ma potrzeb budowania sieci. Wystarczy,
ze taki pojazd bylby zabrany przez podmioty, ktore
sg do tego upowaznione.

Jako pewne przyczyny tego, ze w projekcie ustawy
wprowadzono dosy¢ kontrowersyjne przepisy przej-
Sciowe — art. 2 i 3 — ktore mialyby obowigzywaé
z mocg wsteczng od 2006 r., wnioskodawcy podkre-
§laja zbyt p6zne opublikowanie rozporzadzen w spra-
wach o minimalnych wymaganiach dla stacji co do
sposobu demontazu pojazdéow wycofywanych z eks-
ploatacji czy wymagan dla punktéw zbierania pojaz-
déw oraz to, ze czas uzyskania zezwolen — co w naszej
rzeczywistoéci jest znacznie zbiurokratyzowane
- przez przedsiebiorcow prowadzacych stacje demon-
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tazu i zbierania pojazdow jest dosy¢ dtugi i przedsie-
biorcy nie zdagzyli z poczatkiem roku 2006 przygoto-
wac sieci zbierania tych pojazdow.

W dyskusji w czasie pierwszego czytania uzasad-
nienie to przedstawit posel wnioskodawca pan Grze-
gorz Tobiszowski, ale dyskusja toczyla sie nie nad
zawartoScig merytoryczna tej ustawy, tylko gléwnie
nad systemem funkcjonowania recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji, jak réwniez nad proce-
sem wdrazania tej ustawy w zycie. Wiekszo$¢ po-
sléw krytykowala obecny stan, wskazujgc na wiele
nieprawidlowosci zwigzanych z recyklingiem. Pre-
zydia komisji zobowigzaly sie, ze calo§¢ problema-
tyki zwigzanej z recyklingiem pojazdéw wycofywa-
nych z eksploatacji bedzie omawiana na osobnym
posiedzeniu potgczonych komisji. Po pierwszym czy-
taniu komisja zgodzila sie, zeby projekt jednak do-
pracowac ze wzgledu na artykutly przejSciowe i dzia-
tanie ustawy z mocg wsteczng. Podkomisja zostata
powolana 8 maja, natomiast ze wzgledu na to, ze
Ministerstwo Srodowiska nie bylo przygotowane
merytorycznie do przedstawienia stanu funkcjono-
wania recyklingu w Polsce, poprosito o dwutygo-
dniowg przerwe w pracach podkomisji i pierwsze,
zresztg jedyne, posiedzenie podkomisji odbylo sie
22 maja. Podkomisja przyjela kierunkowe - ze
wzgledu na bardzo kontrowersyjne przepisy przej-
Sciowe w projekcie poselskim - zatozenie, zeby usta-
wa dzialala wylacznie w roku 2007 i nie obejmowa-
ta roku 2006, gdyz powodowaloby to bardzo wiele
nieprawidlowoéci, ze wzgledu na to, ze cze$é pod-
miotéw uiScila oplaty recyklingowe, i zapisy tej
ustawy moglyby by¢ zagrozone zarzutami o niekon-
stytucyjnosci ze wzgledu na nierowne traktowanie
podmiotéw. Mozna byto co prawda wprowadzié bar-
dziej rozbudowane przepisy przejsciowe, zwigzane
ze sposobem zwracania oplat recyklingowych, na-
tomiast wymagaloby to rowniez pewnych uzgodnien
z Ministerstwem Finanséw, gdyz bytby problem,
w jaki sposéb te pienigdze nalezy zwracac.

Prosze panstwa, Wysoka Izbo, potgczone komisje
ochrony §rodowiska... Nie, moze jeszcze powiem,
w jakim stanie projekt wyszed! z podkomisji. Wiec
podkomisja pracowala nad tym projektem, po przy-
jeciu zalozen zmienil sie art. 2, obecnie obejmuje on
tylko rok 2007, poza tym zmieniono kryteria doty-
czace ust. 6, mowigce o wysokoSci oplat za brak
sieci w przedziale od 90 do 95%. W projekcie posel-
skim wysoko§¢ oplaty za brak sieci miata ulec obni-
zeniu 0 90%, natomiast komisja przeglosowala roz-
wigzanie takie, ze obnizka bedzie wynosita 75%,
natomiast w punkcie 2., w przypadku gdy teryto-
rium jest pokryte siecig od 85% do 90%, w projekcie
poselskim obnizka wynosita 85%, a komisja przyje-
ta znizke 50-procentowa.

Wspolne posiedzenie Komisji Infrastruktury i ochro-
ny $rodowiska, na ktorym miano przyjac sprawozda-
nie podkomisji, odbylo sie 14 czerwca. Z kolei na po-

siedzeniu tej komisji pojawil sie problem kryteriow
dotyczacych zbierania pojazdow, sieci demontazu. Byt
to problem, czy dyrektywa unijna wymaga kryterium
dostepnoéci, czy kryterium terytorialnosci. Komisja
zgodzila sie — na wniosek pana posta Markowiaka
— odlozyé, przerwaé swoje posiedzenie i poprosi¢
o sporzadzenie ekspertyzy na ten temat, gdyz pozo-
stawienie tych niejasnoSci moglo grozi¢ powaznymi
skutkami. Nastepne posiedzenie podkomisji odbyto
sie, prosze panstwa, 27 czerwca, czyli wezoraj, jednak
ekspertyza wlaéciwie nie rozwiala naszych watpliwo-
§ci. W jednym akapicie w ekspertyzie stwierdza sie,
ze taka sie¢ nie musi obejmowaé calego terytorium
kraju, gdy dwa akapity dalej stwierdza sie, ze tak de
facto realizacja obowigzku zapewnienia sieci zbiera-
nia pojazdéw bedzie polegala na zorganizowaniu ta-
kiej sieci na terytorium catego kraju, tak ze ta opinia
byla, ale niczego nam nie wyjasnila. W miedzyczasie
pojawilo sie pisemne stanowisko rzadu w tej sprawie,
w ktorym zawarte byly bardzo powazne zastrzeze-
nia. Zastrzezenia te dotyczyly wylacznie projektu
poselskiego i nie odnosily sie w zadnym stopniu do
urobku podkomisji, no, moze w niewielkim stopniu.
Na wezorajszym posiedzeniu komisji te kwestie zo-
staly wyjasnione najpierw. Ministerstwo Srodowiska,
ktére reprezentowalo rzad w sprawie poselskiego
projektu ustawy, stwierdzilo, ze do urobku podkomi-
sji nie ma takich zastrzezen, jak zawarte w pisem-
nym stanowisku rzgdu wobec poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdow wy-
cofanych z eksploatacji. Wiec mieliSmy przystgpié do
przeglosowania projektu podkomisji, tego urobku
podkomisji, ale pojawil sie problem jeszcze jednej po-
prawki, zgloszonej przez pana posta Wiadystawa
Stepnia, wiceprzewodniczgcego komisji ochrony §ro-
dowiska. Zaproponowal on szerszg zmiane ustawy
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji
- wtedy nalezaloby zmieni¢ jeszcze Prawo ochrony
§rodowiska — zmiana ta miala polega¢ na tym, zeby
pienigdze zgromadzone na funduszu, ktory ma byé
przeznaczony na recykling pojazdéw wycofywanych
z obrotu, z ruchu, przeznaczy¢ na inne cele zwigzane
z ochrong §rodowiska. Odbyla sie réwniez dosy¢ diu-
ga dyskusja nad tg poprawka, bylo duzo krytyki.
Najtrafniej chyba te poprawke scharakteryzowatl pan
poset Stanistaw Zelichowski, ktory stwierdzil, ze gdy-
by méc swobodnie obracaé tymi pieniedzmi, to tak
naprawde oplata recyklingowa bytaby formg ukryte-
go podatku. Wtedy posel Wiadystaw Stepien, wice-
przewodniczacy komisji ochrony Srodowiska zgodzit
sie wycofaé swojg poprawke. Komisja po wlaSciwie
legislacyjnej zmianie ust. 5, wprowadzita tylko jedng
zmiane, typowo legislacyjna, i przyjeta projekt zgod-
ny z przedlozeniem podkomisji.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Ustawa ta jest bar-
dzo wazna dla przedsiebiorcow, dla rozwoju inwesty-
cji w naszym kraju, gdyz w pewien sposob liberalizu-
je przepisy i lepiej je dostosowuje do potrzeb przed-
siebiorcow, zblizajac te ustawe do dyrektywy unijnej
i zmniejszajac restrykcje dyrektywy unijnej w na-
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szym kraju. Mysle, ze sg to pozadane zmiany, ktore
powinni$my wprowadza¢, tym bardziej, ze chociaz
niektore kraje Unii Europejskiej wprowadzity te dy-
rektywe, implementowaly ja do swojego systemu
prawnego, to nasza implementacja byla najbardziej
restrykcyjna. Mysle, ze nawet teraz, gdy poréwna sie
ustawodawstwo innych krajow w tym zakresie, nasza
ustawa dalej jest najbardziej restrykcyjna. Ze wzgle-
du na to, ze u nas przemys! motoryzacyjny boryka sie
jednak z powaznymi problemami, a jest to dzial go-
spodarki, ktory ma znaczacy udziat w produkcie kra-
jowym brutto, te zmiany wydaja sie by¢ bardzo wska-
zane, wiec apeluje do pan i panéw postéw o poparcie
tego projektu ustawy w wersji, ktory wyszedt wezoraj
z polaczonych komisji. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Sejm podjat decyzje o wystuchaniu w dyskusji nad
tym punktem porzadku dziennego 5-minutowych
oSwiadczen w imieniu klubow i kot.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, w imieniu Prawa i Sprawiedliwo-
§ci pan poset Jerzy Bielecki.

Poset Jerzy Bielecki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam przyjemnosé
przedstawi¢ w imieniu Klubu Parlamentarnego Pra-
wo i Sprawiedliwo§¢ stanowisko w sprawie poselskie-
go projektu ustawy o zmianie ustawy o recyklingu
pojazdéw wycofywanych z eksploatacji, druk nr 1626
i1826.

Przedlozony projekt nowelizacji ustawy z dnia
20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofywa-
nych z eksploatacji polega na dodaniu w art. 14 ust. 5
i 6, zawierajacych nastepujace propozycje: zwolnienie
z obowigzku oplat podmiotéw zobowigzanych do za-
pewnienia sieci na obszarze co najmniej 95% teryto-
rium kraju oraz obnizenia optaty w przypadku zapew-
nienia sieci recyklingu przez podmioty, ktérych siec
obejmuje obszar od 90 do 95 lub od 85 do 90% teryto-
rium kraju. Optaty w tych przypadkach bytyby obni-
zone odpowiednio o 75% i 0 50%. Funkcjonowanie
obecnie obowigzujacych przepisow ustawy bylo do-
tychczas dosy¢ trudne do zrealizowania, tak z przy-
czyn obiektywnych, jak i z przyczyn formalnych. Naj-
wazniejsze akty wykonawcze weszly w zycie dopiero
w listopadzie 2005 r. Biorac to pod uwage, z przyczyn
obiektywnych niemozliwe bylo wydawanie przez sto-
sowne organy decyzji, ktére umozliwilyby takim
przedsiebiorcom rozpoczecie dziatalnoéci w pierw-
szych miesigcach 2006 .

Ze wzgledéw oczywistych, takich jak specyficzne
uksztaltowanie niektorych terenow Polski, koniecz-

no§é¢ ochrony érodowiska, na pewnych terenach nie
powstatly i pewnie nigdy nie powstang zadne punkty
zbierania pojazdéw. Innym powodem byly wzgledy
ekonomiczne. Okazalo sie, iz na niektorych terenach
nie istnieje zadne zapotrzebowanie na ustugi punk-
téw zbierania pojazdow i stacji demontazu. Obecne
brzmienie ustawy rygorystycznie nakazuje objecie
przepisem o maksymalnie 50-kilometrowej odlegto-
§ci od punktu zbierania do punktu zamieszkania
wlasciciela pojazdu takze tych obszaréw, o ktorych
wspomnialem.

Nalezy tu wspomnie¢, iz zaden z przepiséw dyrek-
tywy unijnej 2000/53/WE z dnia 18 wrzeénia 2000 r.
w sprawie pojazdow wycofywanych z eksploatacji nie
naklada na panstwa czlonkowskie obowigzku zapew-
nienia tego, aby sie¢ zbierania pojazdow pokrywata
w 100% terytorium danego panstwa. Zgodnie z art.
5 ust. 1 dyrektywy panstwa czlonkowskie majg za-
pewni¢ adekwatng dostepno$é punktéow zbierania
pojazdéw na swoim terytorium.

Proponowana zmiana art. 14 ma na celu uczy-
nienie sankcji za niezorganizowanie sieci zbierania
pojazdow sankcjami bardziej sprawiedliwymi i bar-
dziej proporcjonalnymi do stopnia wykonania obo-
wigzku utworzenia sieci. W obecnym brzmieniu
art. 14 ustawy naktada kary w sposéb dalece odbie-
gajacy od sprawiedliwo§ci. Takie same sankcje na-
klada bowiem na podmioty, ktére utworzyty siec,
jak réwniez na podmioty, ktore nie utworzyly takiej
sieci w ogoéle, a nawet nie zaczely jej tworzy¢. Pro-
ponuje sie zmiane sankcji pienieznych w ten sposéb,
by byly one §ciéle zwigzane ze stopniem niekomplet-
no$ci wykonanej sieci.

Wprowadzenie nowelizacji w proponowanym brzmie-
niu stanowi¢ bedzie zachete dla wprowadzajacych
pojazdy na rynek do przestrzegania przepisow usta-
wy, natomiast ich utrzymanie w dotychczasowym
brzmieniu moze spowodowaé jedynie przerzucenie
oplat za brak sieci na klientéw. Obnizenie cen no-
wych samochodéw na naszym rynku na pewno lepiej
przystuzy sie ekologii i ochronie §rodowiska, dlatego
w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ deklaruje poparcie tej ustawy. Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Bardzo dziekuje, panie poéle.

W imieniu Platformy Obywatelskiej glos zabierze
pan posel Andrzej Markowiak.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Andrzej Markowiak:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pani
Minister! Jestem w trudnej sytuacji, poniewaz uwa-
zam, ze trzeba mowi¢ prawde o tym wszystkim, co
jest zwigzane z tg nieszczesng ustawg wprowadzaja-
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cg zmiane do ustawy, ktora ma dlugg historie pelng
patologii, a jednoczesnie legislacyjnego szalenstwa.
Dlatego kilka zdan historii.

Dyrektywa 2000/53 z wrze§nia 2000 r. obowiagzy-
wala wszystkie kraje czlonkowskie i kraje kandydu-
jace, ktore mialy jg implementowac jak najszybciej.
Polska rozpoczela prace implementacyjne — dobrze
pamietam, bo bralem w tym udziat — w grudniu 2002 r.
Po roku pracy, kiedy sie okazalo, ze to, co stworzyli-
§my, jest zwyklym bublem prawnym, w imieniu Plat-
formy Obywatelskiej apelowalem z tej trybuny do
Wysokiej Izby, aby ten projekt odrzucita w trzecim
czytaniu. Tak tez sie stalo. Rozpoczely sie prace nad
nowg wersja i trwaly znéw rok. Wreszcie w styczniu
2005 r. ustawa zostala przyjeta, nie po to jednak,
zeby mozna sie bylo wykazac¢ przed Komisjg Euro-
pejska tym, ze Polska wprowadzila recykling, tylko
po to, zeby w Polsce zaczal funkcjonowaé recykling
samochodow, ktory w dyrektywie jest jasno opisany
kryteriami odzysku i recyklingu podanymi w pro-
centach. Niestety, recykling do dzisiaj nie dziala.

Ustawa na podstawie dyrektywy jasno okre§lita
obowigzki wprowadzajacych pojazdy na rynek czy
tworzacych sieé ich zbierania. Chce dzisiaj przypo-
mnie¢, ze to wlasnie producenci samochodow, ktérzy
od poczatku uczestniczyli w tym procesie, zapropo-
nowali rozwigzania, ktére dzisiaj sa w ustawie:
50 km jako maksymalna odleglo$¢ dla zdajgcego po-
jazd, pokrycie siecig odbiorcéw calego kraju, aczkol-
wiek zapis art. 11 wcale tego nie wymagat. Mowit
o tym zresztg pan posel sprawozdawca. Ekspertyza
jest i na tak, i na nie, mowigc kolokwialnie: na dwo-
je babka wroézyta.

Dzisiaj, kiedy okazuje sie, ze w Polsce recykling
weale nie dziala i tylko czeka¢, kiedy Komisja Euro-
pejska zmonitoruje Polske i nalozy na nas bardzo
wysokie kary, wprowadzajacy pojazdy uznali, ze sg
bardzo mocno écigani przez Inspekcje Ochrony Sro-
dowiska i groza im wysokie kary. Oczywiscie znalez-
li sie ustuzni postowie, ktorzy bardzo gorliwie przy-
gotowali projekt nowelizacji. Chce powiedzie¢, ze
w pierwszej wersji, w druku nr 1626, zaproponowano
nawet, aby weszla ona w zycie z dniem 1 stycznia
2006 r. — genialne rozwigzanie. Nie wiem, czy duzo
brakowalo, zebyémy je przyjeli. Na szczescie udato
sie to zablokowac w pracach komisji i podkomisji.

Jednak to nie wszystko. Czytajac ten projekt, ma
sie wrazenie, ze jedyng stabo$cig, ktéra nie pozwala
na zaistnienie w Polsce recyklingu, jest to, ze w sieci
pokrywajacej caly kraj brakuje kilku punktéw, moze
w Mucznem, w Bieszczadach, w Wolosatem, w G6-
rach Izerskich czy pod Giewontem, ale de facto praw-
da jest zupelnie inna. Wystarczy tylko przeczytac
raport ministra érodowiska, ktory pisze: W zakresie
naruszen przepisow ustawy o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji w 186 stacjach demontazu,
tj. w 48% funkcjonujacych stacji, stwierdzono nie-
przestrzeganie minimalnych wymagan dla stacji

demontazu. Ponadto w odniesieniu do 228 stacji de-
montazu, tj. w 59% funkcjonujacych stacji, stwier-
dzono nieprawidlowo$ci w zakresie przestrzegania
przepisow o odpadach. De facto te stacje nie powinny
by¢ eksploatowane. Dalej czytamy: Na skutek stwier-
dzonych podczas kontroli WIOS nieprawidlowoSci
wojewoda cofnal decyzje o zakresie gospodarki odpa-
dami dwoém stacjom demontazu.

Jest wiec dobrze. Dzisiaj problemem recyklingu
nie jest to, ze brakuje stacji w Wolosatem czy w Mucz-
nem, tylko to, ze 48% wszystkich stacji, a skontrolo-
wano 370 na 460 istniejgcych, powinno wypasé z tej
sieci. W Polsce brakuje sieci nie tylko dlatego, ze nie
ma ich gdzie§ w Goérach Izerskich czy na jeziorze,
tylko dlatego, ze 186 stacji powinno z tej sieci wypasé
natychmiast. Jezeli ktokolwiek je porzadnie skontro-
luje, a sam mialem okazje zwiedzac takie stacje, to
natychmiast zostang one wylaczone. Wtedy dopiero
okaze sie, ze naprawiamy przepisy nie od tej strony,
od ktérej trzeba. Dlatego kiedy patrze — a uczestnicze
w tym procesie od poczatku — na zachowanie mini-
sterstwa oraz, niestety, zachowanie nasze, postow, to
musze powiedzieé, ze kompletnie juz stracitem orien-
tacje, kto za czym stoi.

Jak bowiem rozumieé stanowisko rzadu i jego za-
plecza w sytuacji, kiedy rzad w swoim stanowisku
z 18 czerwcea 2007 r., a wiec wtedy, kiedy juz sprawoz-
danie podkomisji bylo gotowe, pisze tak: Przyjecie
poselskiego projektu ustawy w takiej wersji moze
narazi¢ Polske na zarzut niewywigzania sie ze zobo-
wigzan wynikajgcych z art. 5 dyrektywy w sprawie
recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji. To
tylko jedno stwierdzenie. Drugie stwierdzenie brzmi:
Majac na uwadze powyzsze, rzad dostrzega celowosc
prowadzenia prac legislacyjnych nad poselskim pro-
jektem ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojaz-
déw pod warunkiem zapewnienia zgodnoS§ci propo-
nowanych regulacji z prawem krajowym i prawem
europejskim oraz uwzglednienia intereséw wszyst-
kich uczestnikéw procesu recyklingu pojazdéw wy-
cofanych z eksploatacji. W czasie wczorajszego posie-
dzenia polgczonych komisji odnioslem wrazenie, ze
przedstawiciel rzadu mowil, ze to stanowisko z 18 czerw-
ca jest chyba nieaktualne.

Konczac niestety, bo mozna by bylto nawet p6t go-
dziny méwié o tej patologii, o tym szalenstwie legi-
slacyjnym, pozwole sobie jeszcze na cytat. Pani mar-
szalek, prosze mi wybaczy¢, ale temat jest wazny.
Zeby nie mowic juz jezykiem Platformy Obywatel-
skiej, tylko jezykiem, wydaje sie, bezstronnego eks-
perta ,,Gazety Prawne;j”, przytocze jego opinie, ktora
moéwi tak: Kazdy pojazd to jedna tona odpadéw. Przy
dzisiejszej sieci przedsiebiorstw zajmujacych sie recy-
klingiem aut, zagospodarowanie takiej liczby odpa-
dow jest rzeczg wyjatkowo trudng. Dlatego nie moge
pojacé, dlaczego w takiej sytuacji postowie pracujg nad
ustawa, ktéra zamiast zaostrzac obowigzki i sankgje,
tagodzi wymagania stawiane przedsiebiorcom. Trud-
no jest tez dopatrzy¢ sie logiki w poczynaniach Mi-
nisterstwa Srodowiska. Jego urzednicy dla odmiany
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wzbraniajg sie przed egzekucjg przepisow, ktore juz
obowigzuja. Taka strategia prowadzi nasz recykling
do nikad, a wtasciwie do naszych osiedli, ktore rojg
sie od samochodowych wrakéw. To jest opinia nieza-
leznego eksperta.

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! W tej sytuacji
w imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska nie pozostaje mi nic innego, jak ztozy¢ wnio-
sek 0 odrzucenie tego nieszczesnego projektu w dru-
gim czytaniu. Pozwole sobie zlozy¢ taki wniosek na
rece pani marszalek. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Bardzo dziekuje, panie poéle.

Bardzo prosze, stanowisko w imieniu klubu Soju-
szu Lewicy Demokratycznej przedstawi pan poset
Wtadystaw Stepien.

(Poset Stanistaw Rydzon: Pani marszalek przelo-
Zy, a ja zadzwonie i znajde go.)

Bardzo prosze, pan poset Rajmud Moric w imieniu
Samoobrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Prosze bardzo, panie po§le.

Poset Rajmund Moric:

Pani Marszalek! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Samoobrony Rzeczypospo-
litej Polskiej przedstawi¢ stanowisko w sprawie
ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksplo-
atacji. Projekt ustawy jest projektem poselskim,
dotyczy ustawy opublikowanej w Dz.U. Nr 25,
poz. 202 i Nr 175, poz. 1458.

Ustawa dotyczy bardzo wazkiego zagadnienia,
tak ze strony ochrony érodowiska, jak i ze strony go-
spodarczej, tj. obowigzku zorganizowania sieci zbie-
rania pojazdow przez wprowadzajacych je do uzytku
oraz recyklingu tych pojazdow. Siecig tg wprowadza-
jacy pojazdy powinni objg¢ 100% terytorium kraju.
31 grudnia 2006 r. obejmowala ona 461 stacji demon-
tazu i 84 punkty zbierania pojazdow. Sie¢ ta powinna
zebrac i przetworzyc rzeke samochodow wprowadza-
nych do uzytku w Polsce.

Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej uznaje za-
sadnosc nowelizacji ustawy, poniewaz pokrycie taka
siecig 100% terytorium kraju jest bardzo trudne
i kosztowne, kosztowne nie dla tych, ktoérzy sprowa-
dzaja pojazdy i wprowadzaja je do uzytku, a w sumie
jest tez kosztowne dla uzytkownikéw. Ustawa ta
wprowadza, popieramy ja, zlagodzenie wysokoSci
oplat dla tych, ktorzy taka sie¢ posiadaja, zorganizo-
wali ja na 95% terytorium kraju. Ci sprowadzajacy
pojazdy byliby zwolnieni od oplat karnych. Natomiast
ci, ktérzy taka sie¢ majg w granicach 90-95%, uzyski-
waliby zwolnienie, jak bylo juz tu powiedziane, w wy-

sokosci 75%, a ci, ktérzy majg to pokrycie w 85-90%,
uzyskaliby zwolnienie od kar w granicach 50%.

Samoobrona, przyznam to szczerze, wnioskowala
o glebsze zwiekszenie ulg, jednak uznaliSmy, ze wy-
pracowany w komisji kompromis jest dobry. Trzeba
powiedzie¢, ze pozytywnie oceniamy zastosowanie
ustawy od roku 2007, a nie, jak byto planowane pier-
wotnie, od stycznia 2006 r., poniewaz byloby to fak-
tycznie stosowanie ustawy wstecz. Jeéli nie zachodzi
taka konieczno§é, jest niedobrym obyczajem, aby
ustawe wprowadzac z mocg wsteczng. Takie rozwig-
zania legislacyjne sg czasem stosowane w Sejmie, ale
tylko wtedy, kiedy dotyczy to bezposrednio obywate-
liilezy to w ich interesie.

Samoobrona uwaza jednak, dajac to poparcie, ze
w sprawach recyklingu sa pewne przestrzenie, ktore
nalezy jak najszybciej doprowadzic¢ do prawidlowego
funkcjonowania. Na ten temat toczyla sie w podko-
misji i komis;ji dyskusja. Chodzi tu o prawidtowe tech-
niczne wyposazenie stacji demontazu i zbierania
pojazdow, z ktorych 50%, wedlug kontroli, nie spel-
nia na dzien dzisiejszy standardow. Nie jest to wiec
problem dotyczacy liczby tych stacji, lecz ich jakoéci,
co jest juz inng tematyka.

Uwazamy rowniez, ze trzeba jak najszybciej do-
prowadzi¢ do wykorzystania srodkéw juz zgromadzo-
nych z oplat recyklingowych, ktére wynoszg ponad
400 mln, a ktore sg zamrozone zamiast uczestniczy¢
w tworzeniu sieci i podnoszeniu jej jakosci. Okazuje
sie, co bylo powiedziane na posiedzeniu komisji, do-
szliSmy tez m.in. do takiego wniosku odno$nie do
o$wiadczenia rzadu, ze jest to kwestia wydania sto-
sownego rozporzadzenia, a nie konieczno§ci dokony-
wania zmian ustawowych.

Uznali$my jako Samoobrona Rzeczypospolitej, ze
ztagodzenie oplat karnych za brak sieci w przedloze-
niu komisji nie zaszkodzi recyklingowi pojazdéw
w Polsce, a zmobilizuje do wprowadzania pojazdow
i zwiekszenia pokrycia siecig, gdyz zamiast gilotyny
95-procentowej, wprowadza sie system motywacyjny,
ktory uwazamy za korzystny. Dlatego Samoobrona
Rzeczypospolitej Polskiej poprze sprawozdanie potg-
czonych komisji.

Dziekuje bardzo, pani marszalek.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Bardzo prosze, pan posel Wiadystaw Stepien, So-
jusz Lewicy Demokratycznej.

Posel Wiadystaw Stepien:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Sojuszu Lewicy Demokratycznej
mam zaszczyt przedstawic¢ stanowisko w sprawie no-
welizacji ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych
z eksploatacji (druk nr 1626). Jest to projekt poselski.
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Sojusz Lewicy Demokratycznej konsultowal te
poselskg inicjatywe ustawodawcza z organizacjami
i Stowarzyszeniem Forum Recyklingu Samochodow.
Ustawa funkcjonuje w zasadzie dopiero 1,5 roku, jest
pionierska, realizuje dyrektywe 2000/53 Wspdlnoty
Europejskiej. Jest to nowe rozwigzanie w Polsce,
w sytuacji, kiedy co roku likwidacji ulega okoto mi-
liona sztuk samochodéw i okolo miliona sztuk no-
wych samochodéw jest wprowadzanych na rynek,
arecyklingowi podlega okolo 120-130 tys. Mozna wiec
powiedzie¢, ze po 1,5 roku funkcjonowania ustawy
tego recyklingu praktycznie nie ma. Funkcjonuje on
w bardzo szczatkowe]j formule, bo kilkaset tysiecy sa-
mochodow jest gdzie§ tam rozbieranych, sg réznego
rodzaju formy handlu czeSciami. Z tg sprawa, mysle,
trzeba sie zmierzy¢ po dokladnej analizie.

Juz na wstepie chcialbym zadaé rzadowi pytanie,
czy rzad zamierza dokonaé analizy dotyczacej tego,
co nalezy usprawnic, jak to zrobi¢, dotyczacej funk-
cjonowania przepisoéw, rowniez wykonawczych, zeby
zwiekszala sie ilo§¢ zuzytych samochodow poddawa-
nych recyklingowi. To jest bardzo istotna sprawa.

W nowelizacji tej wystepuja w zasadzie pewne
sprzecznosci, bo z jednej strony Komisje Gospodarki
iochrony érodowiska przyjely rozwigzanie dotyczace
zlagodzenia kar za brak organizacji sieci, a z drugiej
strony sg wieksze restrykcje, jesli tej sieci nie ma.
Mysle, ze te sprzeczno§é nalezaloby w przyszlo§ci
wyjasnic.

Jest rowniez pewien problem finansowy, ktory
powstal w wyniku tego, ze ilo$¢ pojazdow poddawa-
nych recyklingowi jest bardzo niska. Powstaty wiel-
kie oszczednosci na koncie Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i z tym tez trzeba co§ zrobié.
W czasie prac komisji przedstawiciele firm, ktére pro-
wadzg recykling, zwrécili uwage na to — zresztg mo-
wil o tym pan posetl Moric - ze sg akty wykonawcze,
ktore wiaza rece, utrudniajg dostep do pieniedzy
iutrgcajg wszelkie inicjatywy w tym zakresie. Biorac
pod uwage to, ze ustawa wedlug Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej wymaga dalszej analizy i komplekso-
wej nowelizacji, ktora zwiekszy liczbe samochodéw
poddawanych recyklingowi, aby nie bylo nielegal-
nych odpadéow samochodowych, postanowiliSmy nie
udzieli¢ poparcia sprawozdaniu z druku nr 1626 do-
tyczgcemu inicjatywy poselskiej w sprawie ustawy
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:
Bardzo dziekuje.

Pan poset Edward Ciaglo, Liga Polskich Rodzin.
Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska.

Posel Edward Ciaglo:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ w imieniu Klubu Parlamentarnego Liga
Polskich Rodzin stanowisko wobec poselskiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojaz-
dow wycofanych z eksploatacji (druk nr 1626) i spra-
wozdania polaczonych Komisji: Gospodarki oraz Ochro-
ny Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
dotyczacego tego projektu (druk nr 1826).

Wysoka Izbo! Na wstepie chciatbym zadaé kilka
pytan postom wnioskodawcom. Jakie cele przy§wie-
caly wprowadzeniu tego projektu ustawy pod obrady
Wysokiej Izby? Komu sluzy omawiany projekt usta-
wy: polskiemu obywatelowi, producentowi czy kon-
cernom wprowadzajgcym pojazdy na polski rynek?
Przeciez w 2006 r. sprzedano najwiecej samochodéw
marki Skoda, Toyota, Fiat.

W Polsce istnieje obecnie 40 oficjalnych przedsta-
wicieli producentéw z catego §wiata. Czy ten projekt
sluzy wprowadzeniu na rynek nowych aut? Dotych-
czasowa oplata zwigzana z nieposiadaniem sieci re-
cyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji, uisz-
czana przy rejestracji samochodu uzywanego, wyno-
szgca 500 z1, sprzyjala temu celowi. Obecnie w Polsce
wiek samochodéw siega okolo 20 lat. Czy ustawa
wplynie pozytywnie na §rodowisko? Czy zmniejszy
sie ilo§¢ wrakéw pozostawianych na obrzezach la-
s6w? Czy ustawa nie spowoduje handlu siecig stacji
odbioru samochodéw wycofanych z eksploatacji? Jest
przynajmniej jeden dystrybutor majgcy 100-procen-
towe pokrycie kraju. Najprawdopodobniej nastgpi
handel tymi stacjami.

Czy ustawa przyczyni sie do powstania systemu
utylizacji pojazdéw wycofanych z eksploatacji w spo-
sob niezagrazajacy Srodowisku na calym obszarze
kraju? Czy nie wplynie na zmniejszenie rygoru usta-
wy zasadnicze] jako stymulatora rynku, bowiem na-
stapi zmniejszenie strumienia finansowania? Prosze
zwroci¢ uwage, ze ten projekt ustawy wprowadza
zmniejszenie strumienia finansowania ze 100% do
25% lub 50%. Zmniejszy sie mozliwo$¢ generowania
nakladéw finansowych na modernizacje i budowe
nowych stacji demontazu.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Klub Parlamentar-
ny Liga Polskich Rodzin uzaleznia swoje stanowisko
od odpowiedzi na postawione pytania i wyrazi je
w glosowaniu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

W imieniu Polskiego Stronnictwa Ludowego pan
posel Stanistaw Zelichowski.

Prosze bardzo.
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Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Pan poset spra-
wozdawca przedstawil wiele dylematow zwigzanych
z wprowadzeniem tej ustawy, pokazujac, jak trudna
jest ta materia. Warto sie zastanowié, dlaczego w tak
krétkim czasie od przyjecia tej ustawy przystepujemy
do jej nowelizacji. Do projektu poselskiego zostaly
przygotowane ekspertyzy prawne, ktére nie odpowia-
daja na wszystkie pytania, ktore zostaly postawione.
Stanowisko rzadu zostalo przedstawione nie do pro-
jektu, ktory wyszed! z komisji, lecz do pierwotnego
projektu. Taka jest, niestety, sytuacja.

Po pierwsze, warto sobie zada¢ pytanie, dlaczego
nie jest zainteresowany tym projektem minister
przemysltu, minister gospodarki. Przeciez to jest
z jednej strony problem ekologiczny, ale z drugiej
strony jest to problem gospodarczy. W parlamencie
podejmowanych jest wiele decyzji legislacyjnych,
a stabo§¢ ministra gospodarki sprawia, ze pojawia sie
pewien konflikt intereséw. Minister ochrony §rodo-
wiska ma obowigzek przedstawic¢ jak najostrzejsze
standardy ochrony, a minister gospodarki powinien
walczyc¢ o to, zeby to bylo realistyczne dla gospodar-
ki i szuka¢ zlotego srodka. Poniewaz nie ma zadnego
zainteresowania ze strony resortu gospodarki, to
czesto przyjmowane sg takie zapisy, ktore powodujg
okreslone problemy.

Podoba nam sie przede wszystkim to, ze ustawa
nie dziala wstecz, lecz od 2007 r. Z drugiej strony,
jezeli wezmiemy pod uwage to, co sie dzieje obecnie,
trzeba powiedziec, ze przedsiebiorcy majg mozliwo§é
przedstawiania szeregu usprawiedliwien, wyjasnien,
iz nie byto przepiséw wykonawczych. Tak na dobrg
sprawe, gdyby chcie¢ dokladnie karaé, to tez majg oni
szereg atutow w reku. Gdyby$my nawet przyjeli te
ulomng nowelizacje, to oznaczaloby to, ze kontrola
Najwyzszej Izby Kontroli przy koncu roku mogtaby
spowodowad, ze tych usprawiedliwien w tej chwili juz
by nie byto.

W Polsce jest wiele takich probleméw. Na przy-
ktad dyrektywa Sciekowa zobowigzuje kraj do wydat-
kowania do 2015 r. przeszio 40 mld z1, ale to oznacza,
ze mamy usprawni¢ tylko niektére oczyszczalnie,
ktérych jest 2,5 tys. Niektore mamy zbudowaé od
nowa, a inne nie, ze wzgledu na to, ze wplynie to na
jakos¢ wod.

WprowadziliSmy rygorystyczny zapis méwigcy
0 100-procentowym pokryciu powierzchni kraju, ale
jednoczesnie drastycznie zmniejszamy kwoty na sub-
koncie narodowego funduszu, ktére mogg stuzyé re-
cyklingowi pojazdow w przyszloéci. Wezmy pod uwa-
ge, co dzieje sie aktualnie. Dzieje sie bardzo zle. Je-
zeli te srodki beda jeszcze mniejsze, to nie ma szansy
na poprawe. W tym stanie rzeczy moj klub nie moze
poprze¢ tego projektu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.
W imieniu Kota Postéw Bezpartyjnych pani poset
Halina Molka.

Bardzo prosze.

Posel Halina Molka:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu mojego
kota chciatabym odnie$¢ si¢ do sprawozdania pota-
czonych Komisji: Gospodarki oraz Ochrony Srodowi-
ska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa dotyczacego
projektu zmiany ustawy o recyklingu pojazdow wy-
cofanych z eksploatacji.

Obecnie obowigzuje ustawa z 20 stycznia 2005 r.
o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.
Wedtug tej ustawy przedsiebiorca prowadzacy punkt
zbierania pojazdow jest obowigzany zapewnic¢ bez-
pieczne dla Srodowiska i zdrowia ludzi zbieranie po-
jazdow wycofanych z eksploatacji. Naktada ona row-
niez na sprowadzajacych pojazdy obowigzek pokrycia
siecig zbierania pojazdow terytorium caltego kraju.

Przepisy zawarte w ustawie nie do konca mogly
by¢ zrealizowane, miedzy innymi z powodu péZnego
opublikowania rozporzadzen. Na niektorych obsza-
rach Polski nie powstaly zadne punkty zbierania
pojazdow z powodu swoistego uksztaltowania terenu.
Okazalo sie, ze nie ma tam zapotrzebowania na ustu-
gi zbierania pojazdéw, dlatego nie bylo potrzeby or-
ganizowania takich punktow.

W przedlozonym projekcie ustawy wprowadza sie
zapis nakazujacy objecie promieniem 50 km takze
takich obszaréw kraju, na ktorych ze wzgledu na
uksztaltowanie geograficzne i liczbe mieszkancéw
funkcjonowanie punktéw zbierania pojazdow jest
niemozliwe z powodow ekonomicznych. Zgodnie z prze-
pisami Unii Europejskiej panstwa czlonkowskie majg
zapewni¢ adekwatng dostepno$¢ punktoéw zbierania
pojazdéw na swoim terytorium. Sie¢ w ksztalcie
okre§lonym przez proponowane w niniejszej noweli-
zacji przepisy jest w stanie przyjaé wszystkie pojazdy
wycofane z eksploatacji. W przedlozonym projekcie
przewidziano takze sankcje za niezorganizowanie
sieci zbierania pojazdéw. Wprowadza sie sankcje pie-
niezng w taki sposob, aby byta ona §ciéle zwigzana
ze stopniem niekompletnosci sieci.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Nasze koto poprze
sprawozdanie komisji w przedmiotowej sprawie.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSsniowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

To byly wszystkie o§wiadczenia w imieniu klubéw
i kot.

Przechodzimy do pytan.
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Wicemarszalek Genowefa Wisniowska

Czy kto$ z pan i panéw poslow zgltasza gotowosc
zadania pytania? Nie widze.

Wobec tego zamykam liste.

Czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Prosze, pan posel Mirostaw Pawlak, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Posel Miroslaw Pawlak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam kroétkie trzy
pytania odnoénie do projektu ustawy o zmianie usta-
wy o recyklingu pojazdow. Pierwsze: Czym kierowa-
li sie postowie wnioskodawcy, proponujgc w dodanych
ust. 51 6 okre§lenie ,,procentowe terytorium kraju”?
Drugie pytanie: Czy wobec watpliwo§ci dotyczacych
zgodnoSci projektu z prawem Unii Europejskiej nie
zauwaza sie kwestii skutecznosci obowiazku, o kto-
rym mowa w projekcie ustawy? I ostatnie pytanie:
Czy zostaly wykonane i przeprowadzone odpowied-
nie badania empiryczne dotyczace skutecznosci sto-
sowania znowelizowanej ustawy, nieprecyzyjny bo-
wiem jej charakter uniemozliwia w pelni dokonanie
oceny zgodnoéci przepisu z prawem Unii Europej-
skiej? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

Pan poset Andrzej Markowiak, Platforma Obywa-
telska.

Prosze bardzo.

Posel Andrzej Markowiak:

Szanowna Pani Marszatek! Prosze mi wybaczy¢,
ze troche przedtuzam debate, ale nie dalo sie wszyst-
kich kwestii rozstrzygnaé¢ w ciggu 5 minut. Otoz,
pani minister, mam kilka pytan i postaram sie szyb-
ko je przedstawic. Byla tu teza, ze to jest trudna usta-
wa i ze niewiele czasu mieli producenci na utworzenie
sieci. Czy nie mozna zaryzykowa¢ twierdzenia, ze
przynajmniej od 2002 r. producenci w Polsce i wpro-
wadzajacy pojazdy na rynek wiedzieli o obowigzku
utworzenia sieci zbierania pojazdéw, ktore wprowa-
dzajg na rynek? To jest pierwsze pytanie. Drugie: Czy
Polska sktadala juz Komisji Europejskiej raport na
temat stanu recyklingu w Polsce i czy przyznala, ze
tego recyklingu w Polsce nie ma? I trzecie pytanie
dotyczace zastrzezen rzadu sformutowanych w sta-
nowisku z 18 czerwca. Czy te zastrzezenia sg na
dzien dzisiejszy aktualne, czy sie juz zdezaktualizo-
waly? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Pan poset Stanistaw Gawtowski, Platforma Oby-
watelska.

Bardzo prosze.

Posel Stanislaw Gawlowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Dwa pytania,
a pierwsze do przedstawiciela wnioskodawcow. Po-
niewaz producenci samochodéw wliczyli juz oplate
recyklingowg w koszt produkeji, pobrali jg od klien-
téw, kto wiec na tej calej operacji zarobi? U kogo zo-
stang te pienigdze? Nie ukrywam bowiem, ze jestem
gleboko prze§wiadczony o tym, iz jest to wyjatkowo
lobbystyczna ustawa. I drugie pytanie: Jakie bedg
koszty - to pytanie jest juz kierowane do Minister-
stwa Srodowiska — z tytutu niewypelnienia obowiaz-
ku recyklingu pojazdéw wycofanych, koszty zwigza-
ne z karami, ktére moze na nas natozy¢ z tego tytu-
tu Komisja Europejska? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

Pan posetl Jan Rzymetka - nie widze.

Pani posel Krystyna Skowronska, Platforma
Obywatelska.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Krystyna Skowronska:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie! Mam
pytanie do przedstawicieli rzadu w sprawie organi-
zacji sieci. W tym przypadku rozumiemy, ze ta orga-
nizacja sieci jest niewystarczajaca. W zwigzku z tym
chciatam zapyta¢: Jaki jest obecnie stan srodkéw
zgromadzonych na subfunduszu recyklingu i ile do-
tychczas wyptacono érodkéow podmiotom, ktore ten
recykling organizuja? Wydaje sie bowiem, ze w tym
zakresie ta ich dziatalno$c jest niewystarczajgca. Czy
Polska w zwigzku z tym nie jest narazona...

(Poset Antoni Mezydto: Nie wystarczy?)

Nie wystarczy.

(Poset Antoni Mezydto: Za duzo jest. Nikt nie chce
brac¢ tej kasy.)

Kasy jest za duzo, panie posle. Tak, panie poSle,
kasy jest za duzo, ale nie ma podmiotdow, ktore byty-
by zainteresowane organizacjg recyklingu, chciatyby
organizowac, skupowac.

(Poset Antoni Mezydto: Trzeba zmienic rozporza-
dzenie.)

W zwiazku z tym moze i do pana posta. Jak prze-
biegala dyskusja i co zrobié¢, zeby ta mapa, ta sie¢
powstata?
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Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.
Jest pan posel Jan Rzymelka.
Bardzo prosze.

Posel Jan Rzymelka:

Moge? Dziekuje bardzo.

Dziekuje, pani marszalek. Pani minister, mam
pytanie globalne. Czy ustawa przyczyni sie do tego,
ze Polska dogoni, nadrobi zalegloéci cywilizacyjne
w ochronie §rodowiska, osiggnie pewne standardy
unijne, od ktérych odstajemy, czy tez spowolni nasze
dzialania? Inaczej méwige, czy wzmocnimy tg ustawg
system recyklingu samochodéw, czy tez spowolnimy
na tyle, ze kolejne rzady bedg placily wysokie kary?
Chcialbym zapytac: Czy nie lepszy bytby projekt po-
selski - tu zwracam sie do kolegow postéw wniosko-
dawcow - ktory pozwolithy rozdaé, rozdysponowac
w sensowny sposob te nadwyzke rzedu 500 mln zi,
ktora jest na koncie Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska? Wydaje mi sie bowiem, ze latwiej byloby
Zwrzucié” w system te nadwyzke, jesli chodzi o tych
wszystkich recykleréow, w celu zbudowania europe;j-
skiej sieci, anizeli teraz obniza¢ nasze standardy. Co
sie nam bardziej optaca? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Wojciech Ziemniak, Platforma Obywa-
telska.

Posel Wojciech Ziemniak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Moje pierwsze py-
tanie odnosi sie do kwestii wprowadzenia zmian
z mocg wsteczna, czyli od 1 stycznia 2006 r. Jest to
mozliwe jedynie w szczegdlnych przypadkach. Moim
zdaniem taka przestanka w tym wypadku nie wyste-
puje. Prosze w zwigzku z tym o uzasadnienie zasto-
sowania takiego rozwigzania. Prosze takze o infor-
macje: Jaki procent firm miat faktycznie problem ze
spelnieniem wymogu zapewnienia sieci zbierania
pojazdow? Takiej informacji nie znalaztem w uzasad-
nieniu, a wydaje sie ona istotna dla oceny problemu.
Dziekuje.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Prosze bardzo, pan posel Jacek Krupa, Platforma
Obywatelska.

Posel Jacek Krupa:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Pierwsze pytanie
do postow wnioskodawcow: Gdzie jesteScie, bo sala
jest pusta? Ale powaznie.

(Poset Jan Rzymetka: Mozesz zapytac, gdzie oni
sg, bo chciatbym ich zobaczy¢.)

Mam pytanie do pani minister. Poniewaz ustawa
funkcjonuje jaki$ czas, rozumiem, ze do ministerstwa
wplywaly réznego rodzaju opinie, wnioski ze strony
producentéw i importerow samochodéw, zglaszaja-
cych problemy z organizacja tej sieci. Pytanie jest
nastepujace: Czy istniejg jakiekolwiek powazne pro-
blemy, przeszkody organizacyjne lub finansowe
przede wszystkim w przypadku najmniejszych przed-
siebiorcow, azeby ta siecig pokry¢ terytorium calego
kraju w 100%? Wydaje mi sie, ze takich probleméow
by¢ nie powinno, poza jakimi§ szczegblnymi miejsca-
mi w kraju — gory czy tez jeziora. Innymi stowy, czy
producenci - jeszcze raz pytam — zglaszajg jakie$ po-
wazne zastrzezenia do aktualnie obowigzujacej usta-
wy? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

To wszystkie pytania.

Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi na zadane
pytania panig minister Agnieszke Boleste, podsekre-
tarza stanu w Ministerstwie Srodowiska.

Pani minister od samego rana ma bardzo praco-
wity dzien.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Bolesta:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Odnoszac sie do
pytan pana posta Markowiaka, stwierdzam, ze przed-
siebiorcy mieli §wiadomosc¢ tego obowigzku od 2002 r.,
to jest dla nas jasne. Wielokrotnie tez byli informo-
wani przez stuzby Ministerstwa Srodowiska na réz-
nych konferencjach czy spotkaniach; byly informacje
w roznych dokumentach.

Jesli chodzi natomiast o to, czy zostalo zlozone
sprawozdanie, to informuje, ze w styczniu 2005 r.
skierowaliSmy do Komisji Europejskiej pierwsze
sprawozdanie za okres 2002-2004.

Pytanie trzecie dotyczace naszych watpliwoSci.
Nie potrafie powiedzieé, czy Komisja Europejska nie
uzna tego projektu, nad ktorym dzisiaj debatujemy,
za niezgodny z art. 5 dyrektywy, bo to oceniajg stuz-
by prawne Komisji Europejskiej. Naszym zdaniem
nadal sg pewne watpliwoéci, ale to nie rzad polski
bedzie pozywal Polske o niewykonanie dyrektywy
albo niewlasciwe jej wdrozenie.

Jesli chodzi o pytanie pani poset Skowronskiej
dotyczgce kwoty, to w tej chwili na koncie Narodowe-
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Srodowiska Agnieszka Bolesta

go Funduszu Ochrony Srodowiska jest okolo 500 mln z1.
Ta kwota w wiekszej czesci pochodzi z oplat od indy-
widualnych osob, ktére sprowadzajg auta. Wydali-
$my na gminy okoto 1 mln zl, a na stacje demontazu
12 mln zl. Proces oceny wnioskow jeszcze trwa, sg
pewne procedury odwolawcze, tak wiec mozemy jesz-
cze liczyc¢ sie z pewnym zwiekszeniem tej iloSci.

Jesli chodzi o pytania pana posta Rzymelki, czy
mamy pomysl na to, w jaki sposéb wykorzystac te
§rodki, to ten fundusz i ten instrument dzialajg sto-
sunkowo krotko, dopiero kilka miesiecy. Analiza
wnioskow skladanych przez przedsiebiorcow badz
przez stowarzyszenia branzowe daje nam pewien po-
glad co do sposobu modyfikacji, by¢ moze zakresu
dofinansowania, ale chcielibyémy jednak utrzymac
bardzo $cisty zwigzek miedzy tymi oplatami a wy-
datkowaniem, gdyz uwazamy, ze jest to instrument,
ktory byl elementem naszego wdrazania prawa eu-
ropejskiego, i chcemy go utrzymaé w tym ksztalcie.

Jesli chodzi o pytanie pana posta Ziemniaka, jesli
dobrze méwig, jesli nie przekrecitam nazwiska, to
wszyscy producenci zglosili do Ministerstwa Srodo-
wiska zastrzezenia, ze nie sg w stanie pokry¢ kraju
w 100%, a to w zwigzku z tym, iz utworzenie stacji
demontazu w miejscu, gdzie nie ma mieszkancéw
albo nie bedzie mozliwoSci przekazania samochodu
do demontazu, rodzi dla nich pewne konsekwencje,
glownie skarbowe. A wiec ten problem jest nam zna-
ny i byt zglaszany przez wszystkich.

To chyba wszystkie pytania, ktore zdotatam za-
notowac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Bardzo dziekuje, pani minister.
Prosze pana posta sprawozdawece.
Pan poset Antoni Mezydto.
Prosze bardzo.

Posel Antoni Mezydlo:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Dyskusja na sali
oczywiscie jest bardziej zywiolowa, niz gdy spotyka-
lismy sie w komisji, w podkomisji. Wtedy dyskusja
byta mniej polityczna, a bardziej merytoryczna. Wte-
dy bylo wida¢, ze przeciwnikami wprowadzenia ta-
kiej ustawy jest tylko cze§é klubu Platformy Obywa-
telskiej. Tutaj w trakcie wypowiedzi klubowych wie-
le klubow, po ktérych bym sie tego nie spodziewat,
bo na posiedzeniu komisji nie byli tak aktywni prze-
ciwko zmianie ustawy o recyklingu, wypowiadalo sie
dosy¢ sceptycznie. Co do tego jestem bardzo zasko-
czony. Postaram sie jednak odpowiedzie¢ na pytania,
ktére zostaly mi zadane, i mysle, ze panowie dacie

sie jeszcze przekonaé do tego, jak bardzo potrzebna
jest ta ustawa.

OczywiScie najpowazniejsze zarzuty dotyczyly
tego, ze Srodowisko postéw, Srodowisko parlamentu
polskiego zostalo przelobbowane przez producentéw
samochodow i jest to ohydny lobbing. Ja chcialbym
panstwu powiedziec, ze lobbing i wspotpraca miedzy
parlamentarzystami a $rodowiskiem spolecznym,
rowniez producentami, koncernami, ktére chcg cos
wprowadzi¢, nie zawsze muszg by¢ naganne, nie za-
wsze musi by¢ to zty lobbing, czasami moze by¢ do-
bry. Moge pochwali¢ sie panstwu, ze bardzo Scisle
wspolpracuje ze Srodowiskiem, i to calym Srodowi-
skiem, w zakresie Prawa telekomunikacyjnego. Efek-
ty wszyscy widzimy.

Ja bym polecal panstwu taki artykut, ktéry opu-
blikowat kiedy$ Wiestaw Walendziak w ,,Rzeczpospo-
litej”, gdzie méwil, ze styk biznesu z polityka powi-
nien by¢ dobry i ze jest to pozadane, bo inaczej be-
dziemy tworzyli prawo, ktore ma charakter abstrak-
cyjny. Jezeli chcecie panstwo tworzy¢ prawo abstrak-
cyjne, ktore nie przyczyni sie do lepszej ochrony
srodowiska, do wiekszej konkurencyjnoSci, jesli cho-
dzi o producentéow samochodow w Polsce, to rzeczy-
wiScie mozemy zablokowaé wszystko, co idzie z tam-
tej strony.

W pytaniach bowiem padaly nawet odmienne
koncepcje rozeznania sytuacji na rynku. Jeden poset
Platformy Obywatelskiej méwil, ze to jest lobbing
producentow samochodéw, a drugi pytat sie — to aku-
rat Jacek Krupa z Platformy Obywatelskiej —jaki jest
problem z wprowadzeniem, zeby utworzy¢ te sie¢
w 100%, czy producenci zglaszajg jakie§ zastrzezenia.
Zglaszajg te zastrzezenia, nie mozna ich utworzy¢.
Praktycznie nie mozna ich utworzy¢ réwniez ze
wzgledu na to, ze sg tereny zupelnie niezaludnione,
anatych terenach ta sie¢ tez powinna by¢ budowana.
To jest bez sensu.

Nie ma obawy, ktora wystepuje réwniez w stano-
wisku rzadu, ze trzeba zobowigzaé, aby w duzych
miastach, gdzie mieszka ponad 10 tys. ludnoéci, ta
sie¢ powstawala obligatoryjnie, bo by¢ moze te 5%
niezrealizowania sieci akurat bedzie w duzych mia-
stach. Ja mysle, ze tego problemu nie ma, bo sie¢
w wiekszoSci juz istnieje. Ja dziwie sie temu stano-
wisku rzadu, ze istniejg takie obawy. Ta sie¢ zostala
zbudowana i w wiekszoSci ona wystepuje tam, gdzie
sg potrzeby jej budowania. Dlatego ja chciatbym, ze-
byScie panstwo zastanowili sie nad tym.

Bardzo dobrze argumentowano to, zeby§Smy dzi-
siaj nie zastanawiali sie nad tym, czy te ustawe wpro-
wadzi¢, bo ona w pewien sposéb utatwia funkcjono-
wanie. Niektérzy méwili o tym — uzasadniali to mie-
dzy innymi pan Rajmund Moric i pan Stanistaw Ze-
lichowski — ze w pewien sposob to, iz zréznicujemy
oplaty za brak sieci ze wzgledu na to, w jakim zakre-
sie ona nie jest jeszcze zbudowana, moze dopingowaé
producentow. Jezeli bowiem obowigzywalaby taka
sama kara dla tego, kto nie ma sieci w ogole, i dla
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Posel Antoni Mezydlo

tego, ktory ma 99%, to bez sensu jest mobilizowanie
do ochrony $rodowiska, do budowania sieci.

Oczywiscie jest problem z wykorzystaniem pienie-
dzy. Bylo pytanie, ktore zadala pani Krystyna Skow-
roniska, w jaki sposob skorzysta¢ z pieniedzy z fun-
duszu wtaénie dla recyklingu. Trzeba zmieni¢ prawo.
Na posiedzeniu komisji dyskutowaliSmy, ze wystar-
czy zmieni¢ rozporzgdzenia. Na pewno bedziemy do
tego dopingowali.

(Poset Jan Rzymetka: Poslowie nie moga tego
zrobié.)

Tak, ale mozemy w pewien sposob zdopingowac
rzad w postaci dezyderatu. Ma odby¢ sie wspélne po-
siedzenie Komisji Gospodarki oraz Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa. Na
to posiedzenie bedg zaproszeni nie tylko przedstawi-
ciele Ministerstwa Ochrony Srodowiska i Minister-
stwa Gospodarki, ale i prokuratury, bo wiemy, jaki
jest skandal z wrakami - zwracam sie do pana
Edwarda Ciagly - ze rzeczywiScie sg pozostawiane,
ale jest to juz kwestia prokuratury. Trzeba to za-
ostrzy¢, te srodki trzeba zaostrzyc.

Jakie cele? Celami, o ktére pan pytat, jest wiasnie
to, zeby lepiej chronic srodowisko i wprowadzic wiek-
szg konkurencyjno$¢ na naszym rynku. Naprawde
dzisiaj ci producenci, ktérzy sa, juz zostana, bo oni
i tak muszg juz zaptacic¢ optaty za 2006 r., wiec oni
zaplacg, ale dla nowych stworzymy bariery, bo oni
beda mieli wej$c i beda musieli tworzy¢ sie¢. Beda sie
bali i nie bedg wchodzili. Przez to nie bedzie tak, jak
bylo w pytaniu, ze skoro ze wzgledu na to, iz produ-
cenci juz sobie wliczyli te oplate recyklingowa, to
komus§ nabijamy kieszen. Nie, spoleczenstwu. Pojawi
sie wieksza konkurencyjnoéé i na tym skorzystamy,
ceny beda spadaty. One bedg spadaly do takiego po-
ziomu, jaki wymusi konkurencyjnosc. Jezeli jednak
tak zrobimy, to spoleczenstwo rzeczywiscie nie sko-
rzysta. Bedziemy mieli tych samych producentéw,
nikt wiecej nie bedzie sie u nas instalowat wtasnie ze
wzgledu na ogromne restrykcje srodowiskowe.

Ja po prostu znam te problemy, ja wiem, jakie sg
u nas restrykcje srodowiskowe. Chodze rowniez na
posiedzenia komisji ochrony §rodowiska i lobbuje na
rzecz instalowania urzadzen telekomunikacyjnych, bo
w tym zakresie tez sg ogromne bariery. Nie wpuszcza
sie, przez co nie ma efektywnej konkurencyjnosci.
Mimo ze mamy dobre prawo, to jednak bariery $rodo-
wiskowe sg barierami strasznymi dla inwestorow.

Po to, zeby optate recyklingowa, ktora producen-
ci juz sobie wliczyli, zdjaé, przeznaczy¢ albo na ochro-
ne $rodowiska, albo na obnizenie ceny samochodu,
czyli spoleczenstwo moze na tym skorzystac, trzeba
wprowadzi¢ te ustawe, bo ona w pewien sposob za-
checa do tworzenia sieci i zacheca innych producen-
tow do tego, zeby weszli na nasz rynek. Sg to po pro-
stu dobrodziejstwa, ktore wiaza sie wlasnie z tg
trudna, chociaz malg, nowelizacjg. Ta nowelizacjg
nie zalatwimy calego problemu recyklingu w Polsce.

Nawet Ministerstwo Srodowiska nie jest w stanie
tego zrobi¢. Tu musi by¢ wspoétpraca catego rzadu,
rowniez prokuratury, Policji, wymiaru sprawiedliwo-
§ci, bo inaczej z tymi problemami dotyczacymi recy-
klingu, ktére wszyscy widzimy, nie poradzimy sobie.
Oczywiscie inna sytuacja jest w Europie Zachodniej,
tam az tak rygorystycznej ustawy nie musi by¢. Uwa-
zam jednak, ze lekkie zlagodzenie poprawi sytuacje
i to na kazdym odcinku.

Jesli chodzi o stanowisko, ktore zaprezentowal
pan posel Andrzej Markowiak — pan posel Andrzej
Markowiak byt chyba najbardziej aktywnym czton-
kiem komisji i to ze glownie wzgledu na to prébowa-
liSmy zawrze¢ konsensus z panem postem Markowia-
kiem i te czescig Platformy, ktora go popierata, bo nie
cala Platforma go popierala — to musze powiedziec,
ze bardzo dtugo pracowaliémy nad tg ustawa. Mimo
ze w swej tresci ustawa jest krotka i wydawaloby sie,
wycinkowa, to jednak w swych zagadnieniach praw-
nych byla bardzo skomplikowana.

Pan posel Ziemniak pytal o to, jakie argumenty
przemawialy, co wnioskodawcy moéwili, jak chcieli
wprowadzi¢ te zmiany od 2006 r. CzeSciowo wyreczyt
mnie pan posel Zelichowski, ktéry mowil, ze rzeczy-
wiscie byly obiektywne warunki do tego, zeby te
ustawe wprowadzi¢ od 2006 r. Rzeczywiscie byly te
obiektywne przyczyny, to znaczy brak rozporzadzen,
bo te rozporzadzenia byly dopiero pod koniec 2005 r.,
a ta ustawa miala obowigzywac od 2006 r. U nas
rowniez jest bardzo zbiurokratyzowany system ze-
zwolen na prowadzenie dziatalnoSci, wiec jezeli chcie-
libyémy, zeby te stacje zbierania i demontazu spet-
nialy standardy jakoSciowe, takie, jakie zalecane sg
w Unii Europejskiej, to trzeba byloby jeszcze poczy-
ni¢ pewne inwestycje.

Jednoczes$nie nalezy powiedzie¢, ze ta ustawa jest
rzeczywiscie nowa, u nas jeszcze nie w pelni wdrozo-
na. O tym méwil pan posel Wiadystaw Stepien. Wy-
dawalo sie, ze po konsultacjach z forum recyklingu
samochodow stanowisko SLD bedzie odmienne. Tak
przynajmniej wynikato rowniez z tego, jak glosowa-
li na posiedzeniach podkomisji i komisji przedstawi-
ciele SLD. Tutaj wyraznie natomiast SLD nie chce
udzieli¢ poparcia. Jezeli ze wzgledéw politycznych, to
jest mi bardzo przykro. Mozecie panstwo nas nie lu-
bi¢, ale uwazam, ze nie ma co obraza¢ sie na produ-
centow samochod6w i na spoleczenstwo, ktore sko-
rzystatoby na tym, rowniez na srodowisko, bo §rodo-
wisko tez by na tym skorzystalo. Zapewniam pan-
stwa, ze $rodowisko skorzysta i ze ta sie¢ bedzie
rowniez lepsza jakosciowo. Oczywiscie, do pewnych
zmian takze prawnych musi doj$c, ale mysle, ze jako
postowie potrafimy to wymusic.

Uwazam, ze dobre konsultacje i ten dobry styk
z producentami, z przedsiebiorcami recyklingowymi
mogg doprowadzi¢ do tego, ze poprawimy to. Zga-
dzam sie catkowicie z panem postem Markowiakiem.
Pan posel Markowiak ma najwiekszg wiedze na te-
mat tej ustawy i wie, ze bylta koszmarem, ze ta usta-
wa byla nieszczesna, jak pan o tym moéwi, ze pierwszy
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Posel Antoni Mezydlo

projekt byt bublem i zostal odrzucony, bo rzeczywi-
Scie materia jest trudna. Jezeli do czego$ podchodzi
sie pierwszy raz, to rzeczywiScie trudno to uchwali¢,
bo trzeba znaé wszystkie zastrzezenia i to, co zycie
moze wymusié, a zycie zawsze jest bogatsze niz teo-
ria, a my piszemy ustawe, czyli to tylko teoria.

Panie posle, rowniez dlatego trzeba troszeczke
pokory, od razu tak rygorystycznie nie musimy na to
patrzec¢. MyS§le, ze musi uptyna¢ troche czasu, ale
rowniez z naszg aktywnoscia. W przyszlym pétroczu
musimy zwolaé posiedzenie tych komisji i te sprawe
rozpatrzy¢, jak rowniez przygotowac na takie posie-
dzenie dezyderat, zeby wszystkie te zjawiska nega-
tywne, jak porzucenie wrakéw, itd., zlikwidowac.

Chcialbym jeszcze odpowiedzie¢ na kilka pytan,
bo sobie zaznaczytem. Pan poset Gawlowski — chyba
juz odpowiedziatem, bo pan poset Gawlowski méowit
wlaénie, komu ma to stuzyc i kto na tym zarobi. Za-
robimy wszyscy.

Czym sie kierowali? To pan poset Mirostaw Paw-
lak. Kierowaliémy sie dobrem wspdlnym i dobrem
przedsiebiorcow, inwestycjami w Polsce, bo o to mu-
simy zabiegaé. Jak nie bedzie inwestycji w Polsce, to
bedziemy mieli te problemy, ktére mamy, problem
bezrobocia, itd. Te inwestycje trzeba podtrzymywac,
nie dlatego ze inwestorzy dzisiaj u nas bardzo duzo
inwestujg bezposrednio, wiec juz mamy spokdj. Nie,
przyjdzie okres, kiedy konkurencyjnos$c bedzie stwa-
rzala coraz trudniejsze warunki dla tych inwestorow.
Te bariery musimy likwidowac i to jest jeden ze spo-
sobow likwidowania barier dla inwestorow.

Pan poset Rzymelka. Czy ta ustawa wzmocni re-
cykling? Moim zdaniem wzmocni recykling tak, jak
to juz uzasadnialem.

Co jeszcze mozna panstwu powiedzieé, odpowia-
dajac na wszystkie pytania, bo na wiekszo$¢ chyba
juz zostala udzielona odpowiedz.

Jesli chodzi o watpliwosci - to tez pan poset Paw-
lak — co do zgodnoéci z Unig Europejska. Nie ma
zadnych watpliwosci, ta ustawa po zmianie bedzie
zgodna z dyrektywami Unii Europejskiej. W Unii
Europejskiej taka ustawa jest jeszcze bardziej libe-
ralna, bo tam nie ma oplat za recykling i nie ma
obowiazku pokrycia 100% kraju. Ttrzeba sie tu pew-
nie bardziej zgodzi¢ z tg interpretacja, bo chyba do
naszej ustawy to zostalo bezposrednio przepisane
z dyrektywy, ze chodzi o kryterium dostepnoSci a nie
o kryterium terytorialnoéci. Podzielam tutaj zdanie
pana posta Markowiaka. Ekspertyza natomiast tego
nam nie wyja$nila, ale by¢ moze pan poset Marko-
wiak jest lepszym ekspertem niz ten, ktory to oce-
nial, poniewaz rzeczywistos¢ w Unii Europejskiej
wskazuje na to, ze tamtym kryterium jest kryterium
dostepnoéci a nie terytorialnosci. Kryterium teryto-
rialnoSci wydaje sie by¢ rzeczywiscie nieracjonalne
i to ze wzgledéw ekologicznych. Dlaczego budowaé
stacje czy inne inwestycje na przyklad na terenach
dosy¢ dziewiczych — w lesie czy nad jeziorem, itd.? Nie

tylko z powodéw ekonomicznych, nie tylko przez te
uwarunkowania zwigzane z wprowadzeniem tych
rozporzadzen, ale réwniez ze wzgledow ekologicz-
nych tam nie ma sensu tego budowaé. Na terenach
Natury 2000 zresztg bardzo trudno jest wprowadzic
jakakolwiek hatasliwg produkcje, a demontaz moze
wigzaé sie wlasnie z takg haladliwg produkcjg. Tak
ze i ze wzgledéw ekonomicznych, i ze wzgledow eko-
logicznych, i ze wzgledow na zap6znienia w wprowa-
dzeniu tej ustawy — bo ona byla dwa razy uchwalana
- te ustawe po prostu musimy uchwalic.

Zachecam jeszcze raz do przemy§lenia swoich sta-
nowisk. Jezeli kto§ ma jakie$ watpliwo§ci, komus§ nie
odpowiedzialem na pytania, to postaram sie zrobic
to w kuluarach. Dziekuje bardzo panstwu.

Pani marszatek, przepraszam, ze tak dlugo, ale
chce zacheci¢ postéw do uchwalenia dobrej ustawy.
Ten projekt jest naprawde dobry i zadne inne wzgle-
dy, poza szlachetnymi, mysle, wnioskodawcami nie
kierowaty. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Bardzo dziekuje, panie posle, za taka zarliwg
obrone.

(Poset Andrzej Markowiak: Sprostowaé chcialem.)

Bardzo prosze, pan poset Andrzej Markowiak.

Posel Andrzej Markowiak:

Pani Marszalek! Dziekuje za umozliwienie mi
sprostowania.

Gdybym kierowat sie wylacznie sympatig do pana
posta Mezydly, dwiema rekami glosowatbym za tym
projektem. Z wypowiedzi pana posta natomiast mo-
glo wynikaé, ze prezentowane przeze mnie stanowi-
sko jest jakim§ czastkowym stanowiskiem klubu.
Nie, to jest stanowisko klubu Platforma Obywatelska
nawet w sytuacji, kiedy nie wszyscy postowie je po-
dzielaja. Niemniej jednak i stanowisko tu prezento-
wane przeze mnie, i wniosek zlozony o wycofanie
w czasie drugiego czytania tego projektu jest wnio-
skiem klubu Platforma Obywatelska. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Zamykam dyskusje.

W dyskusji zgloszono tylko wniosek o odrzucenie
projektu ustawy w catosci.

Jak powiedzialam, zgloszono tylko wniosek o od-
rzucenie projektu ustawy, niemniej jednak pozwole
sobie zaproponowac, aby Sejm nie odsytat tego pro-
jektu ustawy ponownie do komisji.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazaé, ze
Sejm propozycje przyjal.
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Wicemarszalek Genowefa Wisniowska

Sprzeciwu nie slysze.

Do trzeciego czytania przystapimy w bloku glo-
sowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 8. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka o rzadowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
uznawania nabytych w panstwach czlonkow-
skich Unii Europejskiej kwalifikacji do wykony-
wania zawodow regulowanych oraz ustawy
o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej
(druki nr 17771 1829).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Leszka Sutka.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Sprawozdawca Leszek Sulek:

W imieniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlo-
wieka mam zaszczyt przedstawic stanowisko komisji
w sprawie rzgdowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o zasadach uznawania nabytych w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wy-
konywania zawodow regulowanych oraz ustawy
o §wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (druk
nr 1829).

Projekt ustawy ma na celu dostosowanie ustawy
z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasadach uznawania
nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Europe;j-
skiej kwalifikacji do wykonywania zawodéw regulo-
wanych oraz ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o Swiad-
czeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej do postanowien
dyrektywy Rady dostosowujgcej niektore dyrektywy
w dziedzinie swobodnego przeptywu oséb w zwigzku
z przystapieniem Bulgarii i Rumunii. Projekt ustawy
nie podlega notyfikacji, zgodnie z przepisami rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2003 r.
w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego syste-
mu notyfikacji norm i aktow prawnych.

Projekt zostal przestany do konsultacji spolecz-
nych. Partnerzy spoleczni nie zglosili uwag. W trybie
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno§ci lobbingo-
wej w procesie stanowienia prawa takze nie zgloszo-
no uwag. Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii
Europejskie;.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka wnosze, aby Wy-
soki Sejm raczyl uchwali¢ projekt ustawy o zmianie
ustawy o zasadach uznawania nabytych w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do
wykonywania zawodow regulowanych oraz ustawy
o Swiadczeniu przez prawnikow zagranicznych po-
mocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej. Dziekuje
za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Sejm podjat decyzje o wystuchaniu w dyskusji nad
tym punktem porzadku dziennego 5-minutowych
o$wiadczen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, w imieniu Prawa i Sprawiedliwo-
§ci pan posel Krzysztof Mikuta.

Posel Krzysztof Mikula:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Celem noweliza-
cji, nad ktérg debatujemy, jest nowelizacja dwoch
ustaw, ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasadach
uznawania nabytych w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania za-
wodéw regulowanych oraz ustawy z dnia 5 lipca
2002 r. o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicz-
nych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej.
Obydwie ustawy w wyniku tej nowelizacji realizujg
postanowienia dyrektywy Rady 2006/100/WE z dnia
20 listopada 2006 r. dostosowujgcej niektére dyrek-
tywy w dziedzinie swobodnego przeplywu osob
w zwigzku z przystgpieniem Bulgarii i Rumunii do
Unii Europejskie;j.

Jezeli chodzi o sam projekt ustawy, art. 1, jak mo-
witem, nowelizuje pierwszg ustawe, z dnia 26 kwiet-
nia 2001 r., i odnosi sie do zmian, ktére sg ujete
w zalaczniku: swobodny przeplyw osob, wzajemne
uznawanie kwalifikacji zawodowych, uzupetnia ten
zalgcznik o kursy przygotowujace do zawodu sterni-
ka morskiego w Rumunii.

Artykut 2 nowelizacji to implementacja art. 1 dy-
rektywy, o ktorej mowilem, dostosowujacej niektore
dyrektywy w dziedzinie swobodnego przeptywu osob
w zwigzku z przystapieniem Rumunii i Bulgarii. Im-
plementacja dotyczy wykazu tytulow zawodowych
uzyskanych w panstwach czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej, odpowiadajacych zawodowi adwokata lub
radcy prawnego, i zostaje on zaktualizowany o tytu-
ty obowigzujace w Bulgarii i Rumunii.

Skutki dla rynku pracy. Ot6z wejscie w zycie tej
nowelizacji nie wywola zadnych skutkéw dla rynku
pracy. Je§li chodzi o ustawe o zasadach uznawania
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej kwalifikacji do wykonywania zawodoéw regulo-
wanych, ktéra okresla mechanizmy uznawania
w Rzeczypospolitej obywatelom panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej uzyskanych na obszarze
panstw czlonkowskich Unii kwalifikacji do wykony-
wania zawodow regulowanych, to Polska od momen-
tu przystapienia do Unii zobowigzala sie do prze-
strzegania tych regulacji. Konsekwencjg uznania
kwalifikacji w zawodzie regulowanym moze by¢ pod-
jecie w Polsce pracy przez obywatela Unii. Projekt
poddano konsultacjom spolecznym. Partnerzy spo-
teczni nie wnosili zadnych uwag.
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Posel Krzysztof Mikula

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo§¢ mam przy-
jemno§é o§wiadcezy¢, iz nasz klub bedzie popierat
przedtozony projekt.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Bardzo dziekuje, panie posle.

Pan poset Czestaw Mroczek, Platforma Obywatel-
ska.

Prosze o stanowisko klubu.

Posel Czestaw Mroczek:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie!
W imieniu klubu Platformy Obywatelskiej przedsta-
wiam stanowisko dotyczace sprawozdania komisji
sprawiedliwo$ci na temat omawianego rzgdowego
projektu ustawy.

Projekt ustawy ma na celu wykonanie prawa Unii
Europejskiej. Dostosowuje on prawo polskie do zmie-
nionych dyrektyw unijnych w zwigzku z przystapie-
niem do Unii Europejskiej Bulgarii i Rumunii. Nale-
zy zauwazy¢, iz zakres tej regulacji jest niewielki,
albowiem dotyczy tylko jednego zawodu regulowane-
go z sektora morskiego, a mianowicie zawodu sterni-
ka morskiego, przy czym uzupelnienie to dotyczy
tylko Rumunii. Warto przypomniec, iz konsekwencja
uznania kwalifikacji w zawodzie regulowanym moze
by¢ podjecie w Polsce pracy przez obywatela Unii
Europejskie;j.

Natomiast jesli chodzi o drugg ustawe zmieniang
tym projektem, ustawe o §wiadczeniu przez prawni-
kow zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospo-
litej Polskiej, to zmieniany jest wykaz prawniczych
tytutéow zawodowych. Zostaje on zaktualizowany
o tytuly obowigzujace w Bulgarii i Rumunii.

Pani Marszalek! Z uwagi na fakt, iz projektowana
zmiana nie budzi zadnych kontrowersji, jest potrzeb-
na, klub Platformy udzieli poparcia projektowi usta-
wy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Bardzo dziekuje, panie poéle.
Bardzo prosze, w imieniu Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej pani poset Katarzyna Maria Piekarska.

Posetl Katarzyna Maria Piekarska:

Szanowna Pani Marszalek! Kolezanki, Koledzy
Postowie! Mam zaszczyt przedstawié stanowisko
Klubu Parlamentarnego Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej dotyczace sprawozdania Komisji Sprawiedli-

wosci i Praw Czlowieka o rzgdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o zasadach uznawania nabytych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej kwali-
fikacji do wykonywania zawodéw regulowanych oraz
ustawy o §wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak juz moi przedméwecy byli uprzejmi powiedziec,
projekt ma na celu wykonanie prawa unijnego. MyS$le
przede wszystkim o dyrektywie z 20 listopada 2006 r.
dostosowujacej niektore dyrektywy w dziedzinie swo-
bodnego przeptywu 0séb w zwigzku z przystgpieniem
Bulgarii i Rumunii. Zmiana tych przepiséw umozliwi
miedzy innymi uznawanie kwalifikacji zawodowych,
zdobytych w Rumunii, potrzebnych do wykonywania
zawodu sternika morskiego. Ponadto zaktualizowa-
ny zostanie wykaz tytuléw zawodowych, uzyskanych
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, od-
powiadajacych zawodowi adwokata lub radcy praw-
nego. Wykaz ten zostanie rozszerzony o tytuty, ktore
obowigzuja w Bulgarii i Rumunii. Projekt, jak powie-
dzial pan poset sprawozdawca, zostal poddany kon-
sultacjom spolecznym, nie budzi naszych kontrower-
sji i dlatego bedziemy glosowali za jego przyjeciem.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Prosze, w imieniu Samoobrony Rzeczypospolite]
Polskiej pan poset Mirostaw Krajewski.

Prosze o stanowisko.

Posel Mirostaw Krajewski:

Pani Marszalek! Szanowny Panie Ministrze! Wy-
soka Izbo! 28 maja rzad przedlozy! propozycje zmian,
ktore maja by¢ nastepstwem dostosowania polskiego
systemu do przepisow dyrektywy, o ktorej byta mowa.
Chce powiedzie¢, ze duzg przyjemnoScig jest wyste-
powanie wtedy, gdy zmiana ustawy nie budzi wiek-
szych kontrowersji. Przeciez trzeba podkresli¢, iz
jedna z najwazniejszych zasad funkcjonowania calej
Unii Europejskiej i kazdego z panstw czlonkowskich
jest wlasnie swobodny przeplyw oséb. To jedna z naj-
wazniejszych zdobyczy wspélnotowych, ktora, jak sie
wydaje, jest juz dzisiaj trwatym dobrem.

Projekt zawiera rozszerzenie wykazu kurséw
0 specjalistycznym programie o sternika morskiego
w Rumunii. Stusznie wprowadzono tam zapis, ze 0so-
ba taka powinna mie¢ ukoniczone 18 lat. Wiasciwe
wydaje sie takze to, iz praktyka w charakterze ma-
rynarza na statkach morskich ma trwac 24 miesigce.
Przepis ten nie dotyczy Bulgarii.

Nastepny artykut nowelizuje ustawe z dnia 5 lipca
2002 r. 0 $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych
pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej. Chodzi
tutaj o dwa zawody, adwokata i radcy prawnego.
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Posel Mirostaw Krajewski

Jak wskazywali moi szanowni przedmoéwcy,
w zwigzku z tym, ze zamieszczone w projekcie ure-
gulowania majg charakter wylgcznie dostosowujacy
i ze ich wprowadzenie nie spowoduje zadnych dodat-
kowych skutkéw finansowych ani dla budzetu pan-
stwa, ani dla budzetéw jednostek samorzgdu teryto-
rialnego, dalsza argumentacja wydaje sie zbedna.

Korzystajac jednak ze sposobnoéci i z obecnosci
pana ministra, chcialbym postawié pewng teze, moze
konczaca sie nawet pytaniem z zakresu doktryny
prawa wspolnotowego.

Oto6z wiadomo, iz w niektérych zawodach ze
wzgledu na ujednolicony system ksztalcenia na po-
ziomie wspodlnotowym uznanie kwalifikacji przez
panstwo przyjmujgce odbywa sie automatycznie. Do-
tyczy to lekarzy, pielegniarek, poloznych, stomatolo-
gbow, weterynarzy, farmaceutow, architektow i adwo-
katéw w Unii Europejskiej. Kontynuujac ten watek,
trzeba jednak natychmiast dodaé, iz uznanie kwali-
fikacji nie upowaznia do wykonywania zawod6w re-
gulowanych, gdyz takie upowaznienie uzyskuje sie
dopiero po wpisaniu do rejestrow prowadzonych
przez poszczegélne rady lub izby.

W zwigzku z tym mam pytanie. Biorgc pod uwage
to, iz od prawie roku, doktadnie od 1 sierpnia 2006 r.,
kazdy z naszych rodakow moze podjaé prace w jed-
nym z krajow starej Unii, we Wloszech, bez ubiega-
nia sie o pozwolenie na prace, chciatbym zapytaé, czy
nie rozwaza sie tego, aby w polskim prawodawstwie,
wzorem prawodawstwa wloskiego, wprowadzi¢ poje-
cie zawodu zaufania publicznego, ktéry w prawodaw-
stwie wloskim jest zawodem regulowanym. Niektore
zawody, zdefiniowane dokladnie we wloskim Kodek-
sie cywilnym, okreslane sg mianem zawodow inte-
lektualnych. Chodzi glownie o takie zawody, jak:
notariusz, adwokat, doradca podatkowy i handlowy,
radca prawny, lekarz, inzynier, architekt, w ktorych
przedmiotem pracy sg dzialania intelektualne, a nie
produkcja lub sprzedaz dobra materialnego, i ktore
charakteryzujg sie swobodg dziatania i podejmowa-
nia decyzji o sposobie i czasie wykonywania pracy.
Pytam o potrzebe ewentualnego wprowadzenia do
polskiego prawodawstwa pojecia zawodu zaufania
publicznego przy okazji omawiania kwestii zawodow
regulowanych, bo tego dotyczy réwniez rozpatrywa-
na dzisiaj ustawowa zmiana. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Dziekuje bardzo.

Pan posel Robert Strgk, Liga Polskich Rodzin,
bardzo prosze.

Posel Robert Strak:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko Klubu Parlamentarnego

Liga Polskich Rodzin dotyczace ustawy o zmianie
ustawy o zasadach uznawania nabytych w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji do wy-
konywania zawodéw regulowanych oraz ustawy
o $wiadczeniu przez prawnikow zagranicznych po-
mocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej.

Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! Jak wskazywali
moi przedmowey, projekt ustawy ma na celu dosto-
sowanie ustawy z dnia 26 kwietnia 2001 r. o zasadach
uznawania nabytych w panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej kwalifikacji do wykonywania za-
wodow regulowanych oraz ustawy z dnia 5 lipca
2002 r. o Swiadczeniu przez prawnikéw zagranicz-
nych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej do
postanowien dyrektywy Rady 2006/100 WE z dnia
20 listopada 2006 r., dostosowujgcej niektore dyrek-
tywy w dziedzinie swobodnego przeplywu osob
w zwigzku z przystgpieniem Bulgarii i Rumunii do
Unii Europejskiej.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Zwracano juz uwa-
ge na to, ze co do tego nie ma zadnych kwestii spor-
nych. Jest to prosta implementacja do prawa krajo-
wego dyrektyw Unii Europejskiej. Nalezy takze pod-
kresli¢, ze wprowadzenie tej ustawy w zycie nie po-
woduje jakichkolwiek negatywnych skutkéw finan-
sowych dla budzetu panstwa czy budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego. Wejscie w zycie projekto-
wanej nowelizacji nie wywola rowniez skutkéw dla
rynku pracy. Ustawa sklada sie z trzech artykulow.
Art. 1 dotyczy implementacji do pierwszej ustawy,
art. 2 — do drugiej, a art. 3 okresla termin wejscia
w zycie ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Dziekuje bardzo.

Pan posel Wiestaw Woda, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

Bardzo prosze o stanowisko w imieniu klubu.

Posel Wieslaw Woda:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! W imieniu po-
stéw klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego chce
zlozy¢ krotkie oSwiadcezenie, szanujgc czas Wysokiej
Izby, dotyczace rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy o zasadach uznawania nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej kwalifikacji (druk
nr 1777).

Komisja przyjeta projekt bez poprawek.

Projekt ten dotyczy zmiany ustawy z dnia 26 kwiet-
nia 2001 r. o zasadach uznawania nabytych kwalifi-
kacji, a takze ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o Swiad-
czeniu przez prawnikow zagranicznych pomocy
prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej. Ustawa jest
konsekwencjg przystapienia do Unii Europejskiej
z dniem 1 stycznia 2007 r. Bulgarii i Rumunii.



44, posiedzenie Sejmu w dniu 28 czerwca 2007 r.
232 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich

Posel Wiestaw Woda

Postowie mojego klubu beda gtosowali za przyje-
ciem ustawy, wprowadzenie jej w zycie nie rodzi bo-
wiem skutkéw finansowych ani nie rzutuje na sytu-
acje na rynku pracy. Dziekuje.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Bardzo dziekuje, panie posle.

To byly stanowiska klubow.

W imieniu kota Prawica Rzeczypospolitej pan po-
set Dariusz Antoni Kteczek, prosze bardzo.

Posel Dariusz Antoni Kleczek:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie! Mam
zaszczyt w imieniu kota Prawicy Rzeczypospolite]
przedstawic stanowisko w sprawie rzgdowego projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o zasadach uznawania
nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europej-
skiej kwalifikacji do wykonywania zawodéw regulo-
wanych oraz ustawy o §wiadczeniu przez prawnikéw
zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskie;.

Zmiana ustawy jest naturalng konsekwencjg pro-
cesu rozszerzenia Unii Europejskiej. W tym roku
Unia Europejska poszerzyla sie o dwa kraje, Bulgarie
i Rumunie, dlatego zaistniala konieczno§é zmiany
wspomnianych ustaw i dostosowania ich przepisow,
tak by byly zgodne z dyrektywa Unii Europejskie;.
Zmiany te nie wplywajg ani na kwestie finanséw pu-
blicznych, ani na obecny stan rynku pracy. W wyni-
ku przeprowadzonych konsultacji spolecznych nie
whniesiono zadnych uwag i zastrzezen do omawianego
projektu. Zmiana ma na celu jedynie aktualizacje
obowigzujacego prawa i dostosowanie go do wyma-
gan, jakie wynikajg z czlonkostwa Rzeczypospolitej
Polskiej w Unii Europejskiej.

W zwiazku z powyzszym koto Prawicy Rzeczypo-
spolitej poprze proponowane zmiany. Dziekuje.

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Bardzo dziekuje.

Byty to wszystkie stanowiska klubow i kota.

Czy kto§ z panstwa postow ma pytanie?

(Poset Mieczystaw Aszkietowicz: Pytan nie ma.)

Pytan nie ma.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania projektu ustawy przystapi-
my w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 16.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o organizacji hodowli i rozro-
dzie zwierzat gospodarskich (druki nr 1864 i 1877).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Mieczystawa Aszkielowicza.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Sprawozdawca
Mieczystaw Aszkielowicz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawié sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodar-
skich.

Senat na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2007 r.
skierowal do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi 8 po-
prawek. Komisja po rozpatrzeniu powyzszej uchwaly
na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2007 r. przyjela
7 poprawek pozytywnie, a poprawke 8. — negatywnie.
Przy tym komisja zwrécita uwage na to, ze nad po-
prawkami zawartymi w pkt 1 i 7 nalezy glosowac
tacznie, tak jak i nad poprawkami zawartymi w pkt
3, 51 6. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Sejm postanowit o wystuchaniu dyskusji nad tym
punktem porzadku dziennego 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klub6w i kot

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, pan posel Mieczystaw Golba, Pra-
wo 1 Sprawiedliwo$c.

Posel Mieczystaw Golba:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢ przedsta-
wiam stanowisko mojego klubu w sprawie propono-
wanych przez Senat zmian w projekcie ustawy o or-
ganizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich,
druki nr 1528 i 1661.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 21 czerw-
ca uchwalil osiem poprawek, jest to druk 1864.

W poprawce nr 2 wskazane zostaly podmioty zobo-
wigzane do wydawania $wiadectw potwierdzajacych
pochodzenie zwierzat hodowlanych oraz ich materiatu
biologicznego, a tym samym uprawnione do pobierania
oplaty za wydanie takiego $wiadectwa.

W poprawce nr 4 umozliwia sie wykorzystanie
hodowli bydla i §win, rowniez samic nierasowych
oraz ich zarodkow i komoérek jajowych.

Poprawki 3., 5., 6. zmierzajg do rozwigzania,
zgodnie z ktérymi w rozrodzie koniowatych beda wy-
korzystywane wylacznie reproduktory wpisane do
ksigg lub rejestrow i spetniajace wymagania okreslo-
ne w krajowym programie hodowlanym danej rasy
lub odmiany w obrebie danej rasy.
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Posel Mieczystaw Golba

Poprawki 1., 7. i 8. majg charakter redakcyjno-
-legislacyjny i doprecyzowujacy.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ po-
stuluje przyjecie przez Wysoki Sejm poprawek od
1. do 7. i odrzucenie poprawki 8. do projektu ustawy
o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodar-
skich. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Jakub Rutnicki, Platforma Obywatel-
ska. Prosze o stanowisko.

Posel Jakub Rutnicki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu klubu Platformy Obywatelskiej przedsta-
wi¢ stanowisko klubu wobec stanowiska Senatu
w sprawie ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzat gospodarskich, druk nr 1864.

Senat proponuje wprowadzi¢ kilka poprawek do
ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat.
Poprawki te majg na celu uporzadkowanie, zachowa-
nie konsekwencji terminologicznej oraz dookreslenie
przepisow ustawy.

I tak poprawka nr 2 odnosi sie do regulacji zawar-
tych w art. 26 ust. 4, ma na celu wskazanie podmio-
tow zobowigzanych do wydawania §wiadectw po-
twierdzajacych pochodzenie zwierzat hodowlanych
oraz ich materiatu biologicznego.

Poprawki 3., 5. i 6. wprowadzajg rozwigzania,
zgodnie z ktérymi w rozrodzie koniowatych beda mo-
gly by¢ wykorzystywane wylacznie reproduktory
wpisane do ksiegi lub rejestréw.

Poprawka nr 7 doprecyzowuje czyny podlegajace
sankcji karnej.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Klub Platformy
Obywatelskiej bedzie popieral poprawki od 1. do 7.,
za$ poprawke nr 8, ktora zostata zaopiniowana ne-
gatywnie na posiedzeniu komisji, odrzuci. Dziekuje
bardzo za uwage.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:
Dziekuje bardzo.

Pan posel Marek Strzalinski, Sojusz Lewicy De-
mokratycznej. Bardzo prosze.

Posel Marek Strzalinski:

Dziekuje bardzo.
Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imie-
niu Klubu Parlamentarnego Sojuszu Lewicy Demo-

kratycznej pragne zadeklarowaé, iz klub mdj bedzie
glosowal zgodnie z rekomendacjami komisji.

W trakcie rozpatrywania poprawek Senatu za-
rowno rzad, jak i czlonkowie komisji uznali, iz pro-
ponowane zmiany poprawig czytelno§¢ przepiséw
ustawy i pozbawig ja watpliwych zapiséw. Dlatego
zgodnie z rekomendacjg komisji bedziemy glosowali
za przyjeciem poprawek od 1. do 7. i za odrzuceniem
poprawki 8. Dziekuje.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Jan Laczny, Samoobrona Rzeczpospo-
litej Polskiej, bardzo prosze.

Posel Jan Laczny:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
Ustawa o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich uchwalona przez Sejm w dniu 24 maja
2007 r., do ktérej Senat zglosit poprawki, reguluje
sprawy z zakresu hodowli oraz zachowania zasobow
genetycznych, oceny warto$ci uzytkowej i hodowlanej
zwierzat gospodarskich, wprowadzenia ksigg hodow-
lanych i rejestrow oraz nadzoru nad hodowlg i rozro-
dem zwierzat gospodarskich.

Celem przedmiotowej ustawy jest dostosowanie
niniejszej ustawy do zmian wynikajgcych z wejscia
w zycie nowych regulacji wspélnotowych odnosza-
cych sie do tego obszaru rolnictwa oraz dopracowanie
obecnie obowigzujgcych rozwigzan.

Do glownych zmian wprowadzonych niniejsza
ustawag zaliczy¢ nalezy: po pierwsze, ustawowe umo-
cowanie Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat jako
panstwowej jednostki budzetowej. Po drugie, upo-
waznienie podmiotow dokonujacych oceny warto§ci
uzytkowej lub hodowlanej zwierzat gospodarskich do
opracowania zakresu i metodyki prowadzenia tej oce-
ny z jednoczesnym obowigzkiem informowania mi-
nistra wlasciwego do spraw rolnictwa o zamiarze
dokonania zmiany w zakresie lub metodyce wprowa-
dzonej oceny. Po trzecie, upowaznienie podmiotéw
przeprowadzajgcych ocene wartosci uzytkowej do
okreslenia sposobu znakowania i identyfikacji zwie-
rzat gospodarskich nieobjetych przepisami ustawy
o systemie identyfikacji i rejestracji zwierzat. Po czwar-
te, rezygnacja z wydawania zezwolen na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie pozyskiwania, konserwowa-
nia, przechowywania i dostarczania lub przechowy-
wania i dostarczania komoérek jajowych lub zarodni-
kéw. Po piate, doprecyzowanie wymagan w stosunku
do oséb, ktore wykonujg zabiegi sztucznego unasien-
niania. Po szdste, doprecyzowanie zasad prowadze-
nia szkolen w zakresie sztucznego unasienniania
jako dziatalno$ci podlegajacej kontroli ministra wia-
Sciwego do spraw rolnictwa.
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Poset Jan Laczny

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Poprawki wnie-
sione do uchwalonej przez Sejm ustawy o organizacji
hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich majg cha-
rakter doprecyzowujacy oraz porzadkujacy tekst
przedmiotowej regulacji prawnej pod wzgledem legi-
slacyjnym.

Klub Parlamentarny Samoobrona Rzeczypospo-
litej Polskiej bedzie glosowal za siedmioma popraw-
kami, 6sma poprawka nie zostanie przez nas popar-
ta. Dziekuje.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan poset Andrzej Fedorowicz, Liga Polskich Ro-
dzin. Bardzo prosze o stanowisko.

Posel Andrzej Fedorowicz:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Klub Parlamentar-
ny Liga Polskich Rodzin zastosuje sie do zalecenn Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Siedem poprawek jest do
poparcia, podnoszg one warto$é tej ustawy, a jedna jest
nie do przyjecia. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

Pytan nie ma.

Czy pan minister chce zabraé glos? Nie, nie ma
zgloszenia.

Sprawozdawca komisji, bardzo prosze.

Posel Mieczystaw Aszkielowicz:

Pani Marszalek Wysoka Izbo! Chciatbym podzie-
kowa¢ wszystkim klubom parlamentarnym za przy-
jete przez nie stanowiska i prositbym o uchwalenie
projektu ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwatg Senatu przystgpimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 17.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stanowisku Senatu w
sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaz-
nych zwierzat oraz ustawy o weterynaryjnej
kontroli granicznej (druki nr 1865 i 1878).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Kazimierza Golojucha.

Posel Sprawozdawca
Kazimierz Golojuch:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi przedstawi¢ stanowisko komisji wobec stano-
wiska Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat oraz ustawy o weterynaryjnej
kontroli granicznej, druk sprawozdania nr 1878.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi na posiedzeniu
w dniu 27 czerwca 2007 r. rozpatrzyta poprawki
whniesione przez Senat. Po doktadnej analizie popra-
wek i po wystuchaniu opinii Biura Legislacyjnego
Sejmu i rzgdu o zaproponowanych przez Senat po-
prawkach do ustawy o zmianie ustawy o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat oraz ustawy o weterynaryjnej kontroli gra-
nicznej zaopiniowala negatywnie poprawki: 1., 2., 3.,
4.15. Przy czym chce zaznaczyé¢, ze poprawki 1.1 3.
nalezy glosowac 1gcznie, podobnie jak poprawki
4.15.

Dodatkowo zaproponowane przez Senat poprawki
4.15. zostaly zaopiniowane negatywnie przez Urzad
Komitetu Integracji Europejskie;j.

Komisja wnosi o odrzucenie wyzej wymienionych
poprawek senackich. Dziekuje bardzo.

(Glos z sali: O, takie powinny by¢ wystgpienia.)

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Dziekuje bardzo. Dziekuje panu postowi.

Sejm postanowil o wysluchaniu w dyskusji nad
tym punktem porzadku dziennego 5-minutowych
o$wiadczen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Pan poset Jarostaw Zaczek, Prawo i Sprawiedli-
wos¢ — bardzo prosze o przedstawienie stanowiska.

Posel Jarostaw Zaczek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo§¢é mam zaszczyt przedstawié¢ stanowisko doty-
czgce sprawozdania Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat oraz ustawy o weteryna-
ryjnej kontroli granicznej.

W pelni podtrzymuje argumentacje przedstawio-
ng przeze mnie w imieniu klubu podczas dotychcza-
sowych prac nad projektem ustawy. Mimo przepro-
wadzonej wnikliwej analizy projektu ustawy, po jej
uchwaleniu przez Sejm Senat zaproponowal wprowa-
dzenie pieciu poprawek. Wobec uwag zgloszonych
przez przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Biura Legislacyjnego komisja posta-
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Posel Jarostaw Zaczek

nowila odrzuci¢ wszystkie zgloszone przez Senat
poprawki. Najwiecej dyskusji wzbudzila poprawka
nr 2, ktéra zgodnie z intencjg Senatu miata na celu
zapewnienie izbom rolniczym wplywu na powolywa-
nie rzeczoznawcow okre§lajacych wysokos$¢ wartosci
rynkowej zwierzat podlegajacych ubojowi z nakazu
organow Inspekcji Weterynaryjnej, zwierzat padtych
w wyniku zastosowania zabiegdw nakazanych przez
te organy oraz zniszczonych z nakazu tych organéw
produktéw pochodzenia zwierzecego, jaj wylegowych,
pasz i sprzetu w celu ustalenia odszkodowania z tego
tytulu. Ze wzgledu na watpliwosci co do trybu powo-
lywania rzeczoznawcow oraz mozliwo$ci zachwiania
w ten sposob calego systemu szacowania i wyplaty
odszkodowan komisja proponuje, zeby rowniez od-
rzucic te poprawke.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Klub Prawo i Spra-
wiedliwosc¢ bedzie glosowal za odrzuceniem zgloszo-
nych przez Senat poprawek zgodnie ze sprawozda-
niem Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Kazimierz Plocke, Platforma Obywa-
telska - prosze o stanowisko.

Posel Kazimierz Plocke:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Do ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat oraz ustawy
o weterynaryjnej kontroli granicznej Senat proponu-
je wprowadzi¢ pie¢ poprawek. Poprawki: 1.1 3. maja
charakter legislacyjny i dotyczg tej samej materii,
czyli wydawania przez Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi rozporzadzen, ktére powinny byé zgodne
z przepisami Unii Europejskiej, co jest oczywistoScia.
W zwiagzku z tym o§wiadczam, ze klub Platformy
Obywatelskiej bedzie glosowal za odrzuceniem tych
poprawek.

Poprawki: 4. i 5. sg wedlug opinii Urzedu Komi-
tetu Integracji Europejskiej niezgodne z prawem
Unii Europejskiej, zatem bedziemy glosowac za ich
odrzuceniem.

Poprawka 2. ma charakter merytoryczny, dotyczy
powolywania rzeczoznawcow przez zarzad wlasciwej
izby rolniczej z listy rzeczoznawcéw prowadzonej
przez powiatowego lekarza weterynarii dla oceny
wartoéci rynkowej zwierzecia przeznaczonego do
uboju z urzedu na podstawie decyzji Inspekcji Wete-
rynaryjnej. Chcialbym o§wiadczy¢ w imieniu klubu
Platformy Obywatelskiej, ze bedziemy glosowac prze-
ciwko odrzuceniu tej poprawki. Dziekuje.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.
Pan posetl Marek Strzalinski, Sojusz Lewicy De-
mokratycznej. Bardzo prosze.

Posel Marek Strzalinski:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam
zaszczyt przedstawié stanowisko klubu Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej dotyczace senackich poprawek
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdro-
wia zwierzat oraz zwalczania choréb zakaznych
zwierzat oraz ustawy o weterynaryjnej kontroli gra-
nicznej.

Poprawki: 1., 3., 4.15. zostaly negatywnie ocenio-
ne zaréwno przez przedstawicieli ministra rolnictwa,
jak réwniez czlonkéw komisji. Mgj klub réwniez be-
dzie glosowat za odrzuceniem tych poprawek, ponie-
waz maja one istotne wady legislacyjne badz sg nie-
zgodne z prawem unijnym.

Najwiekszg debate na posiedzeniu komisji wywo-
tata poprawka 2., ktérej intencja bylo wprowadzenie
przedstawicieli izb rolniczych jako rzeczoznawcow
przy wycenie zwierzat likwidowanych z powodu na-
kazu powiatowego lekarza weterynarii. Intencje,
ktora przySwiecala Senatowi, uznajemy za stuszna,
ale poprawki nie poprzemy, bo taki sposdb zapisania
sposobu wylaniania rzeczoznawcow przez izby moze
doprowadzi¢ do powaznego paralizu w wykonywaniu
funkeji zwigzanych ze zwalczaniem choréb zakaz-
nych. Zgodnie z rekomendacjg komisji i jednoznacz-
nym stanowiskiem resortu bedziemy glosowali row-
niez za odrzuceniem poprawki 2.

Tak ze reasumujac, klub SLD bedzie glosowat za
odrzuceniem wszystkich pieciu poprawek Senatu.
Dziekuje.

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Jan Laczny, Samoobrona Rzeczypospo-
litej Polskiej — bardzo prosze o stanowisko.

Posetl Jan Laczny:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat oraz ustawy
o weterynaryjnej kontroli graniczne;j.

Senat wniosl pie¢ poprawek. Poprawki: 1. i 3.
majg charakter legislacyjny, poprawki: 4. i 5. sg nie-
zgodne z prawem Unii Europejskiej, totez poprawki
te zostang odrzucone podczas glosowania przez Klub
Parlamentarny Samoobrona.
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Poset Jan Laczny

Natomiast co do 2. poprawki dotyczacej tego, ze
przedstawiciele izby rolniczej mieliby mozliwos¢ kon-
troli, to sprawa ta jest przedmiotem dalszej analizy
Klubu Parlamentarnego Samoobrony, poniewaz
uwazamy, ze nalezy to jeszcze dokladnie rozwazyc.
Poprawka ta z jednej strony zastuguje na uznanie,
jednak po glebszej analizie by¢ moze bedziemy mu-
sieli podja¢ inne stanowisko. Stanowisko nasze wy-
razimy w trakcie glosowania. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Pan poset Andrzej Fedorowicz, Liga Polskich Ro-
dzin. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Fedorowicz:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! RzeczywiScie
w pracach Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi najwiek-
sza dyskusja odbyla sie nad poprawka nr 2. W czasie
prac komisji nad ustawg przed przekazaniem jej do
Senatu Liga Polskich Rodzin stala na stanowisku,
aby w ogéle nie powolywac rzeczoznawcow do wyce-
ny zwierzat, tylko zeby zdejmowaniem, mowiac juz
kolokwialnie, zwierzat chorych zajmowala sie agen-
cja, bo do tego jest powolana. Niestety, komisja nie
podzielala naszego zdania i w ustawie zapisano, ze
jednak bedziemy powolywac rzeczoznawcow. Jednak
okazuje sie, ze poprawka, ktorg proponuje wprowa-
dzi¢ Senat, nie jest to konca przemyslana, poniewaz
moze to sparalizowaé samo dzialanie, gdyz, niestety,
izby rolnicze nie sg do tego przygotowane. Z calym
szacunkiem do tej organizacji, ale bedzie przeciez
potrzebna organizacja bardzo sprawnie dzialajgca,
ktéra wytypuje rzeczoznawcow w kazdym powiecie.
A tak sie nie dzieje, nie wszedzie sg izby rolnicze.
Gdyby w ustawie bylo zapisane tak sztywno, ze rze-
czoznawcoOw powoluje sie sposrod czlonkow izb rol-
niczych, to mogloby w ogodle sparalizowaé prace
komisji. Stad tez jest to bardzo kontrowersyjna po-
prawka.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi, glosujac, od-
rzucita wszystkie pie¢ poprawek. Liga Polskich Ro-
dzin zachowa sie podczas glosowania tak jak komisja.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

Pan posel Stanistaw Kalemba, Polskie Stronnic-
two Ludowe.

Nie ma pana posta.

Pani poset Lucyna Wiéniewska - prosze bardzo
o stanowisko w imieniu kota Prawica Rzeczypo-
spolite;j.

Posel Lucyna Wisniewska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Kota Poselskiego Prawicy Rzeczypospoli-
tej mam zaszczyt przedstawic¢ opinie dotyczaca sta-
nowiska Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob
zakaznych zwierzat oraz ustawy o weterynaryjnej
kontroli granicznej.

Senat proponuje wprowadzenie do ustawy piec
poprawek. Nie jest dla nas jasne, o co chodzilo Sena-
towi, je§li chodzi o poprawki: 1.1 3., gdyz wydaje sie,
ze element wytycznej dotyczacej tresci aktu wyko-
nawczego wyrazajacej sie w udzieleniu wskazowek
wlaSciwemu ministrowi, polegajacej na uwzglednie-
niu w ksztaltowaniu projektu rozporzadzenia prze-
piséw Unii Europejskiej, majagcy w zamiarze projek-
todawcoéw zaznaczenie, ze przepisy aktu wykonaw-
czego powinny uwzgledniac nie tylko tresé, ale glow-
nie cel okre§lony w dyrektywach unijnych, jest za-
sadne. Wytyczne w takim brzmieniu znajduja sie
w wielu obowigzujacych ustawach z zakresu bezpie-
czenstwa zywnosci i weterynarii. Stad oceniamy ne-
gatywnie 1. 1 3. poprawke Senatu.

Poprawka 2. dotyczy wlgczenia izb rolniczych do
komisji oceniajgcej wartos¢ rynkowg zwierzat zabi-
tych i padtych w wyniku zastosowania zabiegéw na-
kazanych przez organa Inspekcji Weterynaryjnej
oraz produktéw pochodzenia zwierzecego, np. jaj,
pasz, zniszczonych z nakazu tych organéw. Rodzi to
pewne watpliwoéci, jak to w praktyce mogloby wy-
gladac. Zasieg dziatania zarzadu izby rolniczej obej-
muje wojewodztwo, lekarz powiatowy dziala na tere-
nie powiatu. Na jakich zasadach byliby ci rzeczo-
znawcy powolywani?

Poprawki 4. i 5. — konieczno$¢ sformulowania
przepisow karnych w taki sposob, by istniala mozli-
woé¢ nakladania kar z tytutu naruszenia przepiséw
okre§lonych w rozporzadzeniu, wynika bezpo§rednio
z koniecznoSci podjecia szybkich dziatah przede
wszystkim w celu zapobiegniecia szerzeniu sie cho-
roby zakaznej, a co za tym idzie, maksymalnego
ograniczenia strat finansowych spowodowanych
wystgpieniem choroby zaréwno na rynku krajo-
wym, jak i poprzez ograniczenie lub zamkniecie
rynku przez panstwa czlonkowskie lub panstwa
trzecie dla zwierzat i produktéw pochodzacych
z Polski. Ponadto poprawki 4. i 5. Senatu zostaty
zaopiniowane negatywnie przez Urzad Komitetu
Integracji Europejskie;.

Reasumujac, Kolo Poselskie Prawicy Rzeczypo-
spolitej nie poprze poprawek 1., 3., 4.1 5. Co do po-
prawki 2., zajmiemy stanowisko w trakcie glosowa-
nia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo pani posel.
To wszystkie stanowiska klubow i kota.
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Wicemarszalek Genowefa Wisniowska

Do zadania pytan nikt sie nie zglosit. Odpowiedzi
rowniez nie bedzie wobec tego.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwatg Senatu przystgpimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 18.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka o stanowisku
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym (druki nr 1861
11885).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Marka Asta.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Sprawozdawca Marek Ast:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu Komisji
Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka mam zaszczyt
przedstawi¢ sprawozdanie komisji o stanowisku Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Karnym.

Uchwalona w dniu 24 maja br. przez Sejm ustawa
ma na celu dostosowanie obowigzujgcych przepiséw
do decyzji Rady Unii Europejskiej 2005/876/WSSW
z dnia 21 listopada w sprawie informacji pochodza-
cych z rejestru karnego. Senat na posiedzeniu w dniu
21 czerwca uchwalil 5 poprawek do powyzszej usta-
wy. Poprawki 1.1 3. majg charakter stricte legislacyj-
ny. Poprawka 2. precyzuje, ze sformulowany w usta-
wie obowigzek przesylania do innego panstwa czlon-
kowskiego Unii Europejskiej informacji z rejestru
karnego dotyczy jedynie obywateli danego panstwa.
Poprawka 4. proponuje oddzielenie przepisu okre§la-
jacego termin udzielenia informacji obowigzujacy
w kontaktach pomiedzy organami centralnymi
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej od przepisu
zawierajgcego uprawnienie osoby fizycznej do zloze-
nia zapytania do rejestru karnego jednego z panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej. Natomiast popraw-
ka 5. przyznaje uprawnienie do wystgpienia z zapyta-
niem réwniez rezydentowi, a nie tylko obywatelowi
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej. Uchwalo-
ne przez Senat poprawki uzyskaly aprobate rzadu.

Wysoka Izbo! Komisja Sprawiedliwosci i Praw
Czlowieka na posiedzeniu w dniu 27 czerwca br. roz-
patrzyla uchwale Senatu i wnosi, by Wysoki Sejm
raczyl przyjac zawarte w niej poprawki. Dziekuje za
uwage.

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:
Dziekuje bardzo, panie posle.
Zanim przystapimy do przedstawienia stanowisk

klubéw, zarzadzam krociutenka przerwe.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 19 min 33
do godz. 19 min 37)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Wznawiam obrady.

Kontynuujemy punkt 18. porzadku dziennego.

Przypominam, ze Sejm postanowil o wystuchaniu
w dyskusji nad tym punktem porzadku dziennego
5-minutowych o$wiadczen w imieniu klubéw i ko6t.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, w imieniu Prawa i Sprawiedliwo-
§ci pani posel Monika Ryniak.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Monika Ryniak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo§¢ mam przyjemnos¢ przedstawi¢ stanowisko
wobec uchwaly Senatu z 21 czerwca w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

Senat wprowadzit 5 poprawek. Poprawka 1. ma
charakter redakcyjny. Poprawka 3. ma charakter
interpunkcyjny. Poprawki 2. i 5. dostosowuja zawar-
te w projekcie zapisy do art. 2 i art. 3 decyzji Rady
Unii Europejskiej. Chodzi o obowigzek przesylania
informacji z rejestru karnego obejmujacych jedynie
obywatela danego panstwa czlonkowskiego Unii Eu-
ropejskiej oraz rozszerzenie prawa do wystepowania
z zapytaniem o informacje na rezydenta. Poprawka
4. rozdziela przepis okre§lajacy termin udzielenia
informacji od przepisu dotyczacego uprawnien osoby
fizycznej do zlozenia zapytania. Stusznie zauwaza
sie, ze sg to dwie rézne normy prawne i w takim ze-
stawieniu zakldcajg komunikatywno§é proponowanej
nowelizacji.

Moj klub poprze wszystkie poprawki Senatu, tym
bardziej ze realizujg one decyzje Rady Unii Europej-
skiej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Bardzo dziekuje, pani posel.

Pan poset Jerzy Kozdron.

Prosze o przedstawienie stanowiska w imieniu
Platformy Obywatelskiej.

Posel Jerzy Kozdron:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Senat
Rzeczypospolitej Polskiej uchwalg z 21 czerwea 2007 r.
wniost 5 poprawek do uchwalonej przez Sejm ustawy
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

Znowelizowana przez Sejm ustawa o Krajowym
Rejestrze Karnym dostosowuje ja do przepiséw decy-
zji rady z 21 listopada 2005 r. przewidujgcej wymiane
informacji pochodzacych z rejestréw karnych miedzy
panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej.
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Poset Jerzy Kozdron

Przechodzac do oméwienia zgloszonych popra-
wek, stwierdzi¢ nalezy, iz majg one gltéwnie charak-
ter redakcyjno-legislacyjny i doprecyzowujacy. Doty-
czy to gltéwnie poprawek zgloszonych w pkt 1-3.
Poprawka ujeta w pkt 4 w istocie ujednolica w jednym
przepisie prawnym prawo i obowigzek udzielenia in-
formacji organowi centralnemu panstw czlonkow-
skich Unii Europejskiej oraz udzielenia przez ten
organ informacji osobie fizycznej na jej temat. Ostat-
nia poprawka, poprawka 5., rozszerza krag podmio-
tow uprawnionych do zlozenia zapytania o informa-
cje z rejestru karnego. W uchwalonej ustawie upraw-
nienie to przystugiwalo tylko obywatelowi panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, a obecnie przystu-
giwaé bedzie réwniez rezydentowi prawo do informa-
cji zawartej w rejestrze panstwa zamieszkania lub
rejestrze karnym innego panstwa czlonkowskiego,
ktorego jest lub byt obywatelem lub rezydentem.

Reasumujge, Klub Parlamentarny Platformy
Obywatelskiej uwaza wszystkie poprawki za uzasad-
nione i wnosi o ich przyjecie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Bardzo dziekuje, panie posle.

Pani poset Katarzyna Maria Piekarska, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Bardzo prosze.

Posetl Katarzyna Maria Piekarska:

Szanowna Pani Marszalek! Kolezanki i Koledzy
Postowie! Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko
Klubu Parlamentarnego Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej dotyczace uchwaly Senatu w sprawie zmiany
ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym. Projekt ten,
jak pamietamy, ma na celu dostosowanie przepisow
do decyzji Rady w sprawie wymiany informacji po-
chodzacych z rejestru karnego.

Senat po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy
o Krajowym Rejestrze Karnym podjal uchwale
o wprowadzeniu do jej tekstu pieciu poprawek.

Sojusz Lewicy Demokratycznej uznat, iz te popraw-
ki sg potrzebne — doprecyzowuja przepisy, nie burzg
konstrukeji ustawy. Jednym stowem, bedziemy gloso-
waé zgodnie ze stanowiskiem Komisji Sprawiedliwosci
i Praw Czlowieka. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje.

Pani poset Marzena Paduch, Samoobrona Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Bardzo prosze o stanowisko.

Posel Marzena Paduch:

Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Samoobrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej mam zaszczyt przedstawic stanowisko w kwe-
stii poprawek wprowadzonych przez Senat w ustawie
o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

Nalezy zauwazy¢, ze Senat wniést do przedmioto-
wej ustawy 5 poprawek. Poprawka nr 1 ma charakter
redakeyjny i polega na zmianie wielko§ci liter w sto-
wie panstwo czlonkowskie. Poprawka ta zastuguje
na uwzglednienie. Poprawka nr 2 dotyczy kwestii
doprecyzowania, ze obowigzek przesylania informa-
cji organom centralnym panstw czlonkowskich Unii
w sprawie wyrokow skazujacych dotyczy nie jakich-
kolwiek obywateli, ale obywateli tych panstw, co
oczywiScie jest zmiang stuszng. Poprawka ta zastu-
guje na uwzglednienie. Poprawka nr 3 ma charakter
redakcyjny i polega na dodaniu przecinka przed wy-
razem ,podlegajacych”. Poprawka ta zasluguje na
uwzglednienie. Poprawka nr 4 polega na umieszcze-
niu w jednym punkcie terminéw 10- i 20-dniowych
w kwestii udzielenia informacji. Nie jest ona popraw-
ka §cisle merytoryczng. Poprawka ta rowniez zastu-
guje na uwzglednienie. Poprawka nr 5 ma na celu
zachowanie konsekwencji w prawach zaréwno oby-
wateli krajow czltonkowskich, jak i bytych lub obec-
nych rezydentéw poprzez zagwarantowanie rowniez
rezydentom panstw czlonkowskich prawa zlozenia
zapytania o informacje z rejestru karnego. Poprawka
ta zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym Klub Parlamentarny
Samoobrony Rzeczypospolitej Polskiej wnosi o uwzgled-
nienie proponowanych przez Senat poprawek do
ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Kar-
nym. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

Pan posel Mieczystaw Marcin Luczak, Polskie
Stronnictwo Ludowe.

Bardzo prosze o stanowisko.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak:

Pani Marszalek! Pani Minister! Panie i Panowie
Postowie! Mam zaszczyt w imieniu Klubu Parlamen-
tarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego przedstawic¢
stanowisko w sprawie zgloszonych poprawek przez
Senat do ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.

Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego po zapoznaniu sie ze zgloszonymi przez Se-
nat poprawkami do ustawy o Krajowym Rejestrze
Karnym stwierdzil, ze zgloszone poprawki, poza po-
prawka 2., ktora ma charakter merytoryczny, oraz
5., 0 podobnym charakterze, majg charakter w zasa-
dzie doprecyzowujacy badz redakcyjny i w istotny
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sposob nie wplywajg na tres¢ uchwalonej przez Sejm
ustawy.

Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego bedzie glosowatl zgodnie z decyzjg Komisji
SprawiedliwoS$ci i Praw Czlowieka. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSsniowska:

Dziekuje bardzo.

W imieniu kota Prawica Rzeczypospolitej — pan
posel Dariusz Antoni Kleczek.

Bardzo prosze.

Posel Dariusz Antoni Kleczek:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie! Mam
zaszczyt przedstawié stanowisko kota Prawicy Rze-
czypospolitej w sprawie senackich poprawek do usta-
wy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym.
Zmiana ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym jest
konsekwencjg dostosowania naszego prawa do prawa
Unii Europejskie;.

W 1. poprawce Senat podjal sie doprecyzowania
przepisu, ktorego konstrukcja moglta powodowaé
mylng interpretacje. Wprowadzona zmiana konkre-
tyzuje ten przepis. Duze znaczenie ma tutaj fakt
przeniesienia czesci przepisu do innej jednostki re-
dakeyjnej, co usuwa watpliwoéci interpretacyjne
i czyni przepisy bardziej przejrzystymi.

Sposrod poprawek, ktore do ustawy wprowadzit
Senat, na szczegdlne uznanie zasluguje zmiana po-
legajaca na doprecyzowaniu sformulowania o obo-
wigzku przesylania informacji z rejestru tylko do
tego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, kto-
rego obywatela ta informacja dotyczy. Dzieki popraw-
ce Senatu uprawnienie do zlozenia zapytania o infor-
macje z rejestru karnego zostalo rozszerzone takze
na osoby, ktére byly lub sg rezydentami panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. W proponowanym
projekcie mowa byta jedynie o obywatelach panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej. Pozostale popraw-
ki majg charakter doprecyzowujacy.

Koto Prawicy Rzeczypospolitej popiera wszystkie
poprawki do ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Karnym uchwalone przez Senat. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

To wszystkie stanowiska. Do pytan nikt sie nie
zapisal. Pani minister nie ma na co odpowiada¢, pan
posel sprawozdawca réwniez.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystapimy
jutro w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 19.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka o stanowisku
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy Pra-
wo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niekto-
rych innych ustaw ( druk nr 1860 i 1884).

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce
komisji pana posta Liukasza Zbonikowskiego.

Bardzo prosze.

Posel Sprawozdawca
Lukasz Zbonikowski:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ sprawozdanie Komisji SprawiedliwoS§ci
i Praw Czlowieka o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw.

Senat na posiedzeniu w dniu 21 czerwca biezace-
go roku wnidst do nowelizacji cztery poprawki. Po-
prawka 1. ma na celu ograniczenie okresu wykony-
wania funkcji prezesa przez sedziego wyznaczonego
przez ministra sprawiedliwoS§ci do szeSciu miesiecy.
Ten termin ma pozwoli¢ na zaspokojenie biezgcych
potrzeb w zakresie kierowania sgdem, a jednocze$nie
zdyscyplinowaé ministra do podjecia staran stuzg-
cych wylonieniu prezesa sagdu w normalnym trybie.
Poprawka 2. — Senat uznat za konieczne uzupetnienie
katalogu wymagan, jakie powinna spelnia¢ osoba,
ktora kandyduje na stanowisko dyrektora sadu lub
kierownika finansowego. Poprawka 3. ma za zadanie
ograniczy¢ liczbe kadencji. Ograniczenie liczby ka-
dencji ma dotyczyé rowniez prezesow pelnigcych
funkcje juz w dniu wejécia w zycie ustawy. Poprawka
4. wydltuza vacatio legis dla przepiséw powodujacych
zwiekszenie wydatkow budzetowych.

Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, ktéra
obradowala wczoraj, pozytywnie zaopiniowala
wszystkie cztery poprawki. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Sejm podjat decyzje o wystuchaniu w dyskusji nad
tym punktem porzadku dziennego 5-minutowych
o$wiadczen w imieniu klubéw i két.

Otwieram dyskusje.

Pan posel Marek Ast, Prawo i Sprawiedliwos¢.

Prosze o stanowisko.

Posel Marek Ast:

Pani Marszalek! Pani Minister! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
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dliwo§¢ mam zaszczyt przedstawic opinie o stanowi-
sku Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy Pra-
wo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw.

Uchwalona w dniu 24 maja ustawa dotyczy zmian
procedur zwigzanych z powolywaniem prezeséw sg-
déw, opiniowaniem kandydatéw na stanowiska se-
dziowskie, trybu powolywania i odwolywania dyrek-
toréw sadow, zmian w zakresie procedury i uzyski-
wania zezwolen na pociggniecie sedziego do odpowie-
dzialno$ci karne;j.

Wysoka Izbo! Prawo i Sprawiedliwo§¢ w swoim
programie zapowiadalo podniesienie jakoéci polskie-
go sgdownictwa. Uchwalona przez Sejm nowela jest
wynikiem jednego z wielu dzialan zmierzajacych
w tym kierunku.

Poprawki wniesione przez Senat do powyzszej
ustawy polegaja na ograniczeniu do 6 miesiecy okre-
su wykonywania funkcji prezesa przez sedziego wy-
znaczonego przez ministra sprawiedliwosci, uzupel-
nieniu katalogu wymagan wobec osoby kandydujacej
na stanowisko dyrektora sgdu lub kierownika finan-
sowego, ograniczeniu liczby kadencji prezesow pel-
nigcych funkcje w chwili wejScia w zycie niniejszej
ustawy oraz wydtuzeniu vacatio legis do 1 lipca 2008 r.
dla przepiséw powodujacych zwiekszenie wydatkow
budzetowych.

Niniejsze poprawki sg zgodne ze stanowiskiem
rzadu i zastuguja na poparcie. Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢ bedzie glosowat za ich przy-
jeciem. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSsniowska:

Dziekuje bardzo, panie po§le.
Pan poset Cezary Grabarczyk, Platforma Obywa-
telska, bardzo prosze o stanowisko.

Poset Cezary Grabarczyk:

Pani Marszalek! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Platforma Obywatelska nie zmienia zdania — to han-
bigca ustawa, to ustawa, ktéra przyniesie wstyd Izbie
poselskiej, ale takze Senatowi. Senat nie wykorzystat
szansy uchwalenia poprawek do uchwalonej przez
Sejm ustawy. Chcialbym przytoczyé, poza opinig
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego pana prof. Le-
cha Gardockiego, poza stanowiskiem prezesa Naczel-
nego Sadu Administracyjnego prof. Janusza Trzcin-
skiego, poza opinig Krajowej Rady Sadownictwa
ilicznych §rodowisk prawniczych, takze jeszcze jedng
opinie — opinie wybitnego prawnika, profesora prawa,
bytego pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego Adama
Strzembosza. W wywiadzie, ktorego udzielil pani
redaktor Katarzynie Kolendzie-Zaleskiej, odpowiada
na pytania w nastepujacy sposob:

Pytanie: Minister sprawiedliwoS§ci zaproponowat,
a Sejm uchwalit zmiany w ustawie Prawo o ustroju
sagdéw powszechnych. Jak pan je ocenia?

Delikatnie odpowiem, ze negatywnie.

Co budzi najwieksze zastrzezenia?

Przepisy zezwalajace na pozbawienie immunitetu
sedziéw i prokuratoréw w trybie 24-godzinnym. Opi-
nia publiczna moze uwazac, ze to znakomite rozwia-
zanie, i tak tez je przedstawia minister sprawiedli-
wosci. Sedzia zabil, sedzia ukradl, sedzia wzial 1a-
powke — no to nad czym sie zastanawiaé? Ale prak-
tyka jest zupelnie inna. Jeéli nawet sedzia sprzenie-
wierzy sie swojej misji, popelni przestepstwo, to na
og6t nie sg to sprawy az tak proste, zeby mozna je
byto udowodnié¢ w ciggu jednego dnia. Z reguly sg to
sprawy wymagajace uwaznego namyslu, a przede
wszystkim dowodow. Trudno sobie wyobrazi¢, aby
w tak krotkim czasie udalo sie zgromadzic caty ma-
terial przeciwko sedziemu, ktoremu na przyktad po-
stawiono zarzut korupcji.

Inne pytanie: Jakie konsekwencje mogg wynikaé
z uchwalenia tego przepisu, o ktérym pana nastepca
mowi, ze jest szalony i obrazliwy?

Immunitet sedziowski stanie sie fikcjg — jeszcze
raz zacytuje to zdanie: Immunitet sedziowski stanie
sie fikcja. Jesli zostanie odebrany w tym trybie, prze-
stanie spetnia¢ swojg role. Przewiduje, ze sady dys-
cyplinarne beda po prostu odmawialy wszczecia
postepowania.

I kolejne pytanie: Minister Ziobro, odpowiadajac
na krytyke Srodowiska, mowil, ze sedziowie bronig
swoich przywilejow. Nie moze by¢ §wietych krow.

I byly pierwszy prezes Sadu Najwyzszego odpo-
wiada: Dlaczego wiec postowie i senatorowie sg §wie-
tymi krowami? Widzimy, ile czasu zajmuje postom
odebranie immunitetu.

Kolejne pytanie: Minister twierdzi, ze chodzi
o nieuzasadnione przywileje sedziowskie.

I bardzo wazna odpowiedZ: To nie sg przywileje
sedziowskie, ale przywileje spoleczenstwa, ktore
oczekuje od wymiaru sprawiedliwosci, ze bedzie su-
miennie wypelnial swoje obowigzki. To jest dziatanie
nie tylko na szkode wymiaru sprawiedliwoSci, ale na
szkode spoleczenstwa, ktore ma prawo oczekiwac, ze
sedzia rozpatrzy jego sprawe z najwiekszym obiekty-
wizmem. Jesli sedziowie zaczng sie bac i rozgladaé
dookota, to przestang by¢ niezalezni. Niepewno§¢,
zagrozenie wplywajg na zachowanie ludzi, dlaczego
wiec maja nie wplywaé na zachowanie sedziow.

Jeszcze jedno niezwykle wazne pytanie i takaz
odpowiedz: Uchwalone zmiany przewiduja rowniez,
ze minister sprawiedliwo§ci moze odsuna¢ sedziego
od sadzenia, je§li wymagaja tego na przyklad powaga
sadu lub istotne interesy stuzby. To daje ministrowi
narzedzie do manipulowania sktadem orzekajgcym.

I odpowiedz: To niedopuszczalne. Dlaczego odpo-
wiedzialno§é za sgdy ma przejmowac organ rzadowy?

Senat nie wykorzystal szansy, nie skorzystat
z podpowiedzi wielkiego autorytetu, nie poprawit
ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych.
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Jedna poprawka wprowadzona przez Senat zastu-
guje na pochwate. To ta, ktéra ogranicza ministra
sprawiedliwo$ci — ogranicza, bo pozwala mu powolaé
pelnigcego obowigzki prezesa sgdu badz wiceprezesa
sadu tylko na 6 miesiecy. (Dzwonek) Pozostale sg
neutralne, a jedna wrecz niedopuszczalna, przygoto-
wuje bowiem pole do dzialania ministrowi, tak aby
mogt w szybkim terminie wymieni¢ prezesoéw i wice-
prezesow sadéw. To niedopuszczalne i w tym przy-
padku Platforma Obywatelska bedzie glosowala
przeciw. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

Pan posel Michat Tober, Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej. Nie ma pana posla.

Pani poset Marzena Paduch, Samoobrona Rzeczy-
pospolitej Polskiej, bardzo prosze.

Posel Marzena Paduch:

Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Samoobrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko klubu
w kwestii poprawek dokonanych przez Senat w usta-
wie o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych oraz niektorych innych ustaw.

Nalezy zauwazy¢, ze Senat wni6st do przedmioto-
wej ustawy 4 poprawki.

Poprawka nr 1 ma na celu wprowadzenie czaso-
wego ograniczenia sprawowania zastepczej funkeji
prezesa wyznaczonego przez ministra sprawiedliwo-
§ci. Poprawka ogranicza nieokre§lony czas pelnienia
tej zastepczej funkeji do 6 miesiecy, co ma swoje uza-
sadnienie w fakcie, ze funkcja ta pelniona jest tylko
czasowo. Poprawka usuwa stan niepewnoSci co do
osoby prezesa, ktory mogtby te funkcje petnic¢ w nie-
ograniczonym czasie. Powyzszy termin zdyscyplinu-
je ministra sprawiedliwo$ci do usuniecia tej niepew-
noSci. Poprawka zastuguje na uwzglednienie.

Poprawka nr 2 jest zasadna z tego wzgledu, ze
dyrektor sagdu lub kierownik winni wykazywac sie
nieskazitelnym charakterem. W szczegélnosci nie
mozna postawi¢ im zarzutéw zaniedbywania obo-
wigzkow wobec swoich dzieci.

Poprawka nr 3 wprowadza zmiany w przepisach
przejsciowych i polega na sprecyzowaniu, ze przepis
art. 26 § 2 dyskutowanej ustawy ma zastosowanie od
dnia wejScia w zycie ustawy, a nie w dniu jej wejScia
w zycie. Poprawka zastuguje na uwzglednienie.

Poprawka nr 4 dotyczy kwestii wejcia w zycie
zmian, ktéry to termin przesuwa sie z dnia 1 stycznia
2008 r. na dzien 1 lipca 2008 r. Poprawka jest podyk-
towana duzg ilo§cig zmian i szerokim ich zakresem,

a przez to i dluzszym czasem wdrazania zmian
w zycie. Poprawka zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym Klub Parlamentarny
Samoobrony Rzeczypospolitej Polskiej wnosi o uwzgled-
nienie proponowanych przez Senat poprawek do
ustawy o zmianie ustawy Prawo o ustroju sgdéw po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw. Dziekuje
za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Bardzo dziekuje.
Pan posetl Mieczystaw tiuczak, Polskie Stronnic-
two Ludowe, bardzo prosze.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak:

Pani Marszalek! Pani Minister! Wysoki Sejmie!
Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go po zapoznaniu sie ze zgloszonymi przez Senat
poprawkami do ustawy Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw oswiad-
cza, co nastepuje.

Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego catkowicie podziela poglad Senatu, iz w sy-
tuacji, w ktérej minister sprawiedliwoéci powierza
wykonywanie funkcji prezesa przez okreslonego se-
dziego, czas wykonywania powinien by¢ $cisle okre-
§lony w ustawie. Poniewaz Senat proponuje w po-
prawce 16-miesieczny termin wykonywania funkeji,
glosowaé bedziemy za przyjeciem tej poprawki. Za
uzasadnione uznajemy przyjecie 2. i 3. poprawki Se-
natu i glosowac bedziemy za tymi poprawkami. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, w imieniu kola Prawica Rzeczy-
pospolitej pan posel Dariusz Antoni Kleczek.

Posel Dariusz Antoni Kleczek:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie! Mam
zaszczyt przedstawié stanowisko kota Prawicy Rze-
czypospolitej w sprawie senackich poprawek do usta-
wy o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadow po-
wszechnych oraz niektorych innych ustaw.

Sadownictwo to jeden z najwazniejszych filaréw
funkcjonowania panstwa polskiego. Funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwo§ci wykazuje potrzebe wery-
fikacji i zmiany obowigzujgcych przepisow prawa.
Zmiany, jakie wprowadza projekt ustawy, sa stuszne
iz pewno§cig znacznie poprawig funkcjonowanie sg-
déw i prokuratur. Bardzo istotne jest podniesienie
rangi sedziego i stworzenie mozliwo§ci lepszego wy-
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Posel Dariusz Antoni Kleczek

nagradzania, co daje gwarancje nieprzekupno§ci
i bezstronnoSci.

Zmiany, jakie zaproponowal Senat, idg w dobrym
kierunku. Zaproponowanie konkretnego terminu na
podjecie dzialaf majacych na celu wylonienie kandy-
data na prezesa sgdu w normalnym trybie wydaje sie
niezbedne. Sady nie mogg funkcjonowaé w stanie
zawieszenia, gdy stanowisko prezesa piastuje osoba
dzialajaca w zastepstwie.

Poprawka 2. uzupelniajaca katalog wymogow,
jakie powinien spelniaé kandydat na stanowisko dy-
rektora sadu lub kierownika finansowego, potwier-
dza fakt, ze osoba zajmujgca stanowisko w wymiarze
sprawiedliwo$ci powinna dawac¢ gwarancje prawosci
i nieskazitelnoSci charakteru.

Zmniejszenie liczby kadencji, przez jakie sedzia
bedzie mégt pelnic funkcje prezesa sadu, jest zmiang
bardzo dobra i potrzebng. W pelni uzasadnione wy-
daje sie wiec zastosowanie tego przepisu w stosunku
do prezesow, ktorzy pelnig swoje funkcje w momencie
wejScia w zycie ustawy.

Poprawka 4. wydluza vacatio legis o 6 miesiecy
i wydaje sie to dobrym rozwigzaniem.

W zwigzku z powyzszym koto Prawicy Rzeczypo-
spolitej poprze poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

To wszystkie stanowiska klubow i kot.

Do pytan nikt sie nie zapisal.

Pani minister Beata Kempa pragnie zabra¢ glos.
Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Kempa:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W kilku zdaniach
pragne odnies¢ sie do poprawek, ktore zostaly zglo-
szone przez Senat i przediozone Wysokiej Izbie.

Rzad popiera wszystkie poprawki, ktére wnidst
Senat do ustawy o zmianie ustawy o ustroju sgdow
powszechnych. Pozwodlcie panstwo, ze w kilku zda-
niach odniose sie do wypowiedzi przedstawiciela
Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej
w zakresie wyartykulowanego zdania w stosunku
do stanowiska ministra sprawiedliwosci co do roz-
wigzan przyjetych w projekcie ustawy. Pragne jed-
noznacznie podkreslic co do kwestii zwigzanej
z uprawnieniem ministra sprawiedliwoéci do za-
rzadzenia natychmiastowe] przerwy w czynno-
§ciach stuzbowych sedziego w przypadku schwyta-
nia go na gorgcym uczynku popelnienia przestep-

stwa umys$lnego, ze w zasadzie jest to instytucja
znana na gruncie polskiego prawa, ustawy o ustro-
ju sadow powszechnych, poniewaz obecnie takie
uprawnienie ma prezes sgdu. Nie jest to zatem ja-
kie§ novum, ktore byloby szokujgce czy porazajgce.
Istniejgca obecnie regulacja nie budzi zasadniczych
kontrowers;ji, projekt rozszerza jedynie zakres pod-
miotowy powyzszej zasady. Wszedzie tam, gdzie
prezes nie bedzie widzial takiej potrzeby... Moze
sie tak zdarzy¢, chociaz czesto prezes widzi takg
potrzebe i zarzadza natychmiastowg przerwe. Co
wiecej z praktyki wiem, ze zazwyczaj jest to apro-
bowane przez Srodowisko sedziowskie, szczegdlnie
w stosunku do osob, ktére, jak mowie, zostaly przy-
tapane na gorgcym uczynku popelnienia przestep-
stwa umyslnego. Jest to ze wszech miar stuszne
i stuzy oczyszcezeniu érodowiska i nienarazaniu go
na jakiekolwiek zarzuty w tym zakresie.

Jesli idzie o proponowane rozwigzanie, te polemi-
ke, ktorg pan posel przedstawil, pomiedzy redakto-
rem a jednym z profesoréw, to chce jednoznacznie
powiedzieé, ze instytucja immunitetu, jego uchylanie
itryb jego uchylania... Z wypowiedzi pana profesora
odnoénie do tej kwestii wynika, ze immunitet —
w taki sposob pan posel przytoczyl stowa, ze tak to
zrozumiatam - bedzie fikcjg. Chcee zatem powiedziec
jednoznacznie, ze §ledziliémy, jak wyglada kwestia
immunitetow sedziowskich w innych krajach,
w szczegolnoéci Unii Europejskiej, i niestety mamy
najszerszy immunitet. A wiec nigdzie az takich gwa-
rancji nie ma. Co do kwestii pociggniecia sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej w sytuacji, gdy zachodzi
uzasadnione podejrzenie popelnienia przez niego
przestepstwa, kiedy zostanie on zlapany na gorgcym
uczynku, a okolicznosci nie budzg zadnych zastrze-
zen, to nie sg to — wyjasnialiSmy to w Izbie — przy-
padki czeste, ale jezeli sie zdarza, sa bardzo drastycz-
ne. To ma stuzy¢ tylko i wylgcznie temu celowi, a nie
gremialnemu pozbawianiu wszystkich sedziow im-
munitetu albo pozbawianiu go za jakie§ drobne prze-
winienia. My§le, ze catkiem zbedne jest podnoszenie
az tak gloénego larum i w mojej ocenie jako praktyka
jest to po prostu przejaskrawione. Chodzi o osiggnie-
cie niezwykle istotnego celu odbudowania zaufania
spolecznego do instytucji sgdu i sedziego oraz proku-
ratury i prokuratora. To jest podstawowy cel. My§le,
ze w ten sposéb zostanie on po czesci, bo tych roz-
wigzan majacych stuzy¢ odbudowaniu zaufania jest
wiele, osiggniety. Jest to bardzo wazna instytucja.

Pan posel byt uprzejmy podnie$¢ kwestie dotycza-
cg poprawki Senatu w zakresie, w jakim ustawa mia-
taby wejs¢ w zycie w stosunku do prezeséw sadow,
ktorzy petnig te funkcje drugg kadencje, czyli gdy ta
sama osoba pelni funkcje prezesa sadu rejonowego,
bo tej kategorii prezeséw to dotyczy, druga kadencje.
Na mocy tych przepiséw osoba taka nie bedzie mogta
ubiegac sie o to, aby by¢ prezesem kolejng kadencje.

Panie posle, sprawa jest oczywista. Po pierwsze,
chodzi o prezesow sadow okregowych, i takie rozwia-
zanie jest w u.s.p. Jest to zupelnie niekompatybilne
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Beata Kempa

z rozwigzaniem w sprawie kadencji prezeséw sgdow
rejonowych i tych samych os6b pelnigcych te kaden-
cje w stosunku do sedziéw rejonowych. No wiec je-
zeli ta instytucja - ze jedna i ta sama osoba nie moze
by¢ prezesem dluzej niz dwie kadencje — sprawdza
sie co do prezesow sadow okregowych, to pytam,
jakie przestanki przemawiajg za tym, zeby byla zu-
pelnie inna instytucja, jesli idzie o prezeséw sgdow
rejonowych.

Generalnie z punktu widzenia organizacji i zarzg-
dzania, kazda struktura, ktéra jedna osoba dowodzi
dluzej niz kilka lat, jest strukturg skostniatg. Taka
osoba, po pierwsze, z calym szacunkiem dla dorobku,
ale mysle, ze zawsze potrzeba §wiezej krwi przy or-
ganizacji i zarzadzaniu, a to jest glowna funkcja pre-
zesa kazdego sadu, nie tylko rejonowego. Zatem, po
pierwsze, ujednolicenie, czyli wprowadzenie tych sa-
mych regut, jakie obowigzujg w stosunku do prezesa
sadu okregowego, w odniesieniu do prezesa sgdu re-
jonowego; regul, ktére sie sprawdzaja.

Wprowadzenie tego przepisu przez senatoréw i po-
parcie tej poprawki przez rzad absolutnie nie ma na
celu - bo tak to wynikato z wypowiedzi pana posta
- wymiany wszystkich prezeséw sadéw rejonowych.
Przeciez to jest oczywiste, jezeli kto$ jest pierwszg
kadencje, jest trzy lata, to jakze na mocy tych prze-
piséw mozna wywodzi¢, ze minister sprawiedliwo§ci
wymieni prezesa tegoz sadu rejonowego, przeciez to
jest zupelnie nieracjonalne myslenie. Wezytujac sie
w zapisy ustawy, przepraszam, projektu ustawy i tej-
ze poprawki, bedzie to dotyczy¢ tych prezesow sadow
rejonowych, ktérzy juz w tej chwili konezg druga ka-
dencje, a wiec sg prezesami sagdow rejonowych przy-
najmniej 8 lat. To jest, mySle, oczywiste i bezsporne.
W wielu zawodach wprowadzana jest kadencyjnosé
i mysle, ze to jest bardzo zdrowe, my tez jesteSmy ka-
dencyjni panie posle. I jako$ nikt, ze tak powiem...

(Poset Cezary Grabarczyk: Ale nikt nam nie ogra-
nicza czasu do dwoch kadencji.)

Mysle, ze jeéli sie ograniczamy to sami, panie po-
§le, na pewno poprzez swojg dzialalno§é, tutaj zosta-
je dokonana ocena, weryfikacja. Natomiast to sg
bardzo powazne instytucje, nie méwie, ze Sejm nie
jest powazng instytucja, prosze mnie zle nie zrozu-
mie¢, nie wywodzi¢ tu a cotrario pewnych rzeczy,
absolutnie. Natomiast sg to instytucje, ktore przede
wszystkim majg by¢ bardzo sprawnie zarzadzane, bo
rowniez od tego zalezy, a moze nawet przede wszyst-
kim wizerunek wymiaru sprawiedliwo§ci w oczach
spoleczenstwa, wizerunek, ktory musi sie poprawiac.
Zresztg nowela do USP przewiduje szereg takich
czynnosci, czy takich obowigzkow, ktére zostang na-
tozone na prezesa sadu, bo ten prezes naprawde musi
by¢ w tej chwili niezwykle sprawny. Zatem mysle, ze
to jest, méwigc najprostszym jezykiem, z punktu wi-
dzenia organizacji i zarzadzania bardzo zdrowy prze-
pis. Nawet jeSli nie pokusiliSmy sie o policzenie, ilu
prezeséw tak naprawde ma juz 8 lat kadencji, ale

jesli ktokolwiek méwi, ze jest to przepis, ktéry ma na
celu wymiane prezesow...

(Poset Cezary Grabarczyk: Ja tak méwie.)
..to jest to absolutna, w naszej ocenie, nieprawda
i wrecz graniczy z... nie chcialabym méwié: absur-
dem, nie chce tu pana posta obrazaé, daleka jestem
od tego, ale jesli naprawde przyjrzymy sie temu, to
ma to sens i, my$le, ze jest bardzo dobrym i zdrowym
rozwigzaniem.

Prosze Wysoka Izbe o przyjecie wszystkich popra-
wek, ktore zglosil Senat Rzeczypospolitej Polskiej.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 20.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Kultury i Srodkow Przekazu o stanowisku Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o mu-
zeach (druki nr 18621 1871).

Bardzo prosze o zabranie glosu sprawozdawce ko-
misji panig posel Iwone Sledzinskg-Katarasinska.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Sprawozdawca
Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie!
W imieniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko w sprawie
uchwaly Senatu z 21 czerwca w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o muzeach, uchwalonej 24 maja.

Senat wprowadzit tylko jedng poprawke na-
tury legislacyjnej, prostujac btedne odwotanie
w art. 5 uchwalonej ustawy. Komisja Kultury
iSrodkéw Przekazu z faktami nie dyskutuje, przyje-
lisSmy te poprawke z wdziecznoécia, rzeczywiScie na-
prawiata btad. O jej przyjecie apeluje takze do Wyso-
kiej Izby. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Bardzo dziekuje, pani posel.

Sejm podjat decyzje o wystuchaniu w dyskusji nad
tym punktem porzadku dziennego 5-minutowych
oSwiadczen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

W imieniu Prawa i Sprawiedliwoéci pan poset Jan
Otdakowski, prosze.

Nie widze.

Pan poset Aleksander, przepraszam, Arkadiusz
Rybicki, Platforma Obywatelska.

Prosze o stanowisko.
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Posel Arkadiusz Rybicki:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Na posiedzeniu
24 maja Sejm uchwalil wniesiong przez rzad ustawe
o zmianie ustawy o muzeach. Nowa ustawa nie zmie-
nia istoty starej, lecz ja usprawnia. Daje muzeom
mozliwos$¢ prowadzenia dzialalno§ei innej niz trady-
cyjne gromadzenie zbioréw i wystawiennictwo, czyli
np. organizowanie koncertow, przedstawien teatral-
nych, co dotad nieraz bywalo kwestionowane. Nowe-
lizacja utatwia funkcjonowanie nowo tworzonych
placowek, dajac im mozliwo§é posiadania statutu
przej$ciowego.

Okreslono tez role Rady ds. Muzedéw jako orga-
nu opiniodawczo-doradczego ministra kultury
i dziedzictwa narodowego w sprawach zarzadzania,
finansowania oraz polityki kulturalnej. W noweli-
zacji znalaz! sie tez przepis o pobieraniu oplat za
przygotowanie zbiorow do wypozyczenia i ich wy-
sokoéci, itd. Na posiedzeniu w dniu 21 czerwca Se-
nat wniost poprawke, ktéra koryguje mylnie wska-
zany numer paragrafu w odestaniu do tekstu. Po-
prawka ma charakter korektorski, nie zmienia
znaczenia ustawy. Platforma Obywatelska gloso-
wac bedzie zatem za przyjeciem tej poprawki. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

Pani posel Elzbieta Jankowska, Sojusz Lewicy
Demokratycznej.

Prosze bardzo, pani poset.

Posel Elzbieta Jankowska:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Kolezanki
i Koledzy Postowie! W imieniu Klubu Parlamentar-
nego Sojuszu Lewicy Demokratycznej mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko wobec sprawozdania Komisji
Kultury i Srodkéw Przekazu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o muzeach (druk nr 1862 i 1871).

Komisja na posiedzeniu rozpatrzyta jednag po-
prawke, ktora zglosil Senat. Poniewaz byla to po-
prawka czysto legislacyjna, ktora korygowata bigd
w sprawozdaniu naszej komisji kierowanym do Se-
natu, méj klub zaglosuje za przyjeciem tej poprawki.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Pani posel Zofia Grabczan, Samoobrona Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Bardzo prosze o stanowisko.

Posel Zofia Grabczan:

Pani Marszatek! Panie Ministrze! W imieniu Klu-
bu Parlamentarnego Samoobrona Rzeczypospolitej
Polskiej pragne przedstawié stanowisko w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy o muzeach.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o muzeach nie
narusza obowigzujacych zasad funkcjonowania mu-
ze6w w Polsce. Jest to zarazem projekt aktu prawne-
go, ktory eliminuje rozbiezno§ci miedzy obowigzuja-
cg od 1996 r. ustawg o muzeach a przepisami regu-
lujacymi zasady organizacji i prowadzenia dziatalno-
§ci kulturalnej. To bardzo wazne, gdyz dzieki temu
krajowe muzea mogg same prowadzi¢ i wspiera¢ dzia-
talno§é artystyczna. Daje to nieograniczone mozli-
woéci udziatu i wspéltpracy przy organizacji koncer-
tow czy przedstawien teatralnych, podejmowania
samodzielnej dziatalnoSci artystycznej lub wspotpra-
cy z osobami czy organizacjami z zewnatrz. Noweli-
zacja ustawy wypelnia te istotng luke prawna, nor-
mujgc sytuacje prywatnych placowek muzealnych,
muzeéw uniwersyteckich i teatralnych. Placowki te,
pozbawione dotad osobowosci prawnej, obecnie mogg
uzyskaé status muzeum.

Wysoka Izbo! Projekt ustawy, nad ktérym deba-
tujemy, precyzuje i rozszerza kompetencje zarowno
dyrektora muzeum, jak i organéw muzeum, tj. rady
muzeum i rady powierniczej. Nowelizowane przepisy
pozwalajg placowkom muzealnym pobiera¢ oplaty za
udostepnienie zbioréw do celéw innych niz zwiedza-
nie, np. dla potrzeb filmu. To zmiany bardzo zyciowe
postulowane przez $rodowisko muzealnikow.

Jeszcze jedno novum. Projekt ustawy zmieniajgcy
ustawe o muzeach pozwala wreszcie zwolnic z oplat
za wypozyczenie zbioréw innym placowkom muzeal-
nym, pod warunkiem wzajemno$ci, na rzecz muzedw
z siedzibg w krajach Unii. To bardzo duzy krok
w strone wspoélpracy i wymiany kulturalnej ze §wia-
tem. Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Eu-
ropejskiej.

Szanowni Panstwo! Wobec powyzszego Klub Par-
lamentarny Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej
popiera rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
o muzeach. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Dziekuje bardzo, pani posel.
W imieniu Polskiego Stronnictwa Ludowego glos
zabierze pan posel Aleksander Soplinski.

Posel Aleksander Soplinski:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Polskiego Stron-
nictwa Ludowego przedstawiam opinie w sprawie
projektu uchwaly Senatu.
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Posel Aleksander Soplinski

Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego popiera poprawke senackg korygujacg przy-
wolanie art. 7 do ust. 5. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

To wszystkie stanowiska.

Pytan nie zgloszono, wobec tego nie bedzie tez
odpowiedzi.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystgpimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 21.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansé6w Publicznych oraz Komisji Zdrowia
o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych oraz
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyj-
nych (druk nr 1859 i 1893).

O zabranie glosu prosze sprawozdawce komisji
panig posel Malgorzate Stryjska.

Posel Sprawozdawca
Malgorzata Stryjska:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam przyjemnosc¢
wystapi¢ przed Wysoka Izbg jako sprawozdawca sej-
mowych Komisji Zdrowia i Finanséw Publicznych
w sprawie poprawek Senatu wprowadzonych do
uchwalonej 24 maja 2007 r. ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznych oraz ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komu-
nikacyjnych (druki nr 1859 i 1893).

Senat na posiedzeniu w dniu 21 czerwca, po roz-
patrzeniu ww. ustawy, postanowil wprowadzi¢ do jej
tekstu 4 poprawki.

Poprawka 1. doprecyzowuje, ze roszczenie regre-
sowe przystugujace podmiotowi zobowigzanemu do
finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej w sto-
sunku do sprawcy umys§lnego przestepstwa, ktorego
skutkiem jest konieczno$¢ udzielania takich $wiad-
czen, nie przystuguje Narodowemu Funduszowi
Zdrowia, jezeli koszty Swiadczen udzielonych po-
szkodowanemu zostang pokryte ze Srodkow pocho-
dzacych z oplaty ryczaltowej. Poprawke te wprowa-
dzono, poniewaz zapisy w ustawie uchwalonej przez
Sejm budzily watpliwoSci, czy sprawca umyS§lnego
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w ruchu
drogowym bedzie zwolniony od odpowiedzialnoéci
regresowej na podstawie art. 14a, czy tez funduszo-

wi bedzie wobec sprawcy przystugiwalo takze rosz-
czenie regresowe. Koszty $wiadczen zdrowotnych
udzielonych poszkodowanemu zostang przeciez po-
kryte juz ze §rodkow, o ktérych mowa w art. 14b,
z ryczaltu.

W poprawce 2. Senat uscislit katalog warunkow,
po spelnieniu ktérych Narodowy Fundusz Zdrowia
bedzie mogt pokry¢ koszty $wiadczen opieki zdrowot-
nej ze §rodkow pochodzacych z oplaty ryczattowej.
Wyraznie wskazano, ze nastepuje to, jezeli koniecz-
no$¢ udzielenia §wiadczen zdrowotnych jest nastep-
stwem zdarzen zaistnialych w zwigzku z ruchem
pojazdéw mechanicznych i jednocze$nie zachodzg
przestanki do wyplaty odszkodowania z ubezpiecze-
nia OC posiadacza pojazdu mechanicznego.

Poprawki 3. i 4. przedluzajg do dnia 31 grudnia
2008 r. okres stosowania wskaznika, o ktorym mowa
w art. 4 ustawy, sluzacego do okreélenia optaty ry-
czaltowej przekazywanej przez zaklady ubezpieczen
do Centrali Narodowego Funduszu Zdrowia. Popraw-
ki te przesuwajg takze termin wejscia w zycie ustawy
z dnia 1 lipca na 1 pazdziernika 2007 r.

Uchwalajac poprawki Senat wyszed! z zalozenia,
ze niezbednym warunkiem stanowienia prawa bedg-
cego zrodtem obcigzen finansowych jest zapewnienie
w ustawie takich zapisow, zeby bylo odpowiednio
dtugie vacatio legis. Podmioty obowigzane do pono-
szenia dodatkowych ciezaréw finansowych musza
mie¢ bowiem czas na dostosowanie prowadzonej dzia-
talnosci do zmieniajgcych sie warunkéw.

Potgczone komisje opiniuja wszystkie poprawki
pozytywnie i rekomendujg 1gczne glosowanie popra-
wek 3. i 4. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Bardzo dziekuje, pani posel.

Sejm podjat decyzje o wystuchaniu w dyskusji nad
tym punktem porzadku dziennego 5-minutowych
oSwiadczen w imieniu klubow i kol.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, w imieniu Prawa i Sprawiedliwo-
Sci pan poset Barttomiej Szrajber.

Posel Bartlomiej Szrajber:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W przedtozonym
sejmowym materiale (druk nr 1859) w sprawie usta-
Wy o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze §rodkow publicznych oraz
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpie-
czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biu-
rze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Senat RP
wniost 4 poprawki.

Poprawki 1.1 2. sg doprecyzowujace. Charaktery-
zowala je pani poset sprawozdawca komisji. Popraw-
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Posel Bartlomiej Szrajber

ki 3.1 4., ktére sg terminowe, réwniez scharaktery-
zowane przez panig posel, sa w pelni uzasadnione.

Pragne w imieniu mojego Klubu Parlamentarne-
go Prawo i Sprawiedliwo$¢ zadeklarowaé pelne po-
parcie dla wniesionych przez Senat poprawek. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska panig
posel Ewe Kopacz z Platformy Obywatelskiej.

Posel Ewa Kopacz:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Na wstepie chce
powiedziec, ze ocena tego projektu ustawy przez Plat-
forme Obywatelska pozostala niezmienna. W dal-
szym ciggu uwazamy, ze jest to projekt niekonstytu-
cyjny. Uwazamy réwniez, ze tak naprawde nie obcia-
za sie prawdziwego sprawcy wypadku, ale rozklada
sie te odpowiedzialnosé zbiorowa nawet na tych, kto-
rzy sg uzytkownikami pojazdow, a nie mieli przez
caly czas ich uzytkowania kolizji ani wypadku dro-
gowego.

Méwimy jednak o poprawkach, ktore zostaly
wniesione przez Senat. Sg to 4 poprawki. Dwie pierw-
sze sg czysto techniczne. Poprawka 3. mowi wprost,
ze w przyszlym roku bedzie obowigzywatl ten sam
ryczalt na poziomie 12%. MySle, ze to jest pocieszenie
o tyle, ze nie bedzie on wyzszy, a w zwigzku z tym
nasze sktadki OC nie bedg rosty. Jednoczeénie jest
to niepokojacy sygnal, ze skoro przedluzamy o rok,
to w dalszym ciggu nie mamy wiedzy o tym, jakie
naprawde sg koszty leczenia skutkéw wypadku. Po-
prawka 4. przedtuza tylko termin wejsScia w zycie tej
ustawy. Bedziemy glosowac za tymi czterema po-
prawkami, aczkolwiek, jak méwie, stanowisko Plat-
formy wobec treSci i zapisow tej ustawy jest nie-
zmienne. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani poset Ewa Janik, Sojusz Le-
wicy Demokratycznej.

Posel Ewa Janik:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie! Mam
zaszczyt w imieniu klubu Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej przedstawi¢ panstwu stanowisko wobec
uchwatly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

§rodkéw publicznych oraz ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwa-
rancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komu-
nikacyjnych.

Pani poset sprawozdawca bardzo doktadnie oméwi-
la cztery przedlozone przez Senat poprawki, wiec nie
bede tego powtarzala. Dodam tylko, ze cieszymy sie, ze
Senat podzielil poglad mojego klubu, ktéry nie znalazl
akceptacji Wysokiej Izby w trakcie trzeciego czytania
projektu i glosowania, i wydtuzyt okres wprowadzenia
ustawy w zycie, a wiec wprowadzit dluzsze vacatio le-
gis, podajac bardzo oczywisty powdd.

Dodam takze, ze klub Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej w dalszym ciggu uwaza, ze problem zwiek-
szenia naktadéw na stuzbe zdrowia, na leczenie ofiar
wypadkéw mozna bylo rozstrzygnaé w inny sposoéb,
ale —jak juz méwilta moja przedméwezyni — odnosimy
sie w tej chwili do czterech poprawek Senatu. Klub
Sojuszu Lewicy Demokratycznej poprze wszystkie
cztery poprawki. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa Wisniowska:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani posel Renata Rochnowska,
Samoobrona Rzeczypospolitej Polskie;.

Posel Renata Rochnowska:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam
zaszczyt wystapi¢ w imieniu Klubu Parlamentarne-
go Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej i przedsta-
wic stanowisko wobec poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Senat do wyzej
wymienionej ustawy wprowadzit cztery poprawki.

Poprawka 1. ma charakter doprecyzowujacy i daje
odpowiedz na pytanie, czy Narodowy Fundusz Zdro-
wia moze wnosié roszczenia regresowe wobec spraw-
cy umyslnego przestepstwa, jezeli koszty §wiadczen
udzielonych poszkodowanemu zostajg pokryte z opta-
ty ryczaltowe;j.

Poprawka 2. ma charakter uécislajacy warunki
korzystania przez Narodowy Fundusz Zdrowia
z oplaty ryczaltowej. Wskazuje na fakt, ze udzielenie
Swiadczen zdrowotnych jest konieczne i zwigzane
z ruchem pojazdow mechanicznych i zachodzg prze-
slanki do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia
OC posiadacza pojazdu mechanicznego.

Poprawki 3. i 4. sg skorelowane i dotyczg, po
pierwsze, przedluzenia do 31 grudnia 2008 r. okresu
stosowania wskaznika okre§lajacego poziom oplaty
ryczaltowej przekazywanej przez zaklady ubezpie-
czen do centrali Narodowego Funduszu Zdrowia, po
drugie, przesuniecia terminu wej$cia w zycie ustawy
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Posel Renata Rochnowska

z dnia 1 lipca 2007 r. na dzien 1 pazdziernika 2007 r.
Chodzi o to, zeby zabezpieczy¢ w ustawie odpowied-
nie vacatio legis.

Pani Marszaltek! Wysoka Izbo! Klub Parlamentar-
ny Samoobrona poprze wszystkie poprawki Senatu do
omawianej ustawy. Dziekuje uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan posel Przemystaw Andrejuk,
Liga Polskich Rodzin.

Posel Przemystaw Andrejuk:

Dziekuje.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Liga Polskich Rodzin chciatbym
krotko wyrazi¢ stanowisko wobec przedstawionej
w druku nr 1859 uchwaty Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczenio-
wym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Poprawki, nad ktérymi debatowala Komisja Zdro-
wia w dniu wczorajszym, znalazly zrozumienie
w glosowaniu wszystkich klubéw parlamentarnych,
takze Klubu Parlamentarnego Liga Polskich Rodzin.
W zwigzku z tym w dniu jutrzejszym w bloku glosowan
poprzemy te poprawki. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Genowefa WiSniowska:

Dziekuje bardzo.

Pan posetl Mieczystaw tiuczak, Polskie Stronnic-
two Ludowe.

Bardzo prosze o przedstawienie stanowiska.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie! Klub
Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego
zapoznatl sie ze zgloszonymi przez Senat poprawkami
do ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
oraz ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Pol-
skim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Informuje: Klub Parlamentarny Polskiego Stron-
nictwa Ludowego, tak jak dotychczas, stoi na stano-
wisku, ze przyjeta przez Sejm ustawa burzy porzadek
prawny, a w szczegdlnosci zasade odpowiedzialno§ci
cywilnej w ramach obowigzkowego ubezpieczenia

OC, okreslone w przepisach Kodeksu cywilnego oraz
ustawy o obowigzkowych ubezpieczeniach.

Przechodzac do samych poprawek, nalezy zauwa-
zy¢, ze poprawki nr 1 i 2 pozostajg ze sobg w Scistym
zwigzku, gdyz dotycza tego samego zagadnienia,
a mianowicie regresu przystugujacego zobowigzaniu
do finansowania §wiadczen zdrowotnych, aczkolwiek
poprawka 2. doprecyzowuje zagadnienia prawa do
regresu, co jest rzeczg oczywistg, ze skoro zobowig-
zany do finansowania §wiadczen zdrowotnych,
a z reguly jest nim Narodowy Fundusz Zdrowia, po-
kryl zobowigzanie sprawcy w ramach obowigzkowe-
go ubezpieczenia, a z OC nie przystuguje mu roszcze-
nie regresowe wobec posiadacza lub kierujacego po-
jazdem mechanicznym, o ile nie zachodzg inne oko-
licznoSci.

Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego glosowac bedzie za przyjeciem tych popra-
wek. Podobnie glosowaé bedziemy za poprawkami
3.14. Dziekuje. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Wojciech Olejniczak)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Najpierw glos zabierze sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia pan minister Boleslaw Piecha.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Bolestaw Piecha:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatem przede
wszystkim podziekowac za prace podkomisji i komi-
sji nad tg bardzo trudng i bardzo kontrowersyjng
ustawa. Musze panstwa poinformowac, ze pomimo
roznych watpliwoéci, rowniez natury konstytucyjne;j,
podobne rozwigzania istniejg w wielu krajach euro-
pejskich. Na przyktad bardzo typowym, prawie po-
dobnym rozwigzaniem cieszy sie Dania. OczywiScie
nie jestem uprawniony do komentowania warto§ci
konstytucji Krolestwa Danii, niemniej chce panstwa
zapewnic o tym, dziekujac jeszcze raz za bardzo wy-
tezong prace, ze ta ustawa w toku prac legislacyjnych
usunela wszystkie watpliwosci konstytucyjne. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:
Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Glos zabierze sprawozdawca komisji pani poset
Malgorzata Stryjska.
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Posel Malgorzata Stryjska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chciatam bardzo serdecznie podziekowac wszystkim
postom z potgczonych Komisji: Finansow Publicznych
i Zdrowia za aktywny udzial w pracach nad tg ustawa.
Faktycznie ustawa rodzita sie w wielkich bolach, nie-
mniej umozliwi ona rekompensate Narodowemu Fun-
duszowi Zdrowia tych funduszy, srodkéw, ktére mu-
sial wydawaé¢ na §wiadczenia opieki zdrowotnej
w odniesieniu do ofiar wypadkéw drogowych. Te §rod-
ki bedg przeznaczone na inne cele, sg one bardzo po-
trzebne w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Dziekuje serdecznie wszystkim za jednomy§lnosc
w glosowaniu nad poprawkami senackimi. Mam na-
dzieje, ze jutro ustawa zostanie przyjeta i bedzie mo-
gla wejsc¢ w zycie. Wplyng zatem pienigdze do Naro-
dowego Funduszu Zdrowia. Dziekuje serdecznie.
(Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo, pani poset.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwatg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 22.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Go-
spodarki o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy Prawo wlasnosci przemysto-
wej (druki nr 1858 i 1881).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Zbigniewa Kozaka.

Posel Sprawozdawca Zbigniew Kozak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam dzisiaj zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
przedstawié¢ Wysokiej Izbie stanowisko tejze komisji
wobec uchwatly Senatu Rzeczypospolitej z dnia 21 czerw-
ca 2007 r. w sprawie ustawy o zmianie ustawy Prawo
wlasnos$ci przemystowej (druk nr 1858).

Na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2007 r. Komi-
sja Gospodarki rozpatrzyta 6 poprawek zgloszonych
do tej ustawy przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej.
Poprawki od 1. do 5. majg charakter doprecyzowuja-
cy i uszczegblowiajacy, sa natury czysto legislacyjne;.
Poprawka nr 6, zwigzana z prawem karnym, prowa-
dzi do tego, aby nowelizacja przepiséw karnych usta-
wy Prawo wlasno$ci przemyslowej wchodzita weze-
$niej niz cala ustawa, a wiec po 30 dniach, a nie po
trzech miesigcach od dnia ogloszenia. Wszystkie
zgloszone poprawki uzyskaly poparcie komisji i zo-
staly przyjete jednogloénie.

Komisja Gospodarki rekomenduje Wysokiej Izbie
przyjecie poprawek zgloszonych przez Senat Rzeczy-
pospolitej w druku nr 1858. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje panu postowi.

Sejm podjat decyzje o wystuchaniu w dyskusji nad
tym punktem porzadku dziennego 5-minutowych
oSwiadczen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos ma pan poset Leonard Krasulski, Prawo
i Sprawiedliwo§é.

Posel Leonard Krasulski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt odnie§é sie w imieniu klubu Prawo
i Sprawiedliwo$¢ do wniesionych przez Senat popra-
wek do projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo
wlasno$ci przemystowej.

Senat uchwalil 6 poprawek do powyzszej ustawy.
Poprawka nr 1 ma charakter korygujacy. W zmienio-
nym art. 148 znalazlo sie btedne odestanie do art. 35
ust. 4-7. Zgodnie z ustawg nowelizujacag — art. 1 pkt 7
- art. 35 bedzie mial 6 ustepow.

Zar6éwno Porozumienie madryckie o miedzynaro-
dowej rejestracji znakéw — art. 5 ust. 6 zdanie drugie
- jak i protokot do tego porozumienia — art. 5 ust. 6
zdanie drugie - stanowia, iz o uniewaznieniu na te-
rytorium umawiajgcej sie strony skutkow rejestracji
miedzynarodowe]j zawiadamia biuro miedzynarodo-
we. Zdaniem Senatu postanowienia te nie znalazly
dostatecznego odzwierciedlenia w dodawanych do
ustawy przepisach. W §wietle ustawy obowigzek no-
tyfikacji w przypadku uniewaznienia uznania doty-
czy jedynie sytuacji, o ktérej mowa w art. 15212 ust. 2,
to jest sytuacji uchylenia przez sad administracyjny
decyzji Urzedu Patentowego o uniewaznieniu uzna-
nia na terytorium Polski ochrony miedzynarodowego
znaku towarowego. Obowigzek notyfikacji nie obej-
muje wiec przypadkéw, w ktorych uprawniony nie
wystapi do sgdu administracyjnego ze skargg na de-
cyzje urzedu.

W zwigzku z powyzszym Senat sformutowal prze-
pis, zgodnie z ktérym Urzad Patentowy ma obowia-
zek przekaza¢ do biura miedzynarodowego note
0 uniewaznieniu uznania bez wzgledu na to, czy
uprawniony skorzysta z prawa skargi do sagdu admi-
nistracyjnego na decyzje o uniewaznieniu uznania,
czy tez nie. Jest to poprawka Senatu nr 2.

Ponadto poprawka ta zapewnia konsekwencje
w zakresie zawartych w dodawanym rozdziale 4!
,Postepowanie w sprawie ochrony miedzynarodo-
wych znakéw towarowych” przepiséw dotyczacych
notyfikowania Miedzynarodowemu Biuru Wtasno§ci
Intelektualnej decyzji zwigzanych z ochrong miedzy-
narodowych znakéw towarowych na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej.

Z kolei poprawka nr 3 zmierza do zapewnienia
spojnosci w zakresie przepiséw dotyczacych kore-
spondencji przesylanej za pomoca telefaksu i kore-
spondencji przesylanej w postaci elektronicznej. Zda-
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Posel Leonard Krasulski

niem Senatu nie ma uzasadnienia, aby art. 13 ust. 2
ustawy Prawo wlasnoSci przemystowej znajdowal
odpowiednie zastosowanie do korespondencji prze-
slanej za pomocg telefaksu. Art. 13 ust. 2 w nowym
brzmieniu stanowi, ze zgloszenie uwaza sie za doko-
nane w dniu, w ktérym wptynelo do Urzedu Paten-
towego z zachowaniem formy pisemnej réwniez za
pomocg telefaksu lub w postaci elektronicznej.

Poprawka nr 4 doprecyzowuje, ze art. 5 odnosi sie
do art. 33 ust. 314 ustawy Prawo wtasnosci przemy-
slowej w brzmieniu nadanym rozpatrzong ustawa.

W poprawce nr 5 Senat doprecyzowal, iz przepis
art. 7 ust. 2 dotyczy przedstawicieli organizacji spo-
tecznych, do ktorych zakresu dzialania nalezg spra-
wy popierania wlasnosci przemystowej, o ktorych
mowa w art. 9 omawianej ustawy.

Poprawka nr 6 zmierza do tego, aby nowelizacja
przepiséw karnych ustawy Prawo wlasnoSci przemy-
slowej wchodzila w zycie weze$niej niz sama ustawa,
to znaczy nie po uplywie 3 miesiecy, ale 30 dni od
dnia ogloszenia.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Pa-
nie Ministrze! Klub Prawo i Sprawiedliwo$¢ wyraza
poparcie dla wszystkich poprawek wniesionych przez
Senat do ustawy Prawo wlasnoSci przemyslowe;j.
Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Adam Szejnfeld, Platforma Obywa-
telska.

Posel Adam Szejnfeld:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wiasciwie mamy
bardzo prosta rzecz do zalatwienia, proste zadanie,
tym bardziej po wystgpieniu pana posta Krasulskie-
go, bo tak szczegélowe oméwienie wszystkich popra-
wek powoduje, ze panstwo doskonale wiecie, o co
chodzi. Powiem wiec tylko tyle, ze wérdd tych szesciu
poprawek Senatu piec jest czysto redakcyjnych, nie-
budzacych watpliwoéci ani merytorycznych, ani ze
strony oceny prawniczej, w zwigzku z czym nie ma
potrzeby omawiania ich. Szésta ma jedynie walor
merytoryczny, ale tez nie budzi watpliwo§ci. Miano-
wicie poprawka 6. dotyczy przepisu wprowadzajgcego
ustawe i jest tutaj propozycja, aby przepisy karne nie
wchodzily trzy miesigce po wejsciu w zycie ustawy
tylko po trzydziestu dniach. Przepisy ustawy dosy¢
dtugo byly procedowane w Sejmie, w zwigzku z czym
jest uzasadnienie dla takiej poprawki.

Platforma Obywatelska bedzie za wszystkimi po-
prawkami glosowaé pozytywnie. Dziekuje bardzo.

(Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pni poset Malgorzata Ostrowska, Sojusz Lewicy
Demokratycznej.

Posel Malgorzata Ostrowska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Klub
Sojuszu Lewicy Demokratycznej popiera wszystkie
poprawki. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo, bardzo precyzyjna wypowiedz.

Pan posel Sylwester Wisniewski, Samoobrona.

(Poset Andrzej Czerwinski: Ciekawe, czy krocej
bedzie?)

Posel Sylwester Wisniewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Omawiana usta-
wa zmienia ustawe z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasno§ci przemystowej oraz ustawe z dnia 14 marca
2003 r. o dokonaniu europejskich zgloszen patento-
wych oraz skutkach patentu europejskiego w Rzecz-
pospolitej Polskie;.

Przedstawiony projekt nowelizacji ma przede
wszystkim na celu uproszczenie postepowania przed
Urzedem Patentowym RP w odniesieniu do wynalaz-
kow, wzorow uzytkowych, wzoréw przemystowych,
znakow towarowych i oznaczen graficznych. Propo-
nowane zmiany liberalizujg wymagania dotyczace
formy dokumentacji zgloszeniowej oraz doprecyzo-
wujg obecnie obowigzujgce przepisy ustawy.

Nadrzednym celem projektu jest uregulowanie
postepowania w sprawie miedzynarodowej rejestracji
znakow towarowych. Uwzglednia on procedure zwig-
zang z uznaniem badz stwierdzeniem przeszkod do
uznania w Polsce skutkow miedzynarodowej reje-
stracji znaku towarowego, dokonanej w trybie poro-
zumienia madryckiego, o miedzynarodowe;j rejestra-
cji znakow i protokotu do tego porozumienia.

Urzad patentowy panstwa czlonkowskiego nie
prowadzi korespondencji z uprawnionym z rejestracji
miedzynarodowej i ogranicza sie do przekazywania
do Biura Miedzynarodowego Swiatowej Organizacji
Wiasnosci Intelektualnej o wydanych w sprawie orze-
czeniach. Noty te sa przekazywane przez biuro
w korespondencji w przyjetych jezykach, angielskim
lub francuskim, uprawnionemu z rejestracji miedzy-
narodowej. Nota przekazana uprawnionemu zawiera
wskazanie zarzutow iich podstawe prawna. Pozwala
to wyrobi¢ sobie przez uprawnionego poglad co do
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celowos$ci ubiegania sie o ochrone znaku towarowego
w Polsce.

Wejscie projektu w zycie nie bedzie miato wptywu
na dochody i wydatki budzetu oraz sektora finanséw
publicznych. Urzad juz obecnie przyjmuje zgloszenie
europejskie oraz zgloszenie miedzynarodowe w ra-
mach ukltadu o wspélpracy patentowej w postaci elek-
tronicznej, co wynika z przynalezno§ci Polski do
Konwencji monachijskiej o udzielaniu patentéw eu-
ropejskich wyzej wymienionego ukladu. Niezbedne
wyposazenie zostalo zapewnione dzieki §rodkom po-
mocowym uzyskanym z Europejskiego Funduszu
Patentowego.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze nowelizacja regulowaé
bedzie warunki dokonywania zgloszen i prowadzenia
korespondencji w postaci elektronicznej, co utatwi
kontakt miedzy urzedem a zglaszajacymi i przyspie-
szy rozpatrywanie spraw. Tym samym moze to sta-
nowic¢ zachete do zglaszania wiekszej liczby przed-
miotow wlasnoéci przemyslowej, ktorych ochrona
jest jednym z waznych czynnikéw zwiekszenia kon-
kurencyjnosci gospodarki. Projektowana ustawa
w zasadniczej mierze wplynie na dziatalnos§¢ urzedu
patentowego zwigzang z udzielaniem praw wylgcz-
nych na przedmioty wlasnoSci przemystowej oraz
orzecznictwo. Usprawniajac procedure dokonywania
zgloszen, tagodzac wymagania formalne, dostep do
informacji, a takze wzmacniajac podstawe do docho-
dzenia roszczen wobec naruszajacych prawa wylacz-
ne, ustawa bedzie miala rowniez wptyw na tworeow
i uprawnionych z uzyskanych praw wylacznych.
Zmiana uregulowan prawnych pozwoli rowniez na
skuteczne dzialanie sadéw zajmujacych sie sporami
z zakresu ochrony wlasno§ciowej i przemyslowe;.

Klub Parlamentarny Samoobrona RP poprze
wszystkie poprawki, jak i projekt ustawy. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Bogustaw Sobczak, Liga Polskich
Rodzin.

Posel Bogustaw Sobczak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu Klu-
bu Parlamentarnego Liga Polskich Rodzin mam za-
szczyt przedstawic stanowisko w sprawie sprawozda-
nia komisji o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy Prawo wtasno§ci przemystowej.

Niniejszy projekt ma na celu uproszczenie poste-
powania przed Urzedem Patentowym RP w odniesie-
niu do wynalazkow, wzoréw uzytkowych, wzoréw
przemystowych, znakéw towarowych i oznaczen geo-

graficznych. Wprowadzane przez omawiang ustawe
zmiany zmieniajg wymagania dotyczace formy doku-
mentacji zgloszeniowej oraz doprecyzowujag obecnie
obowigzujace przepisy ustawy. Liberalizacja wyma-
gan polega m.in. na uproszczeniu procedury dla zgta-
szajacych, zwlaszcza w czeéci dotyczacej korzystania
z wczesniejszego pierwszenstwa, a takze usunieciu
brakow regulacji w czesci dotyczacej zgloszen, ktore
nie spelniajag wymogdéw jednolitosci wynalazku i wzo-
ry uzytkowego.

Nowelizacja ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r.
Prawo wlasno$ci przemystowej podyktowana jest
potrzeba jednoznacznego uregulowania procedur
przed Urzedem Patentowym RP i uznawania w Pol-
sce skutkéw miedzynarodowej rejestracji znakow
towarowych, udzielanej w trybie porozumienia ma-
dryckiego o miedzynarodowe] rejestracji znakéow
i protokotu do tego porozumienia. Ponadto ma
umozliwi¢ dokonywanie zgloszen przedmiotow wia-
snosci przemyslowej, a takze prowadzenie korespon-
dencji w postaci elektroniczne;.

W toku prac nad omawiang ustawg Senat wpro-
wadzil 6 poprawek, ktore doprecyzowuja i uscislajg
zawarte w niej przepisy.

Poprawka 1. koryguje bledne odestanie. Poprawka
2. zapewnia konsekwencje w zakresie zawartych
w dodawanym rozdziale 4 cyfra 1 przepiséw. Popraw-
ka 3. zmierza do zapewnienia spdjnoSci w zakresie
przepisow dotyczacych korespondencji przestanej za
pomocg telefaksu i korespondencji przestanej w po-
staci elektronicznej. Podobnie poprawki 4. i 5. majg
charakter uSci§lajacy. Ostatnia poprawka, 6., majgca
swe zrodlo w opinii partneréw spotecznych, zmierza
do tego, aby nowelizacja przepiséw karnych ustawy
Prawo wlasnoéci przemystowej wchodzila w zycie
wezes$niej niz cala ustawa, co ma na celu skuteczne
Sciganie czynéw polegajacych na nieuprawnionym
wprowadzaniu do obrotu lub obrocie towarami ozna-
czonymi zarejestrowanym znakiem towarowym.

W imieniu Klubu Parlamentarnego Liga Polskich
Rodzin deklaruje poparcie wszystkich wprowadzo-
nych przez Senat poprawek. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje, panie posle.

Lista postéw zapisanych do glosu zostala wyczer-
pana.

Prosze, pan minister zechce odpowiedzie¢? Nie
bylo pytan.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski: Sugestia marszalka jest jed-
noznaczna.)

Rozumiem, ze posel sprawozdawca réwniez nie
zglasza potrzeby, dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 23.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Gospodarki o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o zasadach pokrywania kosztow po-
wstalych u wytworcow w zwigzku z przedter-
minowym rozwigzaniem umoéw dlugotermino-
wych sprzedazy mocy i energii elektrycznej
(druki nr 1857 1 1880).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Zbigniewa Kozaka.

Posel Sprawozdawca Zbigniew Kozak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam dzisiaj zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
przedstawié¢ Wysokiej Izbie stanowisko tejze komisji
wobec uchwaly Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie ustawy o zasa-
dach pokrywania kosztéw powstatych u wytworcow
w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem uméw
dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii elek-
tryczne;j.

Na posiedzeniu w dniu 27 czerwea 2007 r. Komi-
sja Gospodarki rozpatrzyla 45 poprawek zgloszonych
przez Senat RP do tejze ustawy. Zgloszone poprawki
nie majg charakteru zmian merytorycznych, dopre-
cyzowuja, porzadkuja, uszczegélawiajg zawarto§é
ustawy. Duza czes¢ poprawek dotyczy zmian w zapi-
sie matematycznych wzorow.

Komisja odrzucila poprawki 14. i 29. Pierwsza
po zapoznaniu sie z opinig Biura Legislacyjnego,
gdyz poprawka ta nie zmienia istoty juz istniejgce-
go przepisu, drugg po uzyskaniu negatywnej oceny
przedstawicieli rzadu, gdyz zmniejsza ona czytel-
nos¢ przepisu.

Wszystkie pozostale zgloszone poprawki uzyskaty
poparcie komisji i zostaly przyjete.

Komisja Gospodarki rekomenduje Wysokiej Izbie
przyjecie poprawek zgloszonych przez Senat RP
w druku nr 1857, z wyjatkiem poprawek 14. i 29.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Sejm podjat decyzje o wystuchaniu w dyskusji nad
tym punktem porzadku dziennego 5-minutowych
oSwiadezen w imieniu klubow i kol.

Otwieram dyskusje.

Glos ma pan posel Krzysztof Mikuta, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Krzysztof Mikula:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Cieszy fakt, ze polski parlament finalizuje prace nad

tym bardzo waznym projektem, ktéry zawiera pro-
pozycje rozwigzan majgcych zasadnicze znaczenie
dla ksztaltowania sie wolnego rynku energii w Pol-
sce. Nalezy przypomnie¢, ze projekt jest wynikiem
kompromisu, ktéry zostat osiggniety w Sejmie dzieki
wspoéltpracy rzadu, poslow, teraz i senatorow, oraz
stron zainteresowanych bezpo§rednio kadetami, pro-
pozycji...

(Poset Matgorzata Ostrowska: Opozycji.)
...opozycji postow, senatorow, strony koalicyjnej oraz
opozycyjnej...

(Poset Andrzej Czerwinski: Zwlaszcza opozycji.)
...co oczywiScie bardzo cieszy. Nalezy podkresli¢, ze
projekt ten jest pierwszym skutecznym narzedziem
ekonomicznym i prawnym, rozwigzujacym problem,
ktorego nie mozna bylo rozwigzac przez kilkanascie
lat. Zostalo wszczete postepowanie Komisji Europe;j-
skiej i istniala grozba jego kontynuacji. Na mocy art.
88 ust. 2 traktatow europejskich kadety zostaly
uznane za niedozwolong pomoc publiczng. Finaliza-
cja prac gwarantuje, ze postepowanie nie bedzie sie
juz toczyé.

Projekt ten przyniesie wymierne korzysci odbior-
com koncowym, zardwno poprzez zmniejszenie prze-
rzucania na nich kosztéw wynikajacych z istnieja-
cych dzisiaj kadetow, jak i przez to, ze zwiekszy sie
konkurencja na rynku energii, co na pewno wplynie
korzystnie na jej ceny.

Dlatego tez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawie-
dliwo§¢ glosowaé bedzie za przyjeciem poprawek Sena-
tu, oproécz poprawek 14. i 29., czyli zgodnie ze stanowi-
skiem Komisji Gospodarki, tak by ten dobry projekt
stal sie jeszcze lepszy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Andrzej Czerwinski, Platforma Obywa-
telska.

Posel Andrzej Czerwinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Przedstawie w imieniu klubu Platformy Obywatel-
skiej opinie co do uchwaly Senatu w sprawie ustawy
dotyczacej, mowigc w skrocie, kadetow.

Fakt faktem, ze jest to wynik pewnego kompro-
misu. Nie chcialbym powtarzac¢ argumentow uzytych
w debacie podczas prac nad dokumentem sejmowym.
Ale zgodziliSmy sie, ze skoro od paru lat nie ma spdj-
nej, prowadzonej w jednolity i wlasciwy sposob stra-
tegii panstwa polskiego w dziedzinie energetyki,
rozwigzanie to, mimo wszelkich wad, jest o tyle do-
bre, ze rzeczywiscie przyblizy mozliwo$¢ konkurencji
rynkowej w obszarze wytwarzania, dystrybucji czy
przesyle mocy i energii elektrycznej.

Pan minister potwierdzit w czasie prac, iz ten
kompromis uwzglednia réwniez nacisk, roszczenia,
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a modnie méwigc: lobbing firm energetycznych, kto-
re wymusily na autorach tego projektu ustepstwo
wstepnie szacowane na 800 mln zi. Przypomne, ze
jesli chodzi o skonsolidowane pionowo i zorganizo-
wane duze grupy energetyczne, nasze przedsiebior-
stwa pierwotnie mialy by¢ wylgczone z kosztow
osieroconych.

Co sadzimy o poprawkach Senatu? W wiekszosci
je poprzemy. Platforma Obywatelska ma takie samo
stanowisko jak stanowisko wypracowane w komisji.
Z wyjatkiem dwoch poprawek, 14. 1 29., bedziemy za
przyjeciem pozostatych. Na tym moje wystgpienie
powinno sie skonczy¢.

Chcialbym jednak podkre§lié, szczegélnie kieru-
jac to do pana ministra, pewna kwestie, ktorg powin-
ni$my kontrolowaé¢ w sposéb ciggly. Styszeliémy tu
od kolegow przedméwceow, ze sg to poprawki dopre-
cyzowujace, techniczne, niemerytoryczne itd. Ale
chyba wszyscy mamy szczeScie, ze wérdd senatorow
sg ludzie, ktérzy zajmujg sie np. matematyka, wykla-
daja nauki $ciste. Zwrocili uwage na wzory — nam,
ludziom obytym z wieloma rzeczami, ale nie z takimi
kolubrynami cyfr i znakéw - i powiedzieli, ze co§ tu
nie gra.

Przedstawie przyktad poprawki 26. W art. 30
ust. 1 w zdaniu wstepnym symbol KK, zastepuje
si¢ symbolem K, . . Jesli ktos$ jest inzynierem lub
ma za sobg jakgkolwiek nauke §cisla, wie, ze to jest
zmiana merytoryczna. I gdyby§my takie co§ uchwa-
lili, to mogtoby doprowadzi¢ doktadnie do tego sa-
mego, o0 czym kiedy§ mowiono przy okazji ,,lub cza-
sopisma”. Bo gdyby taka ustawe przedstawi¢ komu-
kolwiek do realizacji, wziatby program komputero-
wy, ktory wyliczytby mu to, co jest wedlug zapisow
wstepnych. Nie dam glowy, ze nie ma wiecej takich
niby technicznych zmian. Nie jestem na tyle biegly
w roznych wzorach, jak je okreslilem, kolubrynach,
zeby stwierdzi¢, iz tzw. poprawki techniczne nie
beda miaty wplywu na to, ze kto§ zarobi duzo mi-
lionéw czy wrecz miliardéw zlotych. Przypominam,
ze ta ustawa mowi o 12 mld z1.

Stad prosba, panie ministrze, jesli Senat wprowa-
dza 45 poprawek w na pozor prostej ustawie, co do
ktorej doszlo do porozumienia, i dzieje sie to w ciggu
kilkunastu dni, to czy w procesie wdrazania tej usta-
wy nie znajdziemy jeszcze kilku takich kwiatkow?
OczywiScie chciatbym, zeby tak nie byto. Ale chcial-
bym - bo znam pana ministra i jego zaangazowanie
w to, zeby ta ustawa weszla w zycie — zeby pan row-
niez o tym pamietal. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:
Dziekuje.

Pani poset Malgorzata Ostrowska, Sojusz Lewicy
Demokratyczne;.

Posel Malgorzata Ostrowska:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Poslowie! Ten kompromis rodzit sie w bdlach,
i to bardzo dlugo, to wiemy. Zmienialy sie rzady,
a problem kadetow pozostawal. Kontrakty diugoter-
minowe spelnily, moim zdaniem, swoje zadanie w pew-
nym okresie transformacji gospodarczej. Dzisiaj odej-
Scie od nich jest kosztowne, ale tez niesie za sobg
pewne ryzyko. Dopiero po wprowadzeniu tej ustawy
w zycie zobaczymy, jak faktycznie przedsiebiorstwa
beda sie zachowywaly. Stad prosha pana posta Czer-
winskiego o $cisty monitoring jest jak najbardziej
zasadna, bo przeciez nikt z nas do konca nie wie, jak
to bedzie funkcjonowaé w rzeczywistoSci. To sg zu-
pelnie nowe rozwigzania, z lekka wymuszone. Ale
trzeba tez powiedzie¢, panie ministrze, ze wcale nie
trafiaja na zupelnie konkurencyjny rynek, bo on kon-
kurencyjny nie jest. A jeszcze przy decyzjach wlasci-
cielskich, przy zmianie strategii dotyczacej przemy-
shu elektroenergetycznego mamy sporo watpliwosci,
one byly wyrazane podczas prac komisji. Nie bede juz
w tej chwili na nowo rozpoczynala tej debaty.

Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej tez prze-
ciez prébowal przez wiele lat poszukiwac rozwigzan,
tez oczekiwaliSmy... Pierwsza ustawa, pierwszy za-
rys byt pod koniec poprzedniej kadencji, jak panstwo
sobie przypominajg, ta dzisiaj przyjmowana rowniez
zawiera w sobie wiele rozwigzan z tamtego przedto-
zenia. Tym milej mi powiedzie¢, ze poprzemy stano-
wisko Komisji Gospodarki i klub Sojuszu Lewicy
Demokratycznej bedzie glosowal zgodnie z jej reko-
mendacja. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Marek Wojtera, Samoobrona.

Posel Marek Wojtera:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W imieniu Klu-
bu Parlamentarnego Samoobrona Rzeczypospolitej
Polskiej mam zaszczyt zabraé glos na temat uchwa-
ty Senatu w sprawie ustawy o zasadach pokrywania
kosztow powstatych u wytworcow w zwigzku z przed-
terminowym rozwigzaniem uméw dlugotermino-
wych sprzedazy mocy i energii elektrycznej, druk
nr 1857.

Do ustawy nareszcie rozwigzujacej problem kon-
traktow dlugoterminowych w naszej energetyce,
z ktorymi borykamy sie od poczagtku lat 90., oraz od
rozwigzan wypracowanych na forum sejmowej spe-
cjalnej podkomisji, Komisji Gospodarki i Wysokiej
Izby Senat zaproponowat 45 poprawek. 27 z nich
ma charakter porzgdkowy badz redakcyjny. Pozo-
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stale doprecyzowujg propozycje rzadowa i posel-
ska, za co paniom i panom senatorom nalezy sie
podziekowanie.

Panie Postanki! Panowie Postowie! Dyskutujac
nad kwestiami szczegélowymi zawartymi w popraw-
kach do ustawy czynimy to ze §wiadomoScia, ze
debata ta dotyczy prawidlowego rozwoju rynku
energii elektrycznej, a wiec jednej z priorytetowych
dzi§ spraw. Bez dobrego funkcjonowania elektro-
energetyki nie da sie ani przyspieszy¢ rozwoju go-
spodarki, ani realnie my§le¢ o wzrosScie poziomu
zycia Polakéw. Dlatego tak wazne jest zapewnienie
rzadu, ktére otrzymal klub Samoobrony, ze wejscie
w zycie tej ustawy nie bedzie mialo negatywnego
wplywu na tempo wzrostu gospodarczego kraju,
a obcigzenia odbiorc6w spowodowane niewprowa-
dzeniem w zycie przepisow tej ustawy zostaly opty-
malnie skalkulowane.

Panie Postanki i Panowie Postowie! Klub Parla-
mentarny Samoobrony podziela poglad, ze ta ustawa
jest bardzo trudnym i skomplikowanym rozwigza-
niem zwigzanym z ksztaltowaniem sie przyszlego
poziomu cen energii elektrycznej, a tym samym do-
tyczgcym wplywu na poziom zycia mieszkancow na-
szego kraju. Realizacja ustawy kosztowaé bedzie
odbiorcow koncowych na przestrzeni 20 lat okoto
12,5 mld z1. Ponawiamy zatem apel, zeby ze strony
prezesa Urzedu Regulacji Energetyki oraz ze strony
prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow wykazywana byla szczegblna troska i zeby byt
prowadzony nadzor nad realizacjg procesu wynika-
jacego z tej ustawy.

Panie Postanki i Panowie Postowie! Wyrazatem
juz uznanie dla wiekszos$ci poprawek Senatu. Za
szczegolnie wazne moj klub uznaje poprawki: 3.14.,
gdyz jeszcze precyzyjniej niz w ustawie uchwalonej
przez Sejm zabezpieczajg prawa wierzycieli z uméow
1 gwarancji.

Mgj klub popiera takze poprawke 17., gdyz propo-
nuje sie w niej wydluzenie terminu platnosci zaliczek
w pierwszym roku po rozwigzaniu kontraktow dtu-
goterminowych, poniewaz $rodki, ktorymi bedzie
dysponowal zarzadca rozliczen, beda obejmowaly
dopiero dwa miesigce pobierania oplaty przejsciowe;j,
a platno§é bedzie dotyczyla catego kwartatu.

Klub Parlamentarny Samoobrony wyraza popar-
cie dla wiekszo§ci zaproponowanych przez Senat roz-
wigzan i bedzie glosowat za ich przyjeciem. Za bez-
przedmiotowe uznajemy poprawki: 10., 14. 1 29. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:
Dziekuje bardzo.

Pan posel Bogustaw Sobczak, Liga Polskich
Rodzin.

Posel Bogustaw Sobczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Liga Polskich Rodzin mam przy-
jemno$c zabraé glos w dyskusji nad sprawozdaniem
komisji o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o za-
sadach pokrywania kosztow powstatych u wytwor-
cow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem
umoéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej, druk 1857.

Wysoki Sejmie! Kontrakty, o ktérych mowa, zo-
staly zawarte w latach 1994-1998 miedzy wytwor-
cami energii elektrycznej i Polskimi Sieciami Elek-
troenergetycznymi SA. Obecnie skutkiem ich obo-
wigzywania jest znaczne zmonopolizowanie rynku
obrotu energig elektryczna, uniemozliwiajace rozwaj
wolnej konkurencji na rynku obrotu energia elek-
tryczng.

Dodatkowo nalezy zwrécié uwage na to, ze w li-
stopadzie 2005 r. Komisja Europejska skierowata do
wladz polskich decyzje o wszczeciu postepowania
majacego na celu sprawdzenie, czy tzw. kadety nie
stanowig formy niedozwolonej pomocy publiczne;.

Problem zwigzany z kontraktami dlugotermino-
wymi byt juz podejmowany kilkakrotnie na przelo-
mie ostatnich lat. Co najmniej od roku 1998 pojawito
sie kilka prob jego rozwigzania, jednak do tej pory
byly to proby nieskuteczne.

W zwigzku z powyzszym omawiamy dzisiaj pro-
jekt ustawy o zasadach pokrywania kosztow powsta-
tych u wytworcow w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektrycznej, ktory jest kolejng kon-
cepcja rozwigzania problemu uméw diugotermino-
wych w energetyce. Projekt ten zawiera propozycje
rozwigzan o zasadniczym znaczeniu dla ksztaltowa-
nia sie w Polsce wolnego rynku obrotu energig elek-
tryczna. Jego celem jest stworzenie ustawowych pod-
staw dotyczacych rozwigzania uméw diugotermino-
wych na mocy dobrowolnych porozumien stron i wy-
placenia wytworcom Srodkéw finansowych na pokry-
cie tzw. kosztéw osieroconych. To powinno przyczynié
sie do poprawy efektywnog$ci dziatania w zakresie wy-
tworczoscei i obrotu, co z kolei powinno pozwoli¢ na
wzgledne obnizenie cen energii elektryczne;.

Glownym efektem wdrozenia rozwigzan niniej-
szej ustawy bedzie szybszy rozwdj konkurencyjnego
rynku energii elektrycznej oraz likwidacja ryzyka
zwigzanego z trwajacym postepowaniem Komisji
Europejskiej wobec Polski.

W trakcie prac nad projektem Senat zapropono-
wal wprowadzenie do niniejszej ustawy 45 poprawek,
z czego 27 ma charakter porzadkujacy i redakeyjny.

Poprawki 3. 1 4. majg stuzy¢ wiekszemu zabezpie-
czeniu praw wierzycieli z uméw gwarancji i poreczen
przy rozwigzywaniu kontraktéw dtugoterminowych.
W przypadku poprawki 14. kierowano sie konieczno-
Scig zapewnienia wiekszej elastycznosci procedury
przekazywania §rodkéw zgromadzonych na rachun-
ku operatora i w zwigzku z tym zaproponowano skro-
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cenie wskazanych w ustawie terminéw. Poprawki
24.,41.145. maja na celu okreslenie zasad i terminéw
sporzadzania raportow dla Komisji Europejskiej. Po-
prawka 31. ma na celu usuniecie watpliwosci co do
tego, w jaki sposob traktowac pod wzgledem podat-
kowym zwrot tzw. dodatniej roznicy kosztéw osiero-
conych. Poprawki 32. i 36. maja na celu dodanie prze-
piséw jednoznacznie stwierdzajacych charakter po-
datkowy §rodkéw otrzymanych na pokrycie kosztow
osieroconych, a poprawka 44., podobnie jak poprawka
217., pozwala uwzglednié przy obliczaniu korekty na-
ktady inwestycyjne, nawet jezeli ich rozliczenie na-
stapi w roku 2008.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Biorgc pod uwa-
ge wazna, istotng materie regulowang przez omawia-
ng ustawe, Liga Polskich Rodzin popiera zawarte
w sprawozdaniu rozwigzania i bedzie glosowac zgod-
nie ze stanowiskiem Komisji Gospodarki zawartym
w omawianym sprawozdaniu. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Pan minister, bardzo prosze.

Glos zabierze sekretarz stanu w Ministerstwie
Gospodarki pan Krzysztof Tchérzewski.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Tchorzewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym na
poczatku serdecznie podziekowaé Wysokiej Izbie,
takze Senatowi, z tego miejsca, a szczegélnie Komisji
Gospodarki za merytoryczng prace, jesli chodzi
0 przygotowanie i poprawe przedlozenia rzadowego tej
ustawy. Chcialbym takze podziekowaé wielokrotnemu
sprawozdawcy panu poslowi Kozakowi, ktory wiele
wniést w trakcie codziennej pracy nad tg ustawa.

Chcialbym odnie§é sie do poszczegdlnych wysta-
pien. Jesli chodzi o glos pani poset Ostrowskiej, to
rzeczywiscie kontrakty dlugoterminowe spelnity
swojg role, patrzac z perspektywy lat ponad 10, bo
one zostaly zawarte w latach 1994-1998 miedzy wy-
tworcami energii wybranymi w drodze przetargu
a Polskimi Sieciami Energetycznymi, i spowodowaty
zmodernizowanie ponad 40% krajowych mocy wy-
tworczych. Wzrosta sprawnos¢ wytwarzania energii
przecietnie o 4%. Zastosowano nowoczesne techno-
logie, ktore zmniejszyly wyraznie poziom emisji szko-
dliwych zanieczyszczen do atmosfery: popiolu - 60%,
dwutlenku siarki - 40%. A wiec, ogélnie rzec biorac,
z punktu widzenia wymogéw Unii Europejskiej na-
sze emisje w tych latach zmniejszyly sie prawie
0 30%. Tutaj bardzo wyraznie widac te pozytywna
role kontraktow. Ale, jak to bywa w procesach gospo-

darczych, przyszedl czas, kiedy zaistniala potrzeba
wolnego rynku, konkurencyjnego rynku energii elek-
trycznej. Kontrakty zostaly zawarte w momencie,
kiedy PSE odgrywatly role jedynego kupujacego. Te-
raz mamy sytuacje taka, ze podsektory wytwarzania
i obrotu uznawane sg za konkurencyjne, wiec kon-
trakty diugoterminowe w obecnej formie staly
w sprzecznosci z zasadami rynku energii elektrycz-
nej, a one dotyczg jeszcze 50% wytwarzanej energii
elektrycznej. Totez rzeczywiscie, jesli spojrzec wstecz,
byla to dobra decyzja i dobre rozwigzanie, bo kon-
trakty pomogly nam, po czeéci umozliwily obecne
wejScie w okres rozwoju gospodarczego i pozytywny
oglad Polski przez Komisje Europejska. A z drugiej
strony to dobrze, ze udalo nam sie znéw po uplywie
lat, kiedy sytuacja sie zmienita, kiedy trzeba bylo
inaczej na to spojrzec, tak naprawde w ostatniej chwi-
li rozwiazaé te kontrakty. Bo sprawa byta nadzwyczaj
trudna, dotyczyla negocjacji na réznych poziomach.
Tutaj potwierdzam to, co powiedzial pan poset Czer-
winski, ze rzeczywiScie sprawa byla niezwykle trud-
na, bo trzeba bylo nie tylko domowié rzecz z wytwor-
cami, ze strong spoleczng, uzyskaé jakby pewng
akceptacje sposobu wyjscia, ale takze w gre wchodzi-
la zgoda bankéw.

I tutaj odniose sie do wypowiedzi pana posta Woj-
tery. Otoz dodatkowych kosztéw one nie rodza, bo
tylko powoduja zmiane miejsca pobierania oplaty,
w ten spos6b umozliwiajgc konkurencje na rynku. Te
12,5 mld z1 i tak bytoby w poprzedniej sytuacji zapla-
cone. W tej sytuacji one niekoniecznie muszg by¢
zaplacone, bo tu méwimy o réznicy, to znaczy o kosz-
tach osieroconych, czyli poniesionych naktadow in-
westycyjnych, ktore jesli nie zostang pokryte przy-
chodami, to beda doptacone w ten wlaénie sposob
przez zarzadce rozliczen. Mamy wiec takg sytuacje,
ktora umozliwia w tej chwili kontrole, czyli musi byé
zlozony wniosek, zeby wytworca uzyskal zwrot tych
kosztow osieroconych, ktore wykaze w swoim wnio-
sku. Idziemy zatem w takim kierunku, ze wytworcy
beda musieli obnazy¢ sie w zakresie swoich przepty-
wow finansowych, sposobéw wydatkowania znacznie
bardziej, niz tego wymaga sprawozdawczosc¢, poka-
za¢ wlasne koszty. To moze takze spowodowac, ze ta
kwota kosztow osieroconych moze by¢ nizsza, niz
zakladamy.

Dlatego tez, konczac, chcialbym stwierdzi¢, ze
popieramy wniosek komisji, jesli chodzi o poprawki
Senatu. Stanowisko komisji znajduje poparcie rzadu.
Problem wzoréw byt dyskutowany wczeéniej i — tu
juz do pana posta sie zwracam - jest wiele szk6t ma-
tematycznych, jeli chodzi o tego typu opisy. To bu-
dzito duze watpliwosci. I rzeczywiScie odbylo sie na
ten temat ponadpolityczne konsylium matematykow,
zeby dokladnie to okresli¢. Niemniej oni podnosili, ze
niekoniecznie musiatyby z tego tytulu wystapié zte
platnosci, bo z punktu widzenia takiego, mozna po-
wiedzie¢, codziennego stosowania matematyki praw-
dopodobnie — wlasciwie wydaje sie, ze na 99% - te
wzory zostaly poprawnie zastosowane. Natomiast
jesli chodzi o poprawno$¢é matematyczna, to trzeba
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przyznaé panom senatorom racje, ze ustawa wyma-
ga, aby zostala zastosowana poprawno$¢ matema-
tyczna wynikajaca z techniki stosowanej przy obli-
czeniach matematycznych. Tutaj nalezy przyznaé
panom senatorom racje, ze poprawili te ustawe, ko-
rzystajac z najlepszych wzorcéw i najlepszych glow
matematycznych w tej dziedzinie. Mam wiec przeko-
nanie, ze ta ustawa, po tych wszystkich poprawkach,
tak gleboko procedowana, na pewno bedzie dobra.
Niemniej bedziemy bacznie obserwowali funkcjono-
wanie tej ustawy. Pierwszy rok jej funkcjonowania
bedzie sie wigzal z comiesieczng sprawozdawczoscig
i kontrolg tego, jakie ona rodzi skutki, czy gdzies nie
ma jakich$ bledow. Jezeli one sie znajda, jak to
w zyciu bywa, to zwrocimy sie do Wysokiej Izby
o poprawe. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Pan poset jeszcze, tak?

Prosze bardzo, sprawozdawca komisji pan poset
Zbigniew Kozak.

Posel Zbigniew Kozak:

Moze dwie uwagi.

Pierwsza uwaga. Jeéli chodzi o to, co powiedzial
pan posel Czerwinski, to rzeczywiscie to jest tylko
estetyka. Ja przeglagdalem te wszystkie wzory, zresz-
ta jako inzynier, i tu nie ma zadnych pomylek. To sg
po prostu tylko inne zapisy, mozna powiedzie¢. Cho-
dzi o te zapisy indeksowe.

(Poset Andrzej Czerwinski: Nie wchodzmy w te
dziedzine, bo mozemy wej$¢ w §lepa uliczke.)

Tak. Ale najwazniejsza rzecz: Jako posel sprawoz-
dawca chcialbym podziekowac za bardzo dobrg at-
mosfere i wspoélprace. Te wszystkie dyskusje byly
rzeczywiscie merytoryczne, nie byto zadnych emocji.
To pokazuje, ze zgoda buduje, niezgoda rujnuje. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwatg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 24.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Leénictwa o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu
odpadéw (druki nr 1866 1 1876).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Jerzego Gosiewskiego.

Posel Sprawozdawca Jerzy Gosiewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa mam przyjemno$¢ przed-
stawic zawarte w druku sejmowym nr 1876 sprawoz-
danie o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o mie-
dzynarodowym przemieszczaniu odpadéw (druk
nr 1866). Senat na swoim posiedzeniu w dniu 21
czerwca biezgcego roku do tej ustawy wprowadzit
jedng poprawke, w ktérej proponuje, azeby w art. 34
wyrazy art. 31, 32 zastgpi¢ wyrazami art. 32, 33.
Poprawka Senatu koryguje wiec bledne odestanie
w zakresie przepisu zawierajgcego wytyczne, ktore
wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska winien
braé¢ pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary pie-
nieznej. Zdaniem komisji poprawka jest uzasadniona.
Dlatego tez w imieniu Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Leénictwa wnosze, azeby
Wysoki Sejm raczyl poprawke Senatu do art. 34 przy-
jaé. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.

Sejm podjat decyzje o wystuchaniu w dyskusji nad
tym punktem porzadku dziennego 5-minutowych
oSwiadczen w imieniu klubow i kol.

Informuje jednoczeénie, ze tak jak w przypadku
pozostatych punktow zwigzanych ze sprawozdania-
mi Senatu nie bedzie pytan. To jedna poprawka
zreszta, bardzo prosta, techniczna.

Otwieram dyskusje.

Prosze pana posta Jerzego Gosiewskiego z Prawa
i Sprawiedliwo§ci o zabranie glosu w imieniu klubu
PiS.

Jezeli pan posel ma pytanie, to od razu mozna je
zadac.

Posel Jerzy Gosiewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Senat Rzeczypospolitej Polskiej do ustawy o miedzy-
narodowym przemieszczaniu odpadéw wprowadzit
jedng poprawke, o ktorej przed chwilg méwitem.

Poprawka ta jest uzasadniona, dlatego tez Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosci w petni jg
popiera. Bardzo dziekuje.

Panie marszatku, moge zada¢ pytanie?

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Moze pan zadawaé. Ma pan pie¢ minut.
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Posel Jerzy Gosiewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przy okazji
chcialbym zadac pytanie, poniewaz czytajac Dzien-
nik Urzedowy Unii Europejskiej, stwierdzilem, ze
zlozona zostala skarga do Trybunatu Unii Europej-
skiej o uniewaznienie rozporzadzenia 1013/2006,
ktore jest spojne z tg ustawg. Stad moje pytanie: Czy
przewiduje ministerstwo przygotowanie alternatyw-
nego projektu ustawy w razie uniewaznienia rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady? Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Stanistaw Gorcezyca, Platforma Obywa-
telska.

Posel Stanistaw Andrzej Gorczyca:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam
zaszezyt przedstawic w imieniu klubu Platformy
Obywatelskiej stanowisko wobec uchwaly Senatu
w sprawie ustawy o miedzynarodowym przemiesz-
czaniu odpadéw przedstawionej w druku nr 1866.
Senat proponuje wprowadzi¢ do ustawy jedna, na-
zwijmy to tak, porzadkujaca poprawke, korygujaca
bledne odestanie w zapisie ustawy. Jest to poprawka
jak najbardziej stuszna, dlatego klub Platformy Oby-
watelskiej bedzie glosowal za jej przyjeciem. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Henryk Milcarz, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Poset Henryk Milcarz:

Szanowny Panie Marszalku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Przypadl mi w udziale zaszczyt zapre-
zentowania stanowiska Klubu Parlamentarnego So-
juszu Lewicy Demokratycznej w sprawie uchwaly
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacej ustawy
o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow. Se-
nat wnidsl jedng poprawke, poprawka jest ze wszech
miar zasadna, dlatego madj klub, klub Sojuszu Lewi-
cy Demokratycznej, bedzie glosowat za jej przyjeciem.
Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Waldemar Starosta, Samoobrona.

Posel Waldemar Starosta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Samoobrony
Rzeczypospolitej Polskiej mam zaszczyt i honor
przedstawic stanowisko odnosnie do uchwaly Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacej ustawy o mie-
dzynarodowym przemieszczaniu odpadow. Klub Par-
lamentarny Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej
catkowicie przychyla sie do stanowiska Senatu i po-
piera poprawke zawartg w jego uchwale, ktora kory-
guje w uchwalonej przez Sejm ustawie bledne odesta-
nie w zakresie przepisu zawierajacego wytyczne,
ktore wojew6dzki inspektor ochrony srodowiska wi-
nien bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysokosci kar
pienieznych. Dziekuje uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Edward Ciaglo, Liga Polskich Rodzin.

Posel Edward Ciaglo:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko wobec stano-
wiska Senatu w sprawie ustawy o miedzynarodowym
przemieszczaniu odpadow (druk nr 1866).

Panie Marszalku! Klub Parlamentarny Ligi Pol-
skich Rodzin bedzie glosowal za przyjeciem popraw-
ki Senatu. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pani posel Lucyna Wisniewska, Prawica Rzeczy-
pospolite;.

Posel Lucyna Wisniewska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Kola parlamentarnego Prawicy Rzeczy-
pospolitej mam zaszczyt przedstawié opinie o stano-
wisku Senatu dotyczacym ustawy o miedzynarodo-
wym przemieszczaniu odpadéw (druk nr 1866).

Senat wprowadzit jedng poprawke, ktéra korygu-
je btedne odestanie w zakresie przepisu zawierajgce-
go wytyczne, ktore wojewodzki inspektor ochrony
Srodowiska winien bra¢ pod uwage przy ustalaniu
wysokosci kar pienieznych.

Kolo parlamentarne Prawicy Rzeczypospolitej
poprze proponowang zmiane. Dziekuje. (Oklaski)
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Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Czy pan minister odpowie teraz na pytanie czy
indywidualnie? Od razu, dobrze. Bardzo prosze.

Glos zabierze gtéwny inspektor ochrony srodowi-
ska pan Marek Haliniak.

Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska
Marek Haliniak:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym, od-
powiadajac na pytanie dotyczace ewentualnego uchy-
lenia tego rozporzadzenia, powiedzie¢, ze liczymy
oczywiScie na to, ze trybunal go nie uchyli. Tam jest
czysto proceduralny problem, powolanie sie tez na
niewlaéciwe artykuty, ale to oczywiScie jest w rekach
trybunatu europejskiego.

To rozporzadzenie obowigzuje bezposrednio w pra-
wie polskim, ale pewne rzeczy wymagajg dookresle-
nia w prawie polskim, np. okreélenie organu wlasci-
wego dla implementacji tego rozporzadzenia czy na-
wet kwestia stawek, ktora, jak wiemy, byla gtéwng
istotg prac parlamentarnych. To oczywiscie jest de-
cyzja parlamentu. Natomiast jezeli nastgpi to uchy-
lenie, to przygotujemy nowy projekt ustawy i ta po-
prawka bedzie jakby uwzgledniona. Myéle, ze to nowe
rozporzadzenie bedzie to okreélalo, ale liczymy na to,
ze ta pracairzadu, i parlamentu nie p6jdzie na mar-
ne. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwatg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punk-
tow porzadku dziennego zaplanowanych na dzien
28 czerweca br.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wyglo-
szenia oSwiadczen poselskich.

Czy kto§ z pan i panéw posléw pragnie wygtlosi
o$wiadczenie, dopisac sie jeszcze do listy?

Nikt sie nie zglasza.

Liste postow zapisanych do o$wiadczen uwazam
zatem za zamknietq.

Jako pierwsza o$wiadczenie wyglosi pani poset
Elzbieta Ratajczak, Liga Polskich Rodzin.

Poset Elzbieta Ratajczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Obchodzimy dzi$§
51. rocznice poznanskiego Czerwca. 28 czerwca 1956 .

w Zaktadach Hipolita Cegielskiego w Poznaniu wy-
bucht strajk, ktéry przerodzil sie w protest spoteczen-
stwa Wielkopolski przeciw wladzy totalitarnej. Pro-
test, ktory nie pozostal bez echa i na trwale zapisat
w historii Polski.

Rankiem 28 czerwca poznanscy robotnicy w po-
szczegolnych zakladach rozpoczeli manifestacje.
Wkrotce wyszli na ulice, gdzie uformowali pochdd.
Dzieki temu do akcji wlgczylo sie spoleczenstwo Po-
znania, ktore poparto inicjatoréw akcji. Pokojowy
protest szybko przerodzit sie w grozny konflikt, padty
strzaly, a przeciw ludziom zgromadzonym na ulicach
stolicy Wielkopolski ruszylo wojsko.

Zamieszki trwaly wlasciwie az do 30 czerwca.
W tym czasie zgineto okolo 70 oséb. Rozpoczely sie
aresztowania i okrutne przestuchania uczestnikow
wydarzen. Wladze staraly sie udowodnic, iz zaj$cia
wywolali prowokatorzy opozycyjni i obcy agenci, jed-
nak nie zdolano zrealizowaé tego planu. Poznanski
Czerwiec byl buntem robotnikéw, ktérzy w mysl
ktamliwej propagandy owczesnego systemu mieli
przeciez by¢ klasg sprawujaca wladze, tymczasem
rzeczywisto$¢ byla zupelnie inna. Niski poziom zy-
cia, brak rozwoju i perspektyw na poprawe warun-
kow nie pozostawal niezauwazony. Gdy swoj sprzeciw
wyrazili ci, ktorzy mieli byé¢ gléwng silg systemu,
wladza nie wstrzymata sie przed wystaniem do wal-
ki wojska i dopuscila do strzelania w manifestujacy
tlum.

Kolejne lata po 1956 r. byly okresem, w ktorym
wladza komunistyczna starala sie usungé z pamieci
wydarzenia, do jakich doszlo na ulicach Poznania.
Byty one symbolem buntu, symbolem sprzeciwu na-
rodu polskiego wobec narzuconej sitg wiladzy - tej
wladzy, ktora po wojnie nieprawnie zawladneta Pol-
ska i zamiast przyczyniaé sie do jej odbudowy i po-
wrotu do $wietnoSci, pograzala kraj w coraz gleb-
szym kryzysie.

Wydarzenia z czerwca 1956 r. obiegly $wiat. Ob-
razy, jakie oglada¢ mozna bylo w krajach Europy
Zachodniej, pokazywaly, jak wyglada wolno§é w po-
wojennej Polsce, tej Polsce, ktéra w czasie II wojny
Swiatowej byla jednym z najbardziej oddanych so-
jusznikéw w walce przeciw hitlerowskiemu najezdz-
cy, ktorej zolnierze przelewali krew na polach bitew
i ktora po zakonczeniu dziatan zostata pozostawiona
na pastwe wschodniego rezimu.

Poznanskie strajki rozpoczety diuga droge prze-
mian. Ich efektem stalo sie odzyskanie petnej wolno-
§ci, na ktora jednak jeszcze wiele lat spoleczenstwo
musialo czekac, borykajac sie z wieloma trudnoScia-
mi, podejmujac jeszcze niejednokrotnie dziatania
i swojg postawg udowadniajac, iz nie jesteSmy naro-
dem moggcym zy¢ w niewoli.

28 czerwca 1956 r. to data niezwykle wazna. Jest
ona istotna nie tylko dla mieszkancéw Poznania, ale
tez dla nas wszystkich Polakéw. Ten dzien musi po-
zosta¢ w naszej pamieci jako pierwszy otwarty i na
tak szerokg skale przeprowadzony manifest naszego
narodu, pokazujacy sprzeciw wobec wladzy totalitar-
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nej, wobec narzuconego silg rezimu starajacego sie
stlamsié i ubezwlasnowolnié kraj.

Chyle czolo przed bohaterami, uczestnikami tam-
tych wydarzen. Dziekuje im za prawdziwg lekcje pa-
triotyzmu, zycze wszelkiej pomy§lnoSci i satysfakeji,
bowiem to wlasnie oni zrobili pierwszy krok do osia-
gniecia wolnej, niepodleglej powojennej Polski. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Jozef Berger, Platforma Obywatelska.

Posel Jozef Berger:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wojskowe komen-
dy uzupelnien coraz czesciej siegajg po poborowych
28-129-letnich. Sg to na ogdt osoby o ustabilizowanej
sytuacji zawodowej i rodzinnej. U przyczyn takich
dziatan lezy fakt, iz wielu mlodych poborowych wy-
jechalo za pracg poza granice Polski. Stany osobowe
jednostek muszg zostaé uzupelnione, stad armia sie-
ga po tych, ktorzy z réznych wzgledoéw nie uregulo-
wali wezeéniej swojego stosunku do stuzby wojsko-
wej. Powyzszy problem dotyczy catego kraju. Posrod
77 tys. mezczyzn, ktorzy tego roku zostang wecieleni
do wojska, tylko 14% bedzie 19-latkéw, pozostali to
roczniki starsze. Ilu bedzie tych najstarszych, 28-
129-latkéw, armia nie jest w stanie powiedziec¢, gdyz
nie monitoruje tego zjawiska. Wiadomo, ze wielu
z tych rekrutéw to jedyni zywiciele rodzin. W minio-
nym roku wcielono 500 takich oséb, w tym - juz 400
i szacuje sie, ze ta liczba ulegnie podwojeniu.

Formalnie dzialania wojska sg zgodne z przepisa-
mi, gdyz wedlug nowej ustawy o powszechnym obo-
wigzku obrony stuzbie wojskowej podlegaja mezczyz-
ni do pie¢dziesigtego roku zycia. Niemniej nie zmie-
nia to faktu, ze wojsko dopiero teraz nerwowo reagu-
je na masowa migracje poborowych, choé zjawisko to
ma przynajmniej trzyletnig historie i mozna bylo
przewidziec jego niekorzystne skutki.

Zdaniem socjologa prof. Marka Szczepanskiego
z Uniwersytetu Slaskiego wcielenie do wojska 28-lat-
kéw, ojeéw rodzin lub jedynych zywicieli niesie ze
sobg powazne, negatywne konsekwencje. Wyrywa ich
z ustabilizowanego zycia rodzinnego oraz hamuje ich
rozw(j zawodowy. Oderwanie od pracy przez 9 mie-
siecy powoduje powazne obnizenie ich kwalifikacji
zawodowych. Profesor Szczepanski podkresla row-
niez fakt, ze weielonymi do wojska 28-latkami, z pew-
nym bagazem do§wiadczen zyciowych, dowodzié bedg
19-letni kaprale. Trudno oczekiwac, ze bedg dla nich
autorytetami, a to z kolei moze rodzi¢ konflikty. Dla-
tego uwazam, ze kierujgc sie zaréwno wzgledami

spolecznymi, jak i osobistymi potencjalnych blisko
30-letnich rekrutow, nalezy maksymalnie ograni-
czy¢ pobor takich osob do Sit Zbrojnych, a samo
zjawisko precyzyjnie monitorowaé, czego na obecng
chwile niestety sie nie czyni, gdyz wojsko monitoru-
je jedynie grupe 19-letnich poborowych.

Dorazne pokrywanie we wskazany sposob brakéw
kadrowych przez armie moze przynie$c¢ duzo wiecej
szkdd niz pozytku, moze by¢ zrédtem wewnetrznych
konfliktow i w zaden sposob nie licuje z deklarowang
przez MON tendencja do budowania nowoczesnego
zawodowego wojska. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan posel Henryk Siedlaczek, Platforma Obywa-
telska.

Posel Henryk Siedlaczek:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Srodowisko oséb
niepelnosprawnych, w imieniu ktérych dzi§ po raz
kolejny wyglaszam to o§wiadczenie, sygnalizuje nie-
zadowolenie z oferowanych przez panstwo form po-
mocy oraz obowigzujacych w tym zakresie procedur.
Przepisy, ktore maja stuzy¢ osobom niepelnospraw-
nym, sg nadmiernie i niepotrzebnie skomplikowane,
ich tre§é jest zagmatwana i niejednokro¢ niezrozu-
miata. Niepelnosprawny, aby zlozy¢ wniosek i dotg-
czy¢ wymagane zaswiadczenia, jest zmuszony korzy-
staé¢ z pomocy kilku pelnosprawnych oséb. I nie sg to
bynajmniej pracownicy instytucji powotanych do po-
mocy osobom niepelnosprawnym.

Nie trzeba nikogo przekonywac, ze niepelno-
sprawni majg powazne problemy z funkcjonowaniem
w spoleczenstwie, edukacja, zatrudnieniem i komu-
nikowaniem sie. Bardzo wyraznie jest tez widoczne
zbyt male wsparcie dla rodzin, w ktérych niepeino-
sprawni przebywaja, zwlaszcza dla tych, ktére wy-
chowuja niepelnosprawne dzieci, szczegdlnie dzieci
z glebokim upoS§ledzeniem psychicznym - czytaj
z upo$ledzeniem psychicznym w stopniu glebokim.

Dlatego stoje na stanowisku, iz obecnie obowig-
zujace przepisy muszg zosta¢ poddane doktadnemu
przegladowi, ktéry wyeliminuje niezamierzone bledy
inietrafione rozwigzania uniemozliwiajgce racjonal-
ng dzialalno§é na rzecz oséb niepelnosprawnych.

Na szczeg6lng uwage zastuguje przepis, ktéry wy-
daje sie nieuzasadniony, w § 9 ust. 2 rozporzadzenia
ministra pracy i polityki spolecznej z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. (Dz.U. 02.96.861, z p6zn. zm.), ogranicza-
jacy mozliwos¢ korzystania z dofinansowania likwi-
dacji barier architektonicznych, w komunikowaniu
sie i technicznych raz na trzy lata. Takie rozwigzanie
moze wydawac sie trafne w odniesieniu np. do zaku-
pu sprzetu komputerowego, za pomocg ktoérego poko-
nuje sie bariery w komunikowaniu. Termin ten wy-
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daje sie zdecydowanie za krotki w odniesieniu do
dostosowania np. tazienki do potrzeb osoby niepet-
nosprawnej. Adaptacja jej powinna wystarczy¢ na
znacznie dluzej.

Najwazniejsze problemy ze stosowaniem tego
przepisu pojawiajg sie w odniesieniu do osob, ktore
znajdujg sie w sytuacji konieczno$ci korzystania
z takiego dofinansowania znacznie czeSciej, ale za to
mieszczg sie w niewielkich kwotach dofinansowania.
Z takim problemem zetknetla sie np. matka dziecka
uposledzonego umystowo w stopniu znacznym, ktéra
stanela przed konieczno§cig zakupu piktograméw.
Dofinansowanie kilkuset zlotych okazalo sie niemoz-
liwe z powodu tego wlasnie przepisu. Przypadek ten,
wprawdzie raciborski, ale dotyczacy calego obszaru
Rzeczypospolitej, wyraznie wskazuje, ze zapis powi-
nien zosta¢ zmieniony, a decyzje w odniesieniu do
indywidualnych i specyficznych przypadkow powin-
ny podejmowac upowaznione instytucje, bowiem tyl-
ko one sg w stanie racjonalnie oceni¢ sytuacje osoby
niepelnosprawnej i koniecznoé¢ niesienia jej niezbed-
nej pomocy, jakiej wymaga.

Jako, jeszcze do niedawna samorzgdowiec, byly
starosta raciborski, stwierdzam, iz kolejnym zapisem
tego rozporzadzenia, utrudniajgcego zycie niepelno-
sprawnych, jest ograniczenie dofinansowania likwi-
dacji barier architektonicznych i technicznych w ko-
munikowaniu sie jedynie do wysokosci 80% przedsie-
wziecia, co wynika z § 13 ust. 7 tejze ustawy. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze w ten sposob niejednokrotnie sg
pozbawieni mozliwoSci korzystania z pomocy naj-
ubozsi niepetnosprawni, dla ktorych zebranie pozo-
stalych 20% jest rzeczag niemozliwg ze wzgledu na ich
zbyt niskie dochody. Sytuacja osob niepelnospraw-
nych jest o wiele trudniejsza niz reszty spoleczeni-
stwa, nie tylko ze wzgledu na istniejace bariery fi-
zyczne i architektoniczne, ale tez psychologiczne.
Zwykle stopien ich niepelnosprawno$ci uniemozliwia
im podjecie pracy, co w konsekwencji skazuje ich na
zycie na granicy ub6stwa. Dlatego uwazam, ze nale-
zy dokonaé stosownych zmian umozliwiajgcych tym
ludziom dofinansowanie ze $rodkéow Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
w mozliwie najszerszym zakresie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo, panie posle.

Pan posel Roman Giovanni, Prawo i Sprawie-
dliwoé¢.

Poset Giovanni Roman:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Kolej na Dolnym

Slasku na odcinku Wroctaw-Wathrzych-Jelenia Géra
powstala na przelomie XIX i XX wieku. Laczylta ona

Wroclaw, stolice wojewodztwa, ze wszystkimi strate-
gicznymi i wigkszymi miastami regionu, to jest Wat-
brzychem, Jelenig Gérg, Swidnica, Klodzkiem, az po
miasta usytuowane w Sudetach, to jest Szklarskg
Porebg czy Swieradowem-Zdrdj. Rzeczone trakcje
kolejowe byly istotne nie tylko dla é6wczesnej gospo-
darki, przewozow towardow, miedzy innymi watbrzy-
skiego wegla, ale réwniez umozliwialy podrézowanie
po terenie Dolnego Slgska komunikacjg zbiorows.
Pozwalaty one réwniez dotrzeé¢ do licznych miejsco-
woéci uzdrowiskowych, znajdujgcych sie w zachod-
niej czesci wojewodztwa.

Dzi$, mimo rozwoju komunikacji samochodowe;,
polaczenia kolejowe nadal stanowig wazny element
komunikacji zbiorowej. Wielu mieszkancow woje-
wodztwa nadal korzysta z ustug Polskich Kolei Pan-
stwowych, dojezdzajac do miejsc pracy, na wyzsze
uczelnie. Dodatkowo komunikacja szynowa nadal
prowadzi na tereny atrakcyjne turystycznie. Za jej
po§rednictwem mozna dotrze¢ do gléwnych baz wy-
padowych Sudetéw, to jest Walbrzycha, Gor Waltbrzy-
skich, Gor Stolowych, Gor Sowich, etc., Jeleniej Gory,
Szklarskiej Poreby, Gor Izerskich. Nierzadko to wta-
$nie tabor Polskich Kolei Panstwowych stanowi je-
dyny érodek komunikacji, szczegolnie w okresie wa-
kacyjnym oraz zimowym.

Tymczasem torowiska, ktore nie byly remonto-
wane, co w bardzo duzym stopniu utrudnia podrézo-
wanie, mogg réwniez stanowic zagrozenie. Zly stan
toréw znacznie wydtuza czas podrozy. Obecnie trase
miedzy Wroctawiem a Jelenig Goéra pocigg pokonuje
niemalze w cztery godziny, gdy poruszajgc sie flotg
Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej lub
prywatnych przewoznikéw ten sam odcinek pokonu-
je sie w czasie o polowe krotszym. Co ciekawe, w la-
tach 30. XX wieku pociag relacji Wroclaw-Watl-
brzych-Jelenia Géra na najbardziej plaskim terenie
osiagal predkos¢ nawet do 140 km na godzine. Dzi§,
na tym samym odcinku, maszynista jest zmuszony
do ponad 100 wyhamowan, zwalniajac nawet do
20 km na godzine. Roznica czasu podrézy na trasie
Wroctaw-Watbrzych miedzy latami 30. ubiegtego
stulecia a poczatkiem XIX wieku siega 30 minut.

Nalezy rowniez wspomnie¢, ze kolej jest srodkiem
transportu duzo bardziej przyjaznym dla Srodowiska
niz komunikacja samochodowa. W przypadku trans-
portu szynowego nie wchodzg w gre zanieczyszczenia
powietrza zwigzane z emisjg spalin do atmosfery.
Zwazywszy, ze w zachodniej cze§ci wojewodztwa dol-
no§laskiego znajduja sie miejscowosci uzdrowiskowe
oraz tereny atrakcyjne turystycznie, pasmo Sudetow,
utrzymanie komunikacji szynowej na wysokim po-
ziomie jest najlepszym rozwigzaniem pod wzgladem
ekologicznym. Dodatkowo warto dokonaé renowacji
infrastruktury kolejowej ze wzgledu na zmniejszenie
ciezkiego transportu kolowego na rzecz tzw. trans-
portu kombinowanego. Dzieki sprawnej komunikacji
szynowej istnieje bowiem mozliwo§é przewozu tiréw
na towarowych sktadach kolejowych, co zdecydowa-
nie obnizy zanieczyszczenie Srodowiska wynikajace
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z tranzytu ciezarowego. Takie rozwigzanie zwig-
zane z transportem ciezkim wplynie ré6wniez na
wzrost bezpieczenstwa na drogach, poniewaz wy-
eliminuje z ruchu drogowego tiry.

Biorgc pod uwage powyzsze fakty, nalezaloby
zwroci¢ wigkszg uwage na kondycje torowisk na te-
renie Dolnego Slaska. Niedopuszczalne jest bowiem,
by w czasach tak wysokiego rozwoju technologiczno-
-elektronicznego i powszechnej komputeryzacji poko-
nanie okoto 100-kilometrowej trasy trwalo dtuzej niz
100 lat temu.

Torowiska 1aczace Wroctaw z poszczegdlnymi
miastami wojewddztwa niewatpliwie wymagaja re-
nowacji, szczegolnie teraz, gdy Polska zostata orga-
nizatorem Euro 2012. Jednym z miast, w ktérym
bedg odbywaty sie rozgrywki pitkarskie, jest wlasnie
Wroclaw, a stolica woj. dolnoélaskiego by¢ moze zo-
stanie rowniez gospodarzem innej imprezy o charak-
terze miedzynarodowym — wystawy Expo 2012.

W tym kontekscie wizerunek polskiej komunika-
cji szynowej, szczegblnie w poréwnaniu z krajami
Unii Europejskiej, a nawet wspomnianymi juz latami
30. minionego wieku, wypada bardzo niekorzystnie.
Likwidowanych jest rowniez coraz wiecej polgczen
kolejowych na tym samym terenie ze wzgledu na ich
nierentowno$¢. Jestem jednak przekonany, ze popra-
wa stanu komunikacji szynowej pozwolitaby na za-
niechanie takiej polityki w Polskich Kolejach Pan-
stwowych. Tymczasem rzeczony stan komunikacji
szynowej budzi catkowicie uzasadnione niezadowole-
nie korzystajacych z ustug PKP. Jest rowniez niepo-
chlebng wizytowka naszego kraju.

W imieniu mieszkancéw Dolnego Slaska zwracam
sie z pro$ba o podjecie stosownych i jak najszybszych
dzialan na rzecz realizacji renowacji torowisk do
roku 2012. Czy Rzeczpospolita Polska moze pozwolié
sobie na taki wizerunek, szczegblnie w kontekscie
organizowanych imprez o charakterze miedzynaro-
dowym? Dziekuje.

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje.
Pani posel Stanistawa Okularczyk, Platforma
Obywatelska.

Posel Stanistawa Anna Okularczyk:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Konwencjonalne,
tradycyjne nosniki energii, czyli gaz i wegiel oraz
ropa naftowa, nalezg do nieodnawialnych. Wyczerpig
si¢ one w blizej nieznanym terminie futurologicz-
nym. Swiat, a szczegélnie Europa ma juz zaawanso-
wane techniki i technologie produkeji energii z zrodet
odnawialnych. Polegaja one na ujarzmianiu energii

slonecznej i roélinnej. Zastgpig one coraz drozej po-
zyskiwang energie zawartg pod ziemig.

Unia Europejska natozyla na nowo przyjete kraje
dyrektywe rosngcego udzialu odnawialnych Zrédet
energii w calej puli paliw. W Polsce, w odroznieniu
od krajéw starej Unii Europejskiej, poczatki produk-
cji biopaliw napotykajg na wiele niezrozumienia, po-
dejrzliwosci, a takze walki o dominacje ze strony
monopolistéw panujacych na rynku paliw tradycyj-
nych. Biopaliwa, a szczegélnie proby ich popierania
i wspomagania finansowego w fazie wdrozenia, agre-
sywnie zwalczane sg przez lobbystow, silnych eko-
nomicznie monopolistow, a takze przez kregi wrogie
rolnikom i partiom prorolniczym. Produkcja biopa-
liw nalezy do dziatalnoSci proekologicznej oraz do
realizacji dyrektyw Unii Europejskiej. Utrudnianie
i éwiadome przeszkadzanie w realizacji tych zadan
godzi w interes panstwa zobowigzanego do solidar-
noSci z Unig Europejska w ochronie §rodowiska na-
turalnego.

Inng energig odnawialng jest energia stoneczna.
Zainteresowanie pozyskiwaniem tej energii jest duze.
W samej tylko Malopolsce 3870 rolnikéw zlozyto
wnioski o instalacje kolektorow slonecznych. W te
akcje, a takze w inng dziatalno§¢ proekologiczng za-
angazowal sie fundusz ochrony §rodowiska. W toku
procedur sg juz tysigce obiektéw. Niczym niewyttu-
maczalny i niezrozumialy jest zamiar likwidacji tego
funduszu przez rzad. Uwazam ten zamiar za niezwy-
kle szkodliwy i grozny. Rodzi sie pytanie, jaki pod-
miot bedzie realizowal te wazne zadania, do ktérych
fundusz jest przygotowany merytorycznie i organi-
zacyjnie oraz swe obowigzki czyni sumiennie. Dzie-
kuje uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Tadeusz Kope¢, Platforma Obywa-
telska.

Posel Tadeusz Kope¢:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Oéwiadczenie
w sprawie probleméw zwigzanych z utrzymaniem
zasob6w mieszkaniowych gmin, budownictwem
mieszkan socjalnych oraz obcigzen budzetow gmin
na tle ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszka-
niowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilne-
go. Na mocy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, gminy zobo-
wigzane sg do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
gospodarstw domowych o niskich dochodach. Polska
jest w praktyce jednym z dwoch panstw w Europie,
w ktorych funkcjonuje prawo do uzyskania mieszka-
nia przez kazdego obywatela bez wzgledu na podjecie
przez niego wysitku w kierunku poprawy sytuacji
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majatkowej oraz nabycia lub utrzymania mieszka-
nia. Jednoczeénie samorzady lokalne obcigzone sg
licznymi innymi obowigzkami w zakresie mieszkal-
nictwa, wynikajacymi z powyzszej ustawy, jak i in-
nych ustaw, m.in. koniecznoécig wyplat bylym na-
jemcom zwaloryzowanych kaucji mieszkaniowych,
wplacanych przed dniem 12 listopada 1994 r., oraz
finansowaniem dodatkéw mieszkaniowych.

Zgodnie z ustawa o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego gminy majg obowigzek zapewnienia eks-
mitowanym lokatorom mieszkan socjalnych. Gminy
nie sg w stanie niezwlocznie zaproponowa¢ osobom
eksmitowanym najmu lokali socjalnych, czego kon-
sekwencja sg roszczenia odszkodowawcze przystugu-
jace wlascicielom lokali. Sytuacja samorzgdow lokal-
nych pod rzadami tej ustawy ulegla zasadniczemu
pogorszeniu na skutek orzeczenia Trybunalu Kon-
stytucyjnego z dnia 11 wrzeénia 2006 r. W wyniku
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego Sejm doko-
nal nowelizacji powyzsze] ustawy, wprowadzajgc
w art. 18 nowy ust. 5. W §wietle tej regulacji gminy
zostaly zobligowane do wyplaty pelnych odszkodo-
wan wlascicielom lokali, jesli nie zapewnig one loka-
li socjalnych osobom z wyrokami eksmisyjnymi.
Wtasciciele lokali, w ktérych mieszkaja osoby z taki-
mi wyrokami, mogg zgdaé od gminy odszkodowania
w wysokosci odpowiadajgcej rynkowym stawkom
czynszu, jakie uzyskaliby za wynajecie mieszkania.
Zgodnie z wyzej wzmiankowanym orzeczeniem uzna-
no, ze zastosowanie ma w takich przypadkach art.
417 Kodeksu cywilnego. Stanowi on, ze za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub
zaniechanie przy wykonaniu wladzy publicznej po-
nosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego. Naprawienie szkody zgod-
nie z art. 361 Kodeksu cywilnego obejmuje przy tym
nie tylko poniesione przez wiasciciela straty, ale tak-
ze korzysci, ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody
nie wyrzgdzono.

Sytuacja ta wynika z wieloletnich zaniedban
w dziedzinie mieszkalnictwa oraz trwajacego przez
dltugi czas braku przemyslanej polityki panstwa, kto-
ra powinna by¢ nastawiona na systematyczne odna-
wianie istniejgcej substancji mieszkaniowej i budow-
nictwo mieszkan o zréznicowanym charakterze, do-
stosowanym do potrzeb spolecznych. Powinna ona
stanowi¢ element szerszej polityki wobec miast. Uwa-
zam, iz panstwo nadmiernie obcigza budzety gminne
nowymi zadaniami, miedzy innymi w zakresie poli-
tyki mieszkaniowej, zapominajac o $rodkach finan-
sowych na ich realizacje. Wyplata odszkodowan
w sytuacji niemozno§ci budowania wystarczajgcej
liczby mieszkan socjalnych odbywacé sie bedzie kosz-
tem realizacji inwestycji prorozwojowych w miastach
i wplynie negatywnie na kondycje miast w Polsce,
a w konsekwencji na sytuacje gospodarcza Polski.
Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pan posel Jan Rzymetka, Platforma Obywa-
telska.

Posel Jan Rzymelka:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Moje o§wiadcze-
nie poselskie dotyczy¢ bedzie pewnego fenomenu,
wystawy, ktora kilka dni temu mialem okazje otwie-
ra¢ na Wawelu, a ktora wzbudzila ogromne zaintere-
sowanie muzealnikéw calej Europy, tacznie z dyrek-
torami placowek zagranicznych. Powiedzieli oni, ze
tego, co my mamy w Polsce, oni na pewno nie maja.
Chodzi mi o wyroby i zasoby sztuki wykonanej
z bursztynu w tradycyjnych technologiach polskich
czy gdanskich bursztynnikéw XVI i XVII wieku.
Otoz, kilka dni temu na Wawelu zostala otwarta wy-
stawa zbiorow prywatnych pana Lucjana Myrty
z Sopotu, ktory pokazat najstynniejsze polskie wyro-
by sztuki uzytkowej z bursztynu. Wséréd nich jest
m.in. szkatuta wazaca ponad 700 kilograméw, wiel-
koéci dobrej szafy gdanskiej, wykonana z surowca
rzedu 8-9 ton. Budzi ona ogromny zachwyt. Przeczy-
tam slowa znawcy problematyki bursztynéw pana
Wiestawa Gierlowskiego, zawarte w albumie o wyro-
bach pana Lucjana Myrty: Dziela zadziwiajace skala,
réznorodnoScig formy i funkcji, a przede wszystkim
perfekcyjnym stosowaniem catej gamy skomplikowa-
nych technik pracy wywodzacych sie z tradycji nie-
doscignionych dotad warsztatéow gdanskich bursz-
tynnikéw z XVII wieku, sa dzi$ specjalno$cig w Pol-
sce tylko jednej pracowni. Jest to pracownia Lucjana
Myrty.

Chcialem w ten sposob podziekowac panu Lucja-
nowi za pokazanie prywatnych zbiorow w tak waz-
nym miejscu dla polskiej historii i kultury, jakim jest
Wawel, i zacheci¢ panie i panéw postow do odwiedze-
nia tej unikatowej wystawy. Ona chyba juz nigdy
w zyciu sie nie pojawi, bo cze§¢ z tych zbioréw na
pewno zostanie zakupiona przez najstynniejsze mu-
zea $wiata, miedzy innymi posiadajace takie zbiory
jak te, ktore mieszcza sie pod Sankt Petersburgiem,
zwane Bursztynowg Komnatg, ktére sg raczej skrom-
niejsze od tego, co mozna zobaczy¢ dzisiaj na Wawelu.
Takze Luwr jest zainteresowany pewnymi wyrobami
sztuki uzytkowe;.

Chcialbym zacheci¢ panstwa do obejrzenia tych
zbioréw, tym bardziej ze wystawa bedzie trwata na
Wawelu do 16 wrze$nia, a takich zbioréw i takich
okazéw panstwo nigdy nie zobaczycie w zadnym in-
nym muzeum. Miedzy innymi sg tutaj unikatowe
okazy bursztynéw z inkluzjami, i to nie takimi, kto-
re trzeba ogladac pod lupa. Mozna zobaczy¢ prawdzi-
wa jaszczurke z kleszczem o wielkosci kilkunastu
centymetrow czy inne okazy, ktore sg jedyne na §wie-
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cie albo mieszczg sie w pierwszej dwdjce lub trdjce
najciekawszych okazow $wiata.

Chcialbym o$wiadezy¢, ze warto. Dyrekeja zbio-
row na Wawelu podjeta sie prezentacji prywatnych
zbioréw i okazuje sie, ze w rekach prywatnych osob
w Polsce sa wspaniate zbiory sztuki uzytkowej, zbio-
ry przyrodnicze, ktére do tej pory nie byly nigdzie
pokazywane. Zachecam inne muzea, réwniez Mu-
zeum Narodowe, do robienia wystaw, czyli pokazy-
wania dorobku prywatnych kolekcjonerow dziet sztu-
ki, ktore sg w zbiorach prywatnych. Dziekuje bardzo.
Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Jerzy Zawisza, Samoobrona.

Posel Jerzy Zawisza:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W dniu dzisiej-
szym mija 250. rocznica urodzin Ksiedza Prymasa
Jana Pawla Woronicza. Ksigdz Prymas urodzil sie
28 czerwca 1757 r. w Brodowie pod Ostrogiem na Wo-
tyniu. W 1770 r. rozpoczgl nowicjat w zakonie jezu-
itow w Ostrogu. W wyniku kasacji zakonu, zanim
zdazyl zlozyc¢ ostatnie zakonne §luby, zostal przed-
terminowo wy$wiecony na ksiedza Swieckiego. Tam
pozostal nauczycielem w szkole pojezuickiej, bedacej
pod zarzadem Komisji Edukacji Narodowej. W marcu
1784 r. objal probostwo w Liwie w randze infulata.
Po zlozeniu probostwa w Liwie, za staraniem ksiedza
biskupa Wojciecha Skarszewskiego, zostal audyto-
rem chelmskiej Kurii Biskupiej, a po trzech latach
kanonikiem chetmskim.

Gdy wybuchta insurekcja koéciuszkowska, zostat
komisarzem Komisji Porzgdkowej Ksiestwa Mazo-
wieckiego. 12 marca 1795 r. objat kanonie warszaw-
ska, a w listopadzie 1797 r. zostal kanonikiem wro-
ctawskim. W roku 1798 zostal mianowany audytorem
Kurii Biskupskiej chelmskiej. Dwa lata pozniej objat
probostwo w Kazimierzu Dolnym. Tam tez nawigzal
przyjazne stosunki z dworem Czartoryskich w Puta-
wach. Tu, w Pulawach, napisat stynny poemat ,,Swia-
tynia Sybilli”, najwazniejszy utwor w jego tworczosci
poetyckiej. Owa ,,Swigtynia Sybilli” z napisem ,,prze-
szlo§é przyszioéci” to budowla w parku pulawskim,
w ktorej ksiezna Izabela Czartoryska stworzyta po-
czatki Muzeum Narodowego.

Obok poematu ,,Swigtynia Sybilli” na uwage za-
shuguje ,,Hymn do Boga”, bedacy interpretacja histo-
rii Polski w odniesieniu do wyrokow bozych. Utwor
sklada sie z dwoch czeSci. Pierwsza to opis powie-
rzenia narodu polskiego opiece Boga, druga opisu-
je znamiona kleski wyniklej z zerwania przymierza
naszych ojecéw zawartego po przyjeciu chrztu przez

Mieszka I, ktére obiecywalo posiadanie ziemi.
W 1803 r. Ksigdz Woronicz przeniést sie na probo-
stwo w Powsinie. Zatozyl tam park znany do dzis§,
ogrod powsinski. Tu przebywal do 1815 r.

W 1806 r. w okresie Ksiestwa Warszawskiego zo-
stat czlonkiem Izby Wojenno-Administracyjnej, w 1808 1.
- czlonkiem Rady Stanu, w 1810 r. —Sekcji Spraw
Wewnetrznych i Obrzadkéw Religijnych. W 1809 r.
przyjal nominacje na dziekana kapituly warszaw-
skiej. Wowcezas w Sejmie wyglaszal plomienne o§wiad-
czenia w imieniu Rady Stanu. Stynat ze wspanialych
oracji m.in. podczas po§wiecania orlow i choragwi
polskich, a takze na pogrzebach waznych osobistosci
owych czaséw, np. ksiecia Jozefa Poniatowskiego,
Tadeusza Kosciuszki, Jozefa i Adama Kazimierza
Czartoryskich, Ignacego i Stanistawa Potockich, Ra-
fata Tarnowskiego, Kazimierza Oginskiego czy Iza-
beli Lubomirskiej.

W 1815 r. car Aleksander I mianowal Ksiedza Wo-
ronicza biskupem krakowskim i senatorem Kroéle-
stwa Polskiego. Jego Ekscelencja Biskup Woronicz
w 1828 r. zostal obdarzony godnoScig arcybiskupa
warszawskiego i Prymasa Krélestwa Polskiego.

Ksigdz Prymas zmart 6 grudnia 1829 r. w Wied-
niu. Trumne z Jego cialem przywieziono 7 stycznia
1830 r. do Krakowa i zgodnie z Jego wolg ztozono na
Wawelu. Pogrzeb byt wielkg manifestacjg patriotycz-
na. Cale zycie Ksiedza Prymasa bylo zyciem wielkie-
go patrioty i poety, poswiecone stuzbie Bogu i napra-
wie, a potem probie odbudowy panstwa polskiego.

30 kwietnia 1830 r. ksigze Adam Czartoryski
w pochwale Ksiedza Prymasa Woronicza, o jakze wy-
mownych imionach Jan Pawel, tak pisat: Zyt w Wo-
roniczu: gorliwy kaplan, wylany obywatel, uniesiony
poeta. Szczera nabozno$¢, namietne przywigzanie do
Ojczyzny i zapal poetycznego geniuszu, zawsze w nim
polaczonego, sg to cechy Jego charakteru i sktadajg
piekng indywidualno$c. Ile razy wylewal swe rymy
z przepelnionej duszy, zawsze w nich byt Bog i Ojczy-
zna. Ksigdz Prymas Jan Pawel Woronicz za umito-
wanie wielkiego Pana, troske o ojczyzne zastuguje na
wieczng pamieé jako poeta, prorok narodu i goracy
patriota. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo.
Pani posel Krystyna Skowronska, Platforma
Obywatelska.

Posel Krystyna Skowronska:

Polscy rolnicy od wielu miesiecy nie moga docze-
kac¢ sie terminu, od ktérego moga sktada¢ wnioski
o0 unijne renty strukturalne. Takie zdanie rozpoczy-
nalo tre§¢ mojej interpelacji do ministra rolnictwa
z dnia 10 maja 2007 r.
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22 czerwca na konferencji prasowej wicepremier
i minister rolnictwa oglosit, ze od 25 czerwca br. pol-
scy rolnicy bedg mogli sktada¢ wnioski o renty struk-
turalne w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, zgodnie z rozporzgdzeniem z dnia 19 czerw-
ca 2007 r. w sprawie szczegolowych warunkéw i try-
bu przyznawania pomocy finansowej w ramach dzia-
tania ,Renty strukturalne”, objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na latach 2007-2013.
Przyznanie i wyplate rent strukturalnych, jako dzia-
tanie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013, w § 28 rozporzadzenia z 19 czerwca za-
strzega, iz: w przypadku wnioskéw o przyznanie
renty strukturalnej zlozonych w 2007 r. postanowie-
nia, o ktorym mowa w § 19 ust. 4, wydaje sie od dnia
zatwierdzenia Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2007-2013 przez Komisje Europejska.

Pytam zatem: Czy oznacza to, iz rolnicy, w tym
rolnicy z Podkarpacia, mimo ze zlozg wnioski o ren-
te strukturalna, na decyzje o jej przyznaniu beda
czeka¢ nieokreslony czas? Co jest powodem takiego
stanu, iz negocjacje z Unig Europejska Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013
trwajg tak dtugo?

Rozporzadzenie z dnia 19 czerwca 2007 r. w spra-
wie, o ktore wyzej mowitam, okre§la rowniez zasady,
jakie musza by¢ spetnione, aby otrzymac rente struk-
turalng. Miedzy innymi okreslono, ze rente struktu-
ralng moze otrzymac rolnik, ktory skonczyt 55 lat,
nie ma jeszcze prawa do emerytury i przekaze gospo-
darstwo mlodszemu rolnikowi, zwykle swojemu
dziecku. Jesli ma ono rolnicze wyksztalcenie, z uzy-
skaniem renty nie ma problemu, ale gdy ziemie ma
przejaé osoba bez rolniczego wyksztalcenia, musi
udowodnié¢ staz pracy w rolnictwie, ktorego okres
zalezny jest od typu wyksztalcenia. Jedynym dowo-
dem stazu pracy w rolnictwie wedlug rozporzadzenia
jest ubezpieczenie w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, na przyktad jako tzw. domownika.

Zadaje zatem pytanie ministrowi rolnictwa, kto-
re zadajg rolnicy: Czy Unia Europejska stawia takie
wymogi, iz dowodem stazu pracy w rolnictwie jest
ubezpieczenie w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego? Co z ludzmi, ktérzy pracowali w rol-
nictwie na podstawie umowy o prace i byli ubezpie-
czeni w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych? Czy
ich praca zawodowa to nie jest staz pracy w rolnic-
twie? Z drugiej strony w Programie Rozwoju Obsza-
row Wiejskich na lata 2007-2013 w dzialaniu ,,M1o-
dy rolnik” jest okre§lone, ze osoba, ktora otrzyma
wsparcie z tego dzialania, a nie ma wyksztalcenia
rolniczego, moze je uzupelni¢ w ciggu 36 miesiecy.
Rolnicy pytaja: Czym rézni sie mtody rolnik, ktory
otrzymuje wsparcie z Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich, od mtodego rolnika, ktory przejmuje go-
spodarstwo rolne od rodzicéw, ale w zamian za ren-
te strukturalng?

Mimo ze zlozylam w tej sprawie interpelacje po-
selskg, myséle, ze stluzby ministra rolnictwa nie-
zwlocznie po tej wypowiedzi podejmag wszelkie dzia-
lania, aby jak najszybciej rozwigzac ten problem. To
sprawa wazna dla wielu rolnikéw i nie mozna jej lek-
cewazy¢, ale nalezy niezwlocznie podjaé dzialania
shuzace polskim rolnikom. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Pan poset Przemystaw Andrejuk, Liga Polskich
Rodzin.

Posel Przemystaw Andrejuk:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Konczac dzisiej-
sze o§wiadczenia poselskie, chcialbym powiedziec,
przekonany, ze to sie powtérzy, a jednak tak nie jest,
i przypomnie¢ o dacie wydarzenia, ktore mialo miej-
sce 88 lat temu, a odbylo sie w Sali Zwierciadlanej
Wersalu, kiedy ojciec mojej linii politycznej Roman
Dmowski wraz z Ignacym Paderewskim podpisywal
dokument nadajgcy niepodleglo§é Rzeczypospolitej
Polskie;.

Ot6z 28 czerwca 1919 r. pod Paryzem poprzez pod-
pisanie tego dokumentu zostaly zakoniczone rokowa-
nia pokojowe po I wojnie §wiatowej. W Europie zaczat
funkcjonowaé nowy tad europejski, ktéry dat m.in.
Polsce niepodleglosc i godne miejsce w Europie.

123 lata niebytu politycznego tak naprawde wy-
znaczyly nowe stowa-hasla: samostanowienie, nie-
podleglosé, suwerenno§é. Te stowa funkcjonowaly po
1919 r., w sumie po 1918 r. na wielu ptaszczyznach,
m.in. na plaszczyznie prawnej — ustanowienie Sejmu,
prezydenta, na plaszczyznie gospodarczej — wprowa-
dzenie zlotowki, takze dlonmi endeka, narodowego
demokraty Wtadystawa Grabskiego, na ptaszczyznie
kulturowej — zaniechanie przez postawienie tamy
germanizacji, Hakacie, rusyfikacji, a takze na plasz-
czyznie wlasnoSciowej — zakonczenie calej tej historii,
ktora opisywano w ,,Placowce”, w opowiesci o wozie
Drzymaly etc.

Otoz traktat wersalski postanowil, ze suweren-
no§é panstwowa, ktorg otrzymata Polska, dala jej
nowe miejsce w Europie. 88 lat pozniej, czyli dzisiaj,
pewne refleksje historyczne tez moga detereminowacé
nasze miejsce w Europie. Czy faktycznie traktat wer-
salski pokazywal, ze nasze miejsce jest takie jak dzi-
siaj? Odgrzewana, reaktywowana po kilku miesig-
cach konstytucja Unii Europejskiej dzisiaj w postaci
projektu mandatu Konferencji Miedzyrzadowej pod-
kresla kilka tez w pelni wychodzacych w kontrze do
tego, co postanawiano w Wersalu. Mam na mys§li:
wprowadzenie osobowo$ci prawnej poprzez stanowie-
nie superpanstwa — art. 2 tego dokumentu, przyjecie
euro whrew zlotowce — zatacznik 1 pkt 3 tego doku-
mentu, akceptacje nadrzednosci prawa unijnego nad
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prawem krajowym - art. 3, akceptacje Karty Praw
Podstawowych, ktéra zawiera ideologiczne zapisy
przeciwko zyciu i rodzinie — art. 9, nowy system li-
czenia gloséw — i znowu stojgce Niemcy determinu-
jace polityke — art. 13, akceptacje, jako novum, wspdl-
nego prezydenta, czyli przewodniczacego Unii Euro-
pejskiej, ministra spraw zagranicznych, i formule
preambuly do konstytucji europejskiej bez odniesie-
nia do Boga czy chrzeScijanstwa.

Wracam do tych czterech tez, ktére wyszty w Wer-
salu. Czy w kontekscie dzisiejszych wydarzen te tezy
maja racje bytu i nie sg w kontrze prawno-panstwo-
wej: wspolny prezydent — minister spraw zagranicz-
nych? Czy Wersal walczyl o to, aby ta wladza byta
stanowiona tutaj w krajach narodowych, w ojczy-
znach, czy tez wbrew monokulturze, ktérg probowa-
ta narzucié¢ polityka Bismarcka w tamtym okresie,
a dzisiaj wspolny podrecznik do Europy, unifikacja
malych ojczyzn? Czy dzialal wbrew gospodarce?
Mamy tutaj kwestie euro, konwergencji.

Ostatnia kwestia to jest chyba ta, ktorg Liga Pol-
skich Rodzin w ostatnich tygodniach zyla, czyli spra-
wy majatkowe, wlasno$ciowe, o ktorych mowilem
przy okazji wozu Drzymaly, a dzisiaj Nart, Lidzbarka
Warminskiego.

Po to to wszystko zestawilem, mimo tej 88-letniej
rozpietosci czasowej, aby zadaé sobie pytanie: Czy
historia ma stuzyé tylko i wylgcznie do lez, do skla-
dania wiencoéw, do holdu przed grobami, czy tez jest
pewnym depozytem, nauka, wiedzg, doSwiadcze-
niem, dzieki ktérym latwiej nam dzisiaj przebijac sie
przez gaszcz Europy, przez gaszcz miedzynarodo-
wych niebezpieczenstw? Chyba dzisiejsza data scho-
wana za 88-letnig kurtyng kaze takie pytania posta-
wic. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Wojciech Olejniczak:

Dziekuje bardzo, panie po§le.

Na tym zakonczyliSmy o$§wiadczenia poselskie.

Zarzadzam przerwe w posiedzeniu do jutra, to jest
do 29 czerwca 2007 r., do godz. 9.

(Przerwa w posiedzeniu o godz. 22 min 07)
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