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opinia o zgodnoici z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji oraz niektérych innych ustaw wyrazona na
podstawie art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji
rzadowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 z p6in. zm.) przez ministra wiaéciwego do spraw
cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej

Szanowny Panie Ministrze,
w zwigzku z przediozonym projektem pozwalam sobie wyrazi¢ ponizszg opinie.

1. W projektowanej ustawie przewiduje sie likwidacje optaty recyklingowej 500 zt (uchylenie
art. 12 obowigzujgcej ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji). Zarazem
jednak przewiduje sie wprowadzenie oplaty depozytowej. Zgodnie z proponowanym
rozwigzaniem, optata depozytowa w wysokosci 500 lub 200 zt, w zaleznoéci od rodzaju
pojazdu, ma by¢ uiszczana przy wprowadzeniu pojazdu na terytorium kraju przez podmioty
nie bedgce wprowadzajacymi pojazdy w rozumieniu ustawy.

Oznacza to, ze do jej zaptaty zobowigzane bedg osoby fizyczne oraz przedsiebiorcy, ktdrzy
nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej w zakresie wewngtrzwspolnotowego nabycia lub
importu pojazdu. Z kolei za pojazdy wprowadzane przez wprowadzajacych pojazdy nie
bytaby pobierana zadna optata, ze wzgledu na to, e na podmioty te natoiony zostat
obowigzek zapewnienia sieci recyklingu pojazdéw. W myél zaproponowanego nowego
brzmienia art. 72 ust. 1 pkt 9 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, rejestracji dokonuje sie na
podstawie oswiadczenia o podleganiu obowigzkowi zapewnienia sieci zbierania pojazdow,
faktury zawierajacej takie oswiadczenie albo dowodu wptaty optaty depozytowej, jezeli
pojazd jest rejestrowany po raz pierwszy. W konsekwencji, optata depozytowa bytaby
pobierana jedynie od pojazdow sprowadzanych w ramach prywatnego importu lub
wewnatrzwspdélnotowego nabycia przy pierwszej rejestracji na terenie kraju, bez wzgledu na
wiek pojazdu. Przepisy projektu przewiduja, Ze nastepnie opftata depozytowa bedzie
zwracana na wniosek ostatniego posiadacza wyrejestrowujgcego pojazd ze wzgledu na jego
demontaz lub w przypadku kradziezy pojazdu, zbycia pojazdu za granice lub kasacji pojazdu
za granicg.



Skutkiem optaty depozytowej jest natozenie obcigzenia o charakterze fiskalnym jedynie na
pojazdy sprowadzane z innych paristw cztonkowskich. Prowadzi to do naruszenia swobody
przeptywu towaréw, ktéra obejmuje, miedzy innymi, zakaz pobierania opfat o skutku
réwnowaznym do cta (art. 30 TFUE) czyli optat pobieranych w zwigzku z przekroczeniem
przez towar (pojazd) granicy wewnetrznej Unii Europejskiej. Ten sam towar (pojazd) jest
bowiem obcigzony dodatkows optata wytacznie z tego powodu, ze zostaje przywieziony
zinnego panstwa cztonkowskiego. Zaproponowane w projekcie rozwigzanie jest zatem
niezgodne z prawem Unii Europejskiej.

Niezaleinie od powyiszego przy konstruowaniu optaty, ktdra obcigia sig¢ osoby fizyczne
nalezy mie¢ na uwadze, ze dyrektywa 2000/53/WE wymaga w szczegolnosci, by koszt
tworzenia sieci oraz dostarczania pojazdéw do uprawnionych zaktadow przetwarzania
ponoszony byl przez podmioty gospodarcze i producentow w rozumieniu dyrektywy
2000/53/WE. Wptywy z tytutu opfaty depozytowej nie moga zatem zostac przeznaczone na
finansowanie obowigzkéw natozonych przez prawo Unii Europejskiej na podmioty inne niz
osoby fizyczne, w tym na koszt tworzenia sieci oraz dostarczania pojazdéw do uprawnionych
zaktadéw przetwarzania.

2. W przepisie art. 4 pkt 1 lit. b projektu przewiduje sie wprowadzenie nowego brzmienia art.
72 ust. 3a ustawy — Prawo o ruchu drogowym. W tym zakresie naleiy zauwazyC, e w
obecnym brzmieniu obowigzujacej ustawy — Prawo o ruchu drogowym przepis art. 72 ust. 3a
stanowi transpozycje art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzeénia 2007 r. ustanawiajacej ramy dla homologacji
pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukfadow, czesci i oddzielnych zespotow
technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw. Z tego wzgledu przepis ten nie moze zostac
zmieniony. Rozwigzaniem problemu moze by¢ wprowadzenie nowego przepisu w art. 72 ust.
3b ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

W konkluzji pozwalam sobie stwierdzi¢, ze projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej,
z zastrzeteniem powyiszych uwag.

Jednoczeénie podkreslam pilny charakter projektu. Projekt ma na celu zapewnienie
poprawnej transpozycji dyrektywy 2000/53/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18
wrzeénia 2000 r. w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji. W zwigzku z niewtasciwa
transpozycja toczy sie przeciwko Polsce postepowanie (nr naruszenia wg ewidencji Komisji -
2008/2330) na bardzo zaawansowanym etapie — od otrzymania uzasadnionej opinii dnia 26
marca 2012 r. minety niemal 2 lata. Kolejnym etapem moze by¢ skierowanie do Trybunatu
Sprawiedliwosci skargi przeciwko Polsce.

W zakresie oceny nadregulacji, pozwole sobie w pierwszej kolejnosci zauwaiy¢, ie do
projektu nie zostata zataczona odwrécona tabela zbieznosci dyrektywy 2000/53/WE,
wskazujaca te przepisy projektu, ktore nie wynikajg z prawa Unii Europejskiej.

Niezaleinie od tego nalezy mie¢ na uwadze stosunkowo ogoélny, wrecz ramowy charakter
dyrektywy 2000/53/WE, jezeli chodzi o konstruowanie przez parstwa cztonkowskie systemu
zbierania. Dyrektywa w art. 5 ust. 1 wymaga jedynie od paristw czfonkowskich podijgcia
niezbednych srodkéw w celu zapewnienia, e podmioty gospodarcze stworzg systemy
zbierania wszystkich pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz, w stopniu technicznie
mozliwym, czesci zuizytych usunietych w trakcie naprawy samochodéw osobowych, jak
réwniez ze punkty zbierania bedg w wystarczajgcym stopniu dostepne na ich terytorium.
Nalezy podkresli¢, ze Komisja w uzasadnione]j opinii nie zarzucata Polsce, ie nie zapewnita



ona odpowiedniej dostepnosci punktéw zbierania pojazdow. Zarzut Komisji odnosit sie
jedynie do tego, e z samego faktu uiszczenia optaty recyklingowej nie wynika wypetnienie
celu dyrektywy, jakim jest zapewnienie tej dostepnoéci. Natomiast sama gestosc sieci
(dostepnosc punktéw zbierania) nie byta przedmiotem analizy Komisji. Z wyjasnien
przedstawionych przez projektodawce wynika, ze zaproponowany w przedfozonym projekcie
system zapewni wystarczajacy gestos¢ sieci. Jest to zagadnienie wchodzace w zakres
merytorycznego rozwigzania w zakresie implementacji do polskiego porzadku prawnego
przepisow dyrektywy, co pozostaje w gestii Ministra $rodowiska. Nalezy jednak w ramach
nadregulacji zauwaiyé¢, ze dyrektywa 2000/53/WE wymaga zapewnienia dostepnosci jedynie
punktow zbierania, a nie stacji demontaiu. Projekt ustawy idzie dalej, naktadajac na
wprowadzajacych pojazdy obowigzek zapewnienia, ze prowadzone s3 co najmniej trzy stacje
demontaiu lub punkty zbierania pojazdéw, w tym co najmniej jedna stacja demontaiu.
Pozostate przepisy dotyczace tworzenia sieci i konsekwencji jej braku, takie jak te odnoszace
sig¢ do obowigzku zawierania uméw ze stacjami demontazu, udostepniania list stacji
demontazu czy uiszczania opfat za brak sieci sq konsekwencjg przyjetego rozwigzania i jako
takie réwniez stanowig nadregulacje.

W projekcie inaczej niz w dyrektywie okreélono katalog podmiotéw odpowiedzialnych za
stworzenie systemu zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz zuzytych czesci z nich
usunigtych. Przepis art. 5 ust. 1 dyrektywy 2000/53/WE stanowi, ie to podmioty
gospodarcze majq stworzy¢ te systemy. Zgodnie z art, 2 pkt 10 dyrektywy 2000/53/WE, przez
podmioty gospodarcze rozumie si¢ podmioty zajmujace sie produkcja, dystrybucja,
zbieraniem, ubezpieczaniem pojazdéw, demontazem, strzepieniem, odzyskiwaniem,
recyklingiem oraz inne podmioty zajmujace sie przetwarzaniem pojazdéw wycofanych
z eksploatacji, ich czeéci i materiatéw, Katalog jest zatem bardzo szeroki. Jednakze, zgodnie
z projektowang ustawg najwazniejsze obowigzki w tym zakresie spadajg wylgcznie na
wprowadzajacych pojazdy.

Nadregulacja w przedmiotowym projekcie sy tez fakultatywne optaty za dostarczanie
pojazdéw wycofanych z eksploatacji w przypadku, gdy pojazd jest niekompletny lub zawiera
odpady, ktére s3 do niego dodane, jak réwniez w przypadku rejestracji pojazdu poza
panstwami UE, EOG i Szwajcaria. Nadregulacja wynika z tego, ie dyrektywa nie nakazuje
wprowadzania w powyiszych sytuacjach optat, pozostawiajac to w gestii panstw
cztonkowskich (art. 5 ust. 4 akapit trzeci dyrektywy 2000/53/WE stanowi, ze: ~panstwa
cztonkowskie moga postanowié, ze dostarczenie pojazdow wycofanych z eksploatacii nie jest
catkowicie wolne od opfat...”). Nalezy wreszcie podkreslic, ze nadregulacjg jest propozycja
wprowadzenia optaty depozytowej.
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Pan Maciej Berek
Sekretarz Rady Ministrow




