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Pani
Matgorzata Hirszel
Sekretarz

Komitetu Rady Ministréw

W nawigzaniu do przekazanege przy pismls Ministra Srodowiska z dnia
6 maja 2014 r. {(znak: DGOop-0230-2/2010/12AL) projekiu uslawy o zmiarie ustzuwy
o recyklingu pojazddw wycofanych z ekspioatacyil oraz niektorych innych ustaw —
zasadne wydaje sie podirzymanle uwag Minisira Sprawiediiwosci zgloszonych
W pismie z dnig 28 styczrmie 20714 r. w odniesieniu do przepizsu ar. 12 projekiu
ustawy, w kiérym zaproponowanoe odpowiedzizinodé wykroczeniowa za czyny w nim
preewidziane, oraz w odniesienlu do uzupeinienia uzasadnienia w zakresie
zawortych w projekcie ragulacii rozszerzalgoych odpowiadzialnoss wykroczeniows.

Majac na wzglgdzie zasade ckreélonosci przepisdw kamych wiasciwe jest
przeredagowanle brzmienia fego przepisu tak, aby materialne elementy czynu byly
zdefiniowane w sposob Kompletny, precyzyjny i jednoznaczny (por orzeczenla
Trybunsiu Konstytucylnego 2 dnia: 26 kwietnia 1995 r, sygn. akt K 11/94; 20 lutego
2001 .5‘., sygn. akt P 2/00). W konsekwensii norma Karna powinna w sposdh
Jednoznaczny wskazywad zarbwno osobe, do kitdre| skierowany jest zakaz, znamiona
GZynu zabronionego, jak | rodzaj oraz wymiar sankcji. Podkre$li¢ nalezy, 2 - 2 punkiu
widzenia jednostkl — zasada okrelonasci ma w plerwszym rzedzie wyznaczye
wyrazng granlcg migdzy tym, co jest dozwolone, a tym, co jest zabronipne (por.
wyrok Trybunelu Konstytucyjnego z 26 listopads 2003 r. sygn. aki SK 22/02).
Wiskazad waro, 2 wprawdzie w omecznictwie Trybunahu Konstytucyjnsgo
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poslugiwanie sig technike odeslania w- przepigach represyjnych uznawane lest za
dopuszczalne, jednakie przepla represyiny postugujacy sle odestaniem spelnia
wymog dostateczne] okradlonosc, jezeli na podstawie tego przepisu oraz przepisu,
do ktérego nastaphto cdesianie, mozna w sposéb niebudzscy watpliwosc ustalle, oy
okredlone zachowanie wypelnia znamiona czynu zabronionego {por. wyroki z dnia:
5 maje 2004 r., sygn. akt P 2/03; 28 czerwca 2005 r., syan. akt SK 56/04). W tym
natomiast przypadku projekiowany przepis art. 12 odsylm do przepisu at. 11
projektu, w kidrym réwniez zawario pdeslanie do kolejnych przepisdw. Zasadne jost

zatem przeredagowanie brzrmienia tego przepisu.

Odnos7ac sie do projekiowanych regulacii zawartych w art. 1 pkt 28-33
projekiu ustawy, W KIOrych Zaproponowena Dzszerzenie zakresu odpowiedzialnodc
wykroczeniowe] przewidziane] w ustawie 2 dnja 20 siycznia 2005 r. o recykingu
pojazdéw wycofanych 7 eksploatacii (Dz. U. 2 2013 r. poz. 1162), podniesé nalezy, iz
w uzasadnieniu projektu nie wskazano powodéw objecls wspomnianych czynow 9
odpowiedzialnoscig. Trzeba bowiem parmigtaé o tym, Ze instrumenty prawnokarne
w zwalczaniu zachowan spolecznie niepozadanych powinny stanowit uitima ratio.
Oznacza 0, *e sieganie do tych instrumentdw uzasadnione jest wiedy tylko, gdy
pozadanego celu nie mozna osiggnat w 2adern inny spasdb {por. wyrok Trybunaiu
Konstytucyjnego z dnia 9 paZdziemika 2001 r., sygn, akt SK 8/00). Zesadne jest

zatem uzupehnienie uzasadnienia w tym zakresie.
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