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Warszawa, dnia @ lipca 2013 1,

ey

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTER FINANSOW

RR4-062/6/13/AKY /614 /68683

Pan

Maciej Berek
Sekretarz

Rady Ministréw
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W zwiazku z przestang przy pidmie z 1 lipca 2013 r,, znak RM-10-49-13 autopoprawka do
projekiu ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatac)i oraz
niektérych innych ustaw, uprzejmie informuje, co nastepuje.

1. Uchylenia art. 12 ustawy, przewidujacego obowigzek wnoszenia na rachunck N FOSIGW
t1zw. oplaty recyklingowej od kazdego pojazdu wprowadzanego na terytorium kraju w
opinii Ministra Finansow nie znajduje uzasadnienia. Uchylenie ww. obowigzku
spowoduje zmnigjszenic wpltywdw do sektora finanséw publicznych w wysokodei ok
350 min z! rocznie. W obecnej sytuacji finanséw publicznych rozwigzanie to jest
nieuzasadnione.

2. Wychodzac na przeciw ,uzasadnionej opinii” Komisji LFuropejskiej dotyczace]
nieprawidtowej transpozycji dyrektywy 2000/53/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji (naruszenie nr 2008/2330) Minister
Finansow proponuje, aby nastepowal zwrot tzw. opfaty recyklingowej osobom
fizycznym, ktore jednoczesnie sq wprowadzajacymi pojazd na terytorium Polski i
jednoczednie przekazujacymi ww. pojazd do recyklingu,

3. Minister Finanséw proponuje, aby dokonaé zmiany w przepisach ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 1997 r., Nr 98, poz. 602).
Proponuj¢ wykreslic w art.79:

- ust. 1 pkt 6 (dot. przekazania niekompletnego pojazdu do przedsigbiorcy prowadvzacego
stacje demontazu),

- ust. 3 — dot. nicprzedtozenia przez wlasciciela pojazdu zaswiadczenia o demontazy pojazdu
lub zaswiadczenia przyjeciu niekompletnego pojazdu).
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Odnoszac sie natomiast do autoporawki Ministra Srodowiska uprzejmie informuig, co nastepuje.
Ad. 1 W zwigzku z negatywnym stanowiskiem Ministerstwa Finanséw odnosnie propozyci
uchylenia art. 12 ustawy, przewidujacego obowiazek wnoszenia na rachunek NFOSIGW tzw.
opfaty recyklingowej od kaizdego pojazdu wprowadzanego na terytorium kraju, za
nieuzasadnione uznaje sig:
e dodanie pkt ¢ w art. 1 pkt 2 lit a (pkt I autopoprawki),
e art. 5 pki2)
e art. 21 w kontekscie roku 2015
Ad.3 Zmiana zaproponowana w pkt 3 autopoprawki jest absoluinie nie do zaakceptowania.
Ministerstwo Finanséw wielokrotnie przedstawialo negatywne stanowisko w tej kwestil.
Wejécie w zycie proponowanych regulacji stanowitoby nieuprawniony wylom w polskim
systemic prawa ubezpicczen gospodarczych. Dotyczy to zaréwno regulacji zawartych w
przepisach kodeksu cywilnego, jak i regulacji wynikajacych z przepisow ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Propozycia zmiany art. 13 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...) poprzez dodanie ust. 4 jest nie do przyjecia m.in. z uwagi na fakt, iz
wyplala odszkodowania nie moze byé uzalezniona — jak to wskazano w tym przepisie ~ od
przedstawienia zaswiadczenia o demontazu pojazdu, czy tez zaswiadczenia o przyjgciu
nickompletnego pojazdu (....). Nalezy stwierdzié, iz takie zapisy sa sprzeczme 2z
elementarnymi zasadami rzadzacymi stosunkami cywilnoprawnymi.
Poza powyzszymi zasirzezeniami nalezy wskaza¢, iz proponowana w art. 5 projekiu ustawy
zmiana skutkujc dalszymi watpliwosciami gdyz odnosi si¢ do nieokreslonego zwroty ,.szkoda
catkowita”, ktéry nie posiada definicji normatywnej. Nalezy nadmienié, iz legalna definicja
wSzkody cafkowitej”, zaréwno w odniesieniu do obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosei cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, jak i ubezpieczenia
autocasco w normach prawa cywilnego oraz wlasciwych ustawach nie wystepuje.
Przedmiotowa propozycja zmiany nie bierze pod uwage faktu, iz uznanie przez zaklad
ubczpieczen ,.szkody catkowite]” w postepowaniu likwidacyjnym nie jest jednoznaczne
z wycofaniem okreslonego pojazdu z eksploatacji. W praktyce dochodzi do sytuacji,
w ktdrych w samochodzie o nieduzej rynkowej wartodei, uszkodzeniu ulegaja elementy
stosunkowo drogie, np. powloka lakierowa pojazdu. Stwierdzenie: .szkody catkowitej”
w takim pojezdze, nie jest réwnoznaczne z uznaniem takiego pojazdu za niezdolny
do cksploatacyi, gdyz eksploatacja takiego pojazdu nie zagraza bezpieczenstwu zaréwno 0s6b
nim jadacych, jak 1 innym uczestnikom ruchu.
Nalezy wskazad, iz art, 2 pkt 10 Dyrektywy 2000/53/WE wymienia .,podmioty zajmujace si¢
ubezpieczaniem pojazdéw” jako jedne z wielu podmiotéw wypelniajacych elementy
definicyjne ,,podmiotéw pospodarczych”, 4. zajmujacych sig¢ produkcjy, dystrybucja,
7bieraniem, demontazem, strzepieniem, odzyskiwaniem, recyklingiem oraz innych
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podmiotéw zajmujacych sie przetwarzaniem pojazdéw wycofanych z eksploatacji, ich czesci
i materiatéw. W przedmiotowym katalogu ,podmioly zajmujace si¢ ubezpieczeniem
pojazdéw” sq podmiotami w najmniejszym stopniu zwigzanymi z systemem zhicrania
pojazdéw wycofanych =z eksploatacji. Powstaje zatem uzasadniona watpliwosé, czy
wladciwym implementowaniem ww. dyrektywy bedzic nalozenie na konsumenta ushugi
ubezpieczeniowej obowiazkow w brzmieniu projektowanym w art. 5 ustawy 0 z mianic
ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz niektérych innych ustaw,
w sposob razacy naruszajacy obecnie obowiazujace repulacje systemowe, kidre co nalezy
doda¢ na marginesie, réwniez byly wynikiem implementowania kilku dyrektyw regulujgcych
kwestie z zakresu obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
(obecnie jest to ujednolicona Dyrektywa 2009/103/WE).
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