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Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych innych ustaw

W zwiazku z projektowana nowelizacja ustawy o odpadach oraz niektérych innych
ustaw, ktérej tekst opublikowany zostat na internetowych stronach Ministerstwa Srodowiska, w
imieniu cztonkéw Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw w Warszawie, chcielibySmy
przedstawi¢ nasze stanowisko do proponowanych zmian. Z uwagi na to, ze projekt ustawy jest
dos¢ obszerny, pragniemy w naszej opinii ograniczy¢ si¢ jedynie do kilku nizej wymienionych
zagadnien, ktérych nowela dotyczy, a ktére sa niezwykle istotne z punktu widzenia dziatalnosci
przedsigbiorcéw prowadzacych stacje demontazu.

L Zmiana ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach
1. art. 1 pkt 3 projektu dotyczacy zmiany art. 4 ust. 1 b ustawy o odpadach

Proponowana zmiana ma charakter czysto redakcyjny i w naszej ocenie nie wnosi ona
merytorycznych zmian do tego przepisu. ChcielibySmy natomiast zwrdci¢ uwage na fakt, iz
nasze Stowarzyszenie od dtuzszego czasu, zar6wno w pismach kierowanych do Ministerstwa
Srodowiska, jak tez do Giéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, wskazuje na potrzebe
okreslenia warunkéw pojazdow, ktérych niespetnienie spowoduje uznanie danego pojazdu za
odpad. Wielokrotnie tez styszeliSmy o powodach, dla ktérych delegacja zawarta w art. 4 ust. 1b
ustawy o odpadach pozostaje przepisem martwym, zwlaszcza w odniesieniu do pojazdow.
Wskazuje si¢ bowiem na to, iz przepisy, ktore okreslac beda warunki, czy tez wymagania,
ktérych niespelnienie powoduje, ze ich posiadacz obowiazany jest do pozbycia si¢ danego
przedmiotu badz tez substancji, czy tez po noweli — ze dany przedmiot lub substancja bgdzie
uznana za odpad, ingeruja w prawo wilasnosci, poprzez ograniczenie mozliwosci dysponowania
rzecza 1 korzystania z niej. Jesli dodatkowo uwzgledni si¢ fakt, iz tego rodzaju ograniczenia
wynika¢ by mialy z przepiséw rozporzadzenia, to organ wydajacy takie przepisy tatwo narazi¢
moglby si¢ na zarzut niekonstytucyjnosci przepisow. Wszelkie ograniczenia prawa wlasnosci
moga bowiem wynika¢ tylko i wylacznie z ustawy. Uwazamy wigc, ze w odniesieniu do
pojazdéw, aby unikna¢ ewentualnych zarzutéw co do niezgodnej z Konstytucja ingerencji w
uprawnienia wlascicielskie, konieczne jest w art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 20.01.2005 r. o
recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji doprecyzowanie definicji ,,pojazdu wycofanego
z eksploatacji”, ktéra nie tylko begdzie odwolywac si¢ do definicji ,,odpadu” zawartej w ustawie o
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odpadach, ale dodatkowo, okresli wymagania, ktérych niespetnienie bedzie kwalifikowac
pojazd, z mocy prawa, jako odpad.

O pilnej potrzebie takiej regulacji Swiadczy ogromna ilo$¢ sprowadzanych do Polski z
zagranicy wrakéw, ktére oficjalnie wjezdzaja do Polski jako pojazdy. W rzeczywistosci za$
pojazdy te nigdy nie sa rejestrowane i rozbierane sa na czgsci w nielegalnie dziatajacych
,stacjach demontazu”. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska podjat prébe rozwiazania
problemu nielegalnego tansgranicznego przemieszczania odpadéw, wydajac  dos¢
kontrowersyjny dokument pt.: ,,Wskazéwki metodyczne w sprawie uznawania uszkodzonych
pojazdéw za odpad w transgranicznym przemieszczaniu odpadéw.” Niestety, o ile wydaniu tego
dokumentu przyswiecaly dobre intencje, o tyle sposéb wykonania, a w szczegdlnosci tres¢
wskazowek budzi powazne watpliwosci w przedmiocie ich zgodnoSci z obowiazujacymi
przepisami.

Wspomniana regulacja jest takze warunkiem koniecznym do podjgcia skutecznej walki ze
zjawiskiem handlu dokumentami, ktére stuza legalizacji kradzionych aut. Proceder ten polega na
sprzedazy doszczgtnie zniszczonych pojazdéw, ktérych zasadnicza wartoscia jest to, ze sa
zarejestrowane i posiadaja legalne dokumenty. Przepisy, ktére spowoduja, iz tego rodzaju
pojazdu nie beda mogty by¢ przedmiotem swobodnego obrotu, gdyz w $wietle prawa stanowi¢
beda odpady, niewatpliwie przyczyni si¢ do ograniczenia tego zjawiska.

Wydaje sig, iz podjgta obecnie inicjatywa zmiany ustawy o odpadach oraz ustawy o
recyklingu jest doskonata okazja do tego, by kwesti¢ definicji odpadu — pojazdu wycofanego z
eksploatacji dopracowac 1 okresli¢ w ustawie warunki, ktérych niespetnienie bgdzie powodowato
zakwalifikowanie danego pojazdu do odpaddéw.

2. art. 1 pkt 37 projektu wprowadzajacy do ustawy o odpadach Rozdzial 9a: Kary
pieni¢zne

Bardzo pozytywnie przyjeliSmy inicjatywe zreformowania systemu kar za nieprzestrzeganie
przepisOw o ochronie srodowiska Uwazamy bowiem, ze jednym z zasadniczych powoddéw
nieskutecznosci kontroli prowadzonych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska jest brak
skutecznych 1 dotkliwych mechanizméw karania. Dotychczasowy system kar, naktadanych w
trybie przepisow o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, nie sprawdzit si¢. Grozba
otrzymania mandatu w kwocie 500 zi — takie bowiem najczgsciej stosuja stuzby ochrony
srodowiska — nikogo nie odstrasza i przy ogromnych nakladach inwestycyjnych, jakie trzeba
poczyni¢, by legalnie prowadzi¢ firme¢ (odpowiednie wyposazenie chroniace Srodowisko,
zezwolenia na dziatalno$¢, podatki), ignorowanie przepisOw jest po prostu optacalne. Uwazamy,
ze kara, oprocz tego, ze powinna by¢ nieuchronna, to dodatkowo musi tez by¢ odpowiednio
dotkliwa, by petni¢ funkcje¢ odstraszajaca — naruszajac przepisy o ochronie srodowiska godzi si¢
bowiem we wspdlne dobro jakim, jest wlasnie sSrodowisko naturalne. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
iz zniwelowanie wszystkich szkdd, jakie wyrzadza dziatanie cztowieka zanieczyszczajacego
srodowisko jest bardzo kosztowne.

System kar administracyjnych doskonale sprawdza si¢ m.in. w transporcie drogowym i
wlasnie ten przyklad czgsto przytaczaliSmy przy okazji réznego rodzaju spotkan z
przedstawicielami Ministerstwa czy GIOS. Niestety propozycje przedstawione w omawianym
projekcie spotkaly si¢ z bardzo negatywnym przyjeciem z naszej strony. Przede wszystkim
uwazamy, ze niedopuszczalng jest sytuacja, gdy administracja publiczna, a w zasadzie jeden jej
przedstawiciel, w postaci Inspektora Ochrony Srodowiska, dysponuje tak poteznym narzedziem
represji, jakim sa administracyjne kary pieni¢zne w wysokosci od 5.000 zi do 500.000 zi,
wymierzane wg do$¢ swobodnego uznania. Kryteriami wymiaru kary, okre§lonymi w art. 79d d
ust. 3, moze kierowac si¢ niezawisty sad podlegajacy tylko Konstytucji i ustawom, ale nie
urzednik panstwowy. Zasady wymiaru kar administracyjnych proponowane w projekcie budza
powazne zastrzezenia po pierwsze: pod wzgledem ich zgodnosci z Konstytucja, w zwiazku z



tym, iz pozostawiaja one Inspektorowi Ochrony Srodowiska ogromna, swobodg i luz
decyzyjny w zakresie wysoko$ci nakladanej kary, a po drugie: sa korupcjogenne. Jesli
dodatkowo uwzglednimy fakt, iz z uwagi na brak reformy samej stuzby ochrony srodowiska,
kontrole prawdopodobnie nadal koncentrowa¢ si¢ beda na legalnie dzialajacych
przedsigbiorstwach, omijajac tych, ktorzy dziataja poza prawem i ocieraja si¢ o dziatalnos¢
przestgpcza, to takim rozwigzaniom nalezy si¢ zdecydowanie sprzeciwic.

Proponowane rozwiazania to pole do ogromnych naduzy¢, zwlaszcza, ze praktycznie
niemozliwa bedzie weryfikacja wysoko$ci wymierzonej kary, a wigc ustalenie, czy wymierzy¢
nalezato karg przyktadowo w wysokosci 10.000 zi, 50.000 z1, czy moze 100.000 zi. R6znica, w
zakresie wysokosci kary jest bardzo wyrazna - z punktu widzenia ukaranego, ale niestety trudna
do uchwycenia — z punktu widzenia tego, kto ja wymierza, jesli postuguje si¢ on tak nieostrymi
kryteriami jak te, wymienione w projektowanym art. 79 d ust. 3 ustawy o opadach, tzn. stopien
szkodliwosci czynu, zakres naruszenia oraz dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu. Podobny
charakter ma regulacja zawarta w projektowanym art. 79 d ust. 5 ustawy o odpadach, ktéry to
przepis pozwala odstapi¢ od wymierzenia kary pienigznej w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach. Obawiamy sig, iz nieostre i trudne do zdefiniowania kryterium ,,szczegdlnie
uzasadnionego przypadku” bedzie niemozliwe do zweryfikowania i sta¢ si¢ moze zrédlem wielu
naduzyc.

Podkresli¢ pragniemy, iz reforma systemu karania za nieprzestrzeganie przepisOw o ochronie
srodowiska jest konieczna. Kierunek zasadniczo jest prawidtowy, ale projekt wymaga
dopracowania. Sadzimy, ze wzorem rozwigzan, jakie funkcjonuja w transporcie drogowym
nalezy doprecyzowac katalog naruszen, a przede wszystkim nalezy opracowac taryfikator kar za
poszczegdlne naruszenia tak, aby to przepisy ustawy przypisywaty konkretnemu przewinieniu
konkretna karg. Ponadto za konieczne uwazamy ujednolicenie zasad wymierzania kar w catym
system gospodarki odpadami, tzn. kary powinny by¢ wymierzane na tych samych zasadach tak
na gruncie przepisOw ustawy o odpadach, jak tez ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji czy ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Niezrozumiale jest,
dlaczego na gruncie tylko tych trzech przyktadowych ustaw jedne z posréd naruszen przepisow
podlega¢ by mialy karom wymierzanym w trybie postgpowania w sprawach o wykroczenia, inne
zas karom administracyjnym. Granica jest nieostra 1 trudna do uchwycenia. By¢ moze warto
rozwazy¢, by system ujednolici¢ i dotychczasowe kary wymierzane w trybie postgpowania w
sprawach o wykroczenia zastapi¢ w catosci karami administracyjnymi. Wéwczas tylko te
najpowazniejsze naruszenia przepisOw w zakresie ochrony Srodowiska, kwalifikowane jako
przestgpstwo, podlegatyby regulacjom kodeksu karnego.

IL. Zmiana ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska

Projektowana zmiana ustawy prawo ochrony srodowiska, zaktadajaca zmiang art. 401 oraz
wprowadzenie nowego art. 401 c, polega na likwidacji odrgbnych rachunkéw bankowych
stworzonych dla gromadzenia §rodkéw pochodzacych m.in. z optat recyklingowych oraz optat za
brak sieci zbierania pojazdéw, o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 20.01.2005 r. o
recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz przewiduje nowe mozliwosci
dysponowania $rodkami.

Nowelizacja ustawy, ktéra w zamysle projektodawcéw ma na celu ,,zapobieganie zaleganiu
srodkéw na kontach Narodowego Funduszu i zapewnienie efektywnego ich wydatkowania”, w
istocie oznacza rewolucj¢ w zakresie finansowania recyklingu pojazdéw 1 w efekcie
doprowadzi¢ moze do tego, ze pienigdzy na recykling nie bedzie w ogole.

Obecnie srodki gromadzone w Narodowym Funduszu, pochodzace z optat recyklingowych
oraz optat za brak sieci przeznaczone sa wylacznie na:



f—

finansowanie doptat do demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji
2. dofinansowanie dzialan inwestycyjnych w zakresie: demontazu pojazdow,
gospodarowania odpadami powstatymi w wyniku demontazu pojazdéw, zbierania
pojazdéw wycofanych z eksploatacji
3. dofinansowanie gmin w zakresie zbierania porzuconych pojazdéw wycofanych z
eksploatacji (art. 401 ust. 12 ustawy prawo ochrony srodowiska).
Szczegbtowy podziat srodkéw regulowany jest rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia
31.05.2006 r. w sprawie szczegélowych warunkéw przeznaczania wptywow pochodzacych z
oplat w zakresie recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

Projekt zaktada, ze $rodki zbierane obecnie na recykling pojazdéw, w pierwszej kolejnosci
przeznaczone zostana na réznego rodzaju dzialania edukacyjne, prace naukowo-badawcze i
eksperckie oraz inne blizej nieokreslone dzialania rozwoju selektywnego zbierania odpadéw i
unieszkodliwiania odpadéw, a dopiero w dalszej kolejnosci - przeznaczane bgda rowniez na
recykling pojazdéw, przy czym wielkos¢ czg$ci przeznaczonej na finansowanie recyklingu
okresli w drodze rozporzadzenia Minister Srodowiska po to, by nastgpnie Rada Ministréw mogta
zdecydowac jak pieniadze na recykling rozdzieli¢.

Takim rozwiazaniom nalezy powiedzie¢ zdecydowane nie!

Przedstawiciele Stowarzyszenia FORS uczestniczyli w pracach nad projektem ustawy o
recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, ktéra Sejm uchwalit 20 stycznia 2005 r.
UstyszeliSmy woOwczas, ze w zamian za obciazenie przedsigbiorcow prowadzacych stacje
demontazu obowiazkiem osiagni¢cia wymaganych pozioméw odzysku i recyklingu oraz zakaz
pobierania jakichkolwiek optat za przyjecie do stacji pojazdu wycofanego z eksploatacji,
prowadzacy stacje demontazu otrzymaja doptaty do demontazu, ktére zrekompensuja naktady
ponoszone na wypetnienie powyzszych obowiazkéw. Ustawa o recyklingu zostata wprowadzona
odpowiednia zmiana do ustawy prawo ochrony §rodowiska, w ktérej okreslono zasady podziatu
srodkéw zbieranych na recykling.

Rok 2007 byt pierwszym, w ktérym prowadzacy stacje demontazu ztozyli sprawozdania ze
swej dziatalnosci 1 wnioski od Narodowego Funduszu o doptaty. W praktyce wymogi
postawione prowadzacym stacje, warunkujace uzyskanie dofinansowanie, tzn. osiagnigcie
wymaganych pozioméw odzysku 1 recyklingu, zlozenie terminowo prawidlowo wypetnionego
sprawozdania i wniosku o doptaty, okazaly si¢ znacznie trudniejsze do wypelnienia anizeli
wydawaé si¢ moglo w czasie prac nad ustawa. Niejasne przepisy i rozne, a niekiedy nawet
sprzeczne, interpretacje prezentowane przez Ministerstwo Srodowiska i GIOS, problemy z
uzyskaniem zas§wiadczen potwierdzajacych odzysk i recykling, bardzo p6Zzne wykonanie préby
strzgpienia — to wszystko zlozylo si¢ na problemy prowadzacych stacje demontazu z
przygotowaniem rocznego sprawozdania z dziatalnoSci stacji. Okazalo si¢ rowniez, ze
Narodowy Fundusz w niektérych przypadkach prezentuje odmienne anizeli Ministerstwo czy
GIOS stanowisko, a jakikolwiek btad w sprawozdaniu dyskwalifikuje przedsigbiorce z ubiegania
si¢ o wyplate dofinansowania pod zarzutem nierzetelnosci sprawozdania. W efekcie pozytywna
weryfikacje wnioskéw przeszto zaledwie ok. 17% sposréd dziatajacych stacji demontazu. Srodki
ostatecznie wyptacono okoto 80 podmiotom, przy czym niektére stacje nie mogly otrzymac
pelnego dofinansowania, o jakim mowa w ustawie prawo ochrony Srodowiska z uwagi na
ograniczenie wyptat do putapu 200.000 euro, wynikajacego z pomocy publicznej de minimis, do
ktorej Rozporzadzenie Rady Ministrow zakwalifikowato doptaty do demontazu. Na marginesie
doda¢ nalezy, ze firma, ktéra juz teraz wykorzystala limit pomocy de minimis, doptat do
demontazu nie otrzyma przez kolejne 3 trzy lata

Opisane problemy stanowia zasadniczy powdd, dla ktérego na kontach Narodowego
Funduszu zalegaja srodki zbierane na recykling pojazdéw. ,,Zaleganie” tych srodkéw nie jest
spowodowane tym, ze recykling w Polsce ma si¢ bardzo dobrze i prowadzacy stacje demontazu



doptat nie potrzebuja. Taki stan rzeczy w wielu przypadkach spowodowaty problemy z
uzyskaniem odpowiednich dokumentéw do sprawozdania, rozbieznosci interpretacyjne
obwiazujacych przepiséow 1 zakwalifikowanie doptat do pomocy publicznej de minimis
ograniczajacej wyptaty tym przedsigbiorcom, ktérzy przetwarzaja znaczne ilosci odpadéw i w
mysl przepiséw ustawy prawo ochrony srodowiska mogliby uzyska¢ kwote przewyzszajaca
graniczne 200.000 euro.

Proponowane zmiany dotyczace zasad finansowania recyklingu pojazdéw powoduja, ze
przedsigbiorcy prowadzacy stacje demontazu czuja si¢ oszukani i w naszej ocenie maja do tego
petne prawo. Ustawa obciaza ich powaznym obowiazkiem przyjecia bezkosztowo kazdego
pojazdu, bez mozliwosci pobierania optat od wiasciciela pojazdu, obowiazkiem osiagnigcia
poziomu odzysku i recyklingu pod rygorem utraty pozwolenia na prowadzenie dziatalnosci,
teraz za§ pozbawia si¢ recyklerow obiecanych s$rodkéw zbieranych przeciez pod hastem
recyklingu pojazdow.

To nie jedyny argument przemawiajacy przeciwko proponowanym rozwigzaniom. Srodki
znajdujace si¢ obecnie na kontach Narodowego Funduszu sa ogromne, a stan recyklingu w
Polsce, na ktéry sa one zbierane m.in. od oséb fizycznych wprowadzajacych pojazdy, jest
katastrofalny. Informacje przedstawiane przez Ministra Srodowiska w Sejmie, przy okazji
niedawnej nowelizacji ustawy o recyklingu, pokazuja, ze pieniadze na recykling pojazdéw sa
potrzebne. Potrzebne sa na nowoczesne wyposazenie stacji, ktore pozwoli przetwarza¢ odpady w
spos6b gwarantujacy osiagnigcie wymaganych pozioméw odzysku i recyklingu, a przede
wszystkim na pozyskanie pojazdéw do stacji demontazu. Od kilku lat Stowarzyszenie FORS
alarmuje, ze 90% pojazdéw wycofywanych z eksploatacji rozbieranych jest w szarej strefie.
Dane te sa porazajace —u§wiadamiaja bowiem bezradno$¢ Panstwa w walce z tym zjawiskiem, a
przede wszystkim u$§wiadamiaja jak ogromna ilo$¢ odpadéw i to odpadéw niebezpiecznych
trafia do $rodowiska. Srodki zebrane na kontach Funduszu powinny by¢ przeznaczone na
przeciwdziatanie temu zjawisku, powinny by¢ przeznaczone na dzialania, ktére spowoduja
skierowanie strumienia pojazdéow wycofanych z eksploatacji do stacji demontazu, na
motywowanie wtasciciela pojazdu to tego, by byt on zainteresowany przekazaniem pojazdu do
legalnej stacji demontazu, a nie do szarej strefy.

Zmiana systemu finansowania recyklingu jest konieczna i o tym takze méwimy od
dluzszego czasu. Ale nie moze ona polega¢ na tym, ze rozdysponowuje si¢ srodki przeznaczone
na recykling na blizej nieokreslone cele badawcze i naukowe. Stowarzyszenie FORS zwracato
uwagg na to, w jakim kierunku powinny i8¢ zmiany, ktére z systemow obowiazujacych w innych
krajach Unii Europejskiej maja szans¢ sprawdzi¢ si¢ w Polsce i ktére maja szanse poprawic
katastrofalny stan recyklingu w Polsce. Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ na to, by przy okazji
zmiany ustawy o odpadach decydowac¢ o ksztalcie systemu finansowania recyklingu i o tym, na
co zostana przeznaczone niebagatelne przeciez kwoty zebrane na kontach Narodowego
Funduszu. Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ na to, by o zmianach w systemie finansowania recyklingu
pojazdéw decydowano bez wudzialu samych recykleréw 1 bez konsultowania z nimi
projektowanych w tym zakresie zmian.

Stowarzyszenie FORS uczestniczylo w pracach nad ustawa o recyklingu, ktéra
uksztattowata funkcjonujacy w Polsce system recyklingu, wielokrotnie sygnalizowato problemy
zwigzane z funkcjonowaniem tego systemu, w tym finansowania, skupia prawie 200 cztonkow, z
czego wigkszos$¢ stanowia przedsigbiorcy prowadzacy stacje demontazu i jest bodajze jedyna
organizacja, ktéra zrzesza tak duza liczb¢ podmiotéw zaangazowanych bezposrednio w
recykling samochodéw. Dlatego tez, w imieniu naszych cztonkéw, zgtaszamy zdecydowany
protest przeciwko projektowanym rozwiazaniom i przeznaczeniu srodkOw na cele opisane w
projekcie. Protestujemy przeciwko temu, by zaledwie przy okazji noweli innej ustawy zmieniac,
a prawdopodobnie catkowicie tez pozbawi¢ recykling finansowania, podczas gdy konieczne jest
przeprowadzenie w tym zakresie powaznej dyskusji — miliard zlotych zgromadzonych na
recykling jest chyba wart tego, by poswigci¢ temu problemowi troche wigcej uwagi.
Protestujemy tez przeciwko takim praktykom, gdzie konsultacje spoteczne prowadzone sa bez



udzialu najbardziej zainteresowanych tym zagadnieniem, tych, ktérych zmiana dotknie
najbardziej, czyli przedsigbiorcéw prowadzacych stacje demontazu. Z przykro$cia stwierdzi¢
nalezy, ze po raz kolejny uznano, iz nie ma koniecznosci konsultowania kontrowersyjnego
projektu ze Srodowiskiem recykleréw, pomijajac Stowarzyszenie FORS w procesie konsultacji
spotecznych. Nie mozemy jednak pomina¢ milczeniem przygotowanych przez Ministerstwo
Srodowiska zmian i bardzo liczymy na to, ze opinia $rodowiska recykleréw bedzie wzigta pod
uwagg. Tym pismem chcemy wywota¢ szersza dyskusj¢ nad potrzeba zmiany zasad
finansowania recyklingu, by doprowadzi¢ do wypracowania rozwiazan, ktére spowoduja, iz
Polska bgdzie w stanie wywiaza¢ si¢ z obowiazkéw natozonych Dyrektywa 2000/53/WE w
sprawie recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, w tym zebrania wszystkich pojazdow i
osiagnigcia okreslonych Dyrektywa pozioméw odzysku i recyklingu. Uwazamy, ze pieniadze
zebrane na recykling pojazdéw, znajdujace si¢ na kontach Narodowego Funduszu powinny by¢
wydane tylko 1 wylacznie na realizacjg¢ celow Dyrektywy 2000/53 WE, a nie na cele wymienione
w projekcie, zwtaszcza, ze na usprawnienie systemu recyklingu, ktéry zapewni petne wdrozenie
postanowien Dyrektywy zebrana kwota prawdopodobnie okaze si¢ niewystarczajaca.

III. Zmiana ustawy z dnia 20.01.2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji

Niepokdj nasz budzi proponowana zmiana art. 28 ust. 3 i 4 ustawy o recyklingu, zaktadajaca
wykreslnie dziatan R15 jako tych, ktére zalicza si¢ do odzysku i recyklingu. Chcemy zwrdcié
uwage na fakt, iz tego rodzaju zmiana nie pozostanie bez wplywu na przepisy wykonawcze
dotyczace sposobu liczenia pozioméw odzysku i recyklingu. Mamy powazne obawy, ze
usunigcie z art. 28 ust. 3 i 4 dziatan R15 znacznie utrudni przedsigbiorcom prowadzacym stacje
osiagnig¢cie wymaganych ustawa pozioméw odzysku i recyklingu.

Obecnie obowiazujace przepisy ustawy o recyklingu oraz przepisy wykonawcze do niej nie
rozwiazuja problemu braku obiektywnych mozliwosci przetworzenia i przekazania do
odzysku/recyklingu odpadéw z pojazdéw przyjetych do stacji demontazu pod koniec roku, tzn.
przepisy nie przewiduja zadnego okresu przejsciowego na przetworzenie w stacji demontazu
pojazdéw, ktére zostaly przyjety tuz przed koncem roku, a z uwagi na krotki czas, nie zostaty
przetworzone w danym roku sprawozdawczym. Taki stan rzeczy powoduje, ze wyniki stacji
demontazu, jesli chodzi o osiagnigty poziom odzysku i recyklingu, sa znacznie stabsze, anizeli
by to wynikato z faktycznych mozliwosci stacji. Mozliwo$¢ zaliczenia do odzysku i recyklingu
dziatan R15, tzn. dzialan polegajacych na przetwarzaniu odpadéw w celu ich przygotowania do
odzysku, w tym do recyklingu skutkuje przyktadowo tym, iz przepisy Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 24.10.2005 r. w sprawie obliczania pozioméw odzysku i recyklingu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji pozwalaja uwzgledni¢ przy wyliczaniu poziomu odzysku i recyklingu
masy odpadéw przeznaczonych do przekazania do strzgpiarki. Powaznie obawiamy si¢ tego, ze
,wyrzucenie” z ustawy dzialan RI15 spowoduje, iz masa odpadéw przeznaczonych do
przekazania do strzgpiarki nie bgdzie mogla by¢ uwzgledniona przy obliczaniu pozioméw
odzysku i recyklingu. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz wiele sposréd odpadéw pochodzacych z
demontazu pojazdéw, zanim dotrze do ostatecznego recyklera, wielokrotnie poddawanych jest
odzyskowi metoda R15, a pomigdzy stacja demontazu i recyklerem wystepuje caly szereg
podmiotéw, ktoére prowadza taki odzysk. Dla prowadzacego stacj¢ demontazu, uzyskanie w
takich warunkach zaswiadczenia potwierdzajacego recykling jest praktycznie niemozliwe.
Proponowana w projekcie zmiana zdecydowanie utrudni, jesli wrecz nie uniemozliwi,
prowadzacym stacje osiagnigcie wymaganych pozioméw i dodatkowo spowoduje, ze obraz tego,
co dzieje si¢ w stacji demontazu i jakie sa jej mozliwosci przetwodrcze bedzie zafatlszowany.
Dlatego tez, jezeli art. 28 ust. 3 i 4 mialby by¢ zmieniony tak, jak zaktada projekt i dziatania R15
nie moglyby by¢ zaliczone do odzysku i recyklingu, to nalezatoby roéwniez wykresli¢ obowiazek
uzyskiwania przez prowadzacych stacje zaswiadczen potwierdzajacych odzysk/recykling i



zmieni¢ przepisy w sprawie liczenia pozioméw w taki sposob, ktory osiagnigcie
wymaganych pozioméw uczynitby realnym i niezaleznym od innych podmiotéw.

Ponadto dziwi fakt, iz pomimo ingerencji w tre$¢ art. 28 ustawy o recyklingu, projektodawcy
nie zdecydowali si¢ na usunigcie raz na zawsze watpliwosci, jakie wzbudza wsréd prawnikéw
Ministerstwa Srodowiska tre$¢ ust. 6 tego artykutu i nie zaproponowano takiego brzmienia tego
przepisu, z ktérego bedzie jasno wynika¢, ze na potwierdzenie odzysku potrzebne jest
zaswiadczenie potwierdzajace odzysk, a recyklingu — zaswiadczenie potwierdzajace recykling
badz tez dwa zaswiadczenia — potwierdzajace i odzysk 1 recykling. Podobnie zaskoczenie
wywotuje fakt, ze decydujac si¢ na zmiang ustawy o recyklingu, nawet nie podejmuje si¢ proby
rozwigzania problemu, jakim jest pobieranie optat recyklingowych od oséb fizycznych. Cho¢
watpliwosci, co do zgodnosci tej regulacji z prawem Unii Europejskiej, zgtaszano juz na etapie
prac na projektem ustawy o recyklingu, o czym $wiadcza m.in. opinie prawne przygotowane w
trakcie procesu legislacyjnego (np. opinia z dnia 06.12.2004 r. dr Jana Jerzmanskiego, ktora
mozna znalez¢ na internetowych stronach Senatu w dziale Archiwum), to uparcie udaje sig, ze
problem ten nie istnieje.

Powyzsze jednoznacznie dowodzi tego, ze przygotowane zmiany ustawy o recyklingu nie
zostaly przemyslane 1 nie wyciagnigto wnioskow z dotychczasowego funkcjonowania systemu
recyklingu. Probleméw do rozwiazania jest wiele — Stowarzyszenie FORS wielokrotnie
zgtaszato je Ministerstwu Srodowiska. Réwniez w Sejmie, podczas niedawnej przeciez debaty
nad votum nieufnosci dla Ministra Srodowiska, czy chociazby nowela do ustawy o recyklingu,
wielu postéw, w tym m.in. z obecnej koalicji rzadzacej, wskazywato na potrzebg kompleksowej i
gruntownej zmiany ustawy o recyklingu. Tymczasem proponowana zmiana ustawy ogranicza si¢
zaledwie do zmian podyktowanych zmiang przepisow o finansowaniu recyklingu oraz z pozoru
drobnej noweli tresci art. 28 ust. 3 i 4, ktéra jednak moze pociagna¢ za soba powazne trudnosci
w osiagnigciu przez prowadzacych stacje demontazu wymaganych pozioméw odzysku i
recyklingu. Jesli w sposéb catkowicie nieprzemyslany wprowadza si¢ z pozoru niewielkie
zmiany, a pomija si¢ zagadnienia kluczowe, dodatkowo bez konsultacji ze Srodowiskiem
recyklerow samochodéw, to zdecydowanie lepiej by byto, gdyby ustawy o recyklingu nie
zmieniano w ogéle.

Bardzo liczymy na to, ze pomimo pomigcia Stowarzyszenia FORS w procesie konsultacji
spotecznych, gtos srodowiska recyklerow zostanie jednak uwzgledniony w dalszych pracach nad
projektem ustawy o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych innych ustaw.
Wyrazamy nadzieje, ze Ministerstwo Srodowiska dostrzeze potrzebe dyskusji z recyklerami w
sprawach dla nich kluczowych tzn. finansowania recyklingu oraz takiej zmiany ustawy o
recyklingu, ktéra wadliwe przepisy i rozwiazania wyeliminuje, nie komplikujac ich jeszcze
bardziej. Liczymy, ze bedziemy tez mieli mozliwo$¢ przedstawienia dalszych, bardziej
szczegbdlowych uwag do obowiazujacych przepisow, wptywajacych na pozycje i sytuacj¢ prawna
przedsigbiorcow prowadzacych stacje demontazu. Widzimy potrzebg¢ dyskusji 1 wymiany
pogladéw z udziatem takze innych operatoréw systemu recyklingu, albowiem tylko w ten spos6b
mozliwe bgdzie wypracowanie rozwiazan, ktére pozwola istniejacy system usprawnic.
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