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Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pdja& wycofanych z
eksploatacjiDruk nr 1626).

W zwiazku z pierwszym czytaniem wniesionego do Sejmu Iskgo projektu
ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdow wgrgtch z eksploatacji (dalej: projekt),
chcielibysmy przedstawi nasze uwagi do przedionych propozyciji.

Przepisy dotyczce sieci zbierania pojazdowzwd chwili wepcia ich wzycie buda
sporo emocji. Najpierw pojawity @i zupetnie nieuzasadnione atpliwosci, od kiedy
wprowadzajcy pojazdy na rynek obowdani s zapewnt sie ich zbierania, piniej z&
coraz giéniej mowito st o tym, ze zapisy ustawyasirracjonalne, gdy nakltadajy obowinzek
budowania stacji demoria i punktow zbierania pojazdéw tam, gdzie jest immuzliwe, tj.

w obszarach goérskich, w lasach i na jeziorach. Wap@nych publicznie informacjach
najczsciej postugiwano si uproszczeniami, a szereg informacji bytosnistych i nie do
konca zgodnych z prawd W calym tym szumie powstatym wokot sieci zbieeapbjazdow,
w tym wysokich karach, jakie wprowadzey zmuszeni &da zaptact za niewykonanie
absurdalnych obowkkéw, zabraklo dyskusji o celach, jakie pijecaly ustawie o
recyklingu, o ochronigsrodowiska i o wihacicielach setek tysty aut, ktorym ustawa o
recyklingu miata gwarantowatatwy dos¢p do punktow, w ktérych dgla oni mogli odda
swoje auta wycofane z eksploataciji.

Tego rownie brakuje w przedimonym Sejmowi projekcie. Uzasadnienie projektu
zmiany ustawy postuguje ¢Siszeregiem uproszazess W nim informacje nieprawdziwe, a
ponadto tr& uzasadnieniaswiadczy o catkowitym braku zrozumienia oba@wuijacych
przepiséw ustawy o recyklingu. Nie twierdzimy, obowazujace przepisy & doskonate,
owszem zgadzamy iz tym, iz potrzebne g zmiany, jednake nie mana s¢ zgodzt z
kierunkiem proponowanych w projekcie zmian.



Przedtaony Sejmowi projekt zaktada zmiamrt. 14 ustawy o recyklingu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji (dalej: ustawa o recyilini ztagodzenie sankcji przewidzianych
w ustawie za brak sieci. Proponowane zmiany niarigeaj si¢ jednak tylko do ztagodzenia
kar za brak sieci, alec¢gjaja gkbiej i prowadz do istotnej zmiany kryteriow, w oparciu o
ktére budowana dulzie si€ zbierania pojazdéw. Wprawdzie art. 11 ustawy oy/kiegu,
wg propozycji projektu, pozostanie niezmieniony,jédnak ztagodzenie kar spowoduje, i
dotychczasowe kryterium (dosgpnosci) sieci zostanie zagpione kryterium
terytorialnym . Obecnie bowiem wprowadzay ponosi konsekwencje za niezapewnienie
dostpnasci sieci, za po zmianie — karanye¢hzie za to,ze si€ nie pokrywa okrdonego
terytorium kraju. Ta, zdawatoby esiniewielka zmiana, jest niezgodna z Dyrekiyw
2000/53/WE, a dodatkowogtizie ona miata istotne znaczenie praktycznez ggpwoduje
obciazenie wiacicieli pojazdow dodatkowymi kosztami zwiazanymi z dostarczeniem
pojazdu do stacji demoriialub punktu zbierania pojazdow.

W uzasadnieniu Projektu czytamy, Zasadniczym motywem proponowanych zmian
jest to, ¥ obowhzek pokrycia sieai 100% terytorium kraju, wynikagy z obowazujacych
przepisow, okazat siniemazliwy do wykonania.

Przede wszystkim podkile¢ nalezy, iz przytaczana kilkakrotnie w uzasadnieniu
projektu informacja o tymzisiez ma pokrywé 100% terytorium kraju, nie jest prawdziwa.

Art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu stanoyWprowadzagcy pojazd jest obowzany
zapewné sie’ zbierania pojazdow, zwardalej ,siecig”, obejmujgcq terytorium kraju w taki
sposob, aby zapewhivtascicielowi mgliwosé oddania pojazdu wycofanego z eksploatacii
do punktu zbierania pojazdow lub stacji demogiia potazonych w odlegtéci nie wigkszej
niz 50 km w linii prostej od miejsca zamieszkania alb@dziby wisciciela pojazdu, z
zastrzéeniem art. 12 ust. 1.”

Art. 12 ust. 1 ustawy o recyklingu dotyczy wprowageych pojazdy w liczbie nie
wigkszej ni 1000 sztuk rocznie. Ci wprowadaey mog sieci nie zapewné lecz w zamian
obowiazani & do wniesienia optaty w kwocie 500 zt na rachunekrddowego Funduszu
OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej odAdego wprowadzonego pojazdu.

Intencp ustawodawcy, przy tworzeniu zapiséw dotmzh sieci zbierania pojazdéw,
bylo zapewnienie przede wszystkim sieci $gtaielom pojazdu, (a nie jakeddlednie sdzi
— odlegtéci do punktu zdania pojazdu) w ghypostanowié@ Dyrektywy 2000/53/WE w
sprawie pojazdéw wycofanych z eksploataciji.

Art. 5 ust. 1 Dyrektywy stanowi;ziPaistwa Cztonkowskie podepmiezikzdnesrodki
w celu zapewnieniae

- podmioty gospodarcze stwarzsystemy zbierania wszystkich pojazdow
wycofanych z eksploatacji oraz w stopniu technicznie movym, czgsci zuwzytych
usungtych w trakcie naprawy samochodow osobowych

- punkty zbierania beda w wystarczajacym stopniu dosgpne na ich terytorium.

Wskazé& tez nalezy na ust. 4 art. 5 Dyrektywy, ktory stanoyarnstwa Cztonkowskie

podejmy niezlkedne srodki, aby zapewm, e dostarczanie pojazdow do uprawnionych
zaktadéw przetwarzania zgodnie z ust. 3 odbywabsz zadnych kosztow obgtajgcych
ostatniego posiadacza i/lub wdeiciela ze wzgidu na to, Ze pojazd nie posiaddadnej
wartasci rynkowej lub jest ona ujemna.
Paristwa Czionkowskie podepnniezledne srodki, aby zapewrd e producenci pokryj
wszystkie lub znacznczsé kosztow zwizanych z wykonaniem tyckrodkéw i/lub kedg
odbiera’ pojazdy wycofane z eksploatacji na tych samych umtach, jak okr&lono w
akapicie pierwszym.”

Art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu, wbrew sugestiamoréw Projektu, nie naktada na
wprowadzajcych obowazku pokrycia siea 100% terytorium kraju. Kryterium zgodém
sieci z obowizujaca ustaws 0 recyklingu nie stanowi jej zag terytorialny, ale jej
dostpnas¢ wyznaczana promieniem 50 km od siedzibyse#aela pojazdu. Po kilku latach



pracy nad ustaavo recyklingu, kiedy to rozwano ré&ne warianty zapewnienia skutecznego i
tatwo dosgpnego systemu zbiérki pojazdéw zgtych, ustawodawca doszedt do przekonania,
iz stworzenie sieci zbierania pojazdéadbie rozwiazaniem najlepszym. Problem sprowadzat
si¢ w istocie do tego, zz#by zapewrdi odpowiedma dostpnas¢ sieci, ktora jednoczeie
gwarantowataby, zi ostatni posiadacz niegtizie zmuszony ponasikosztow dostarczenia
pojazdu do punktu zbierania pojazdow i zamiasiddo do szarej strefy, przet@awrak we
wiasciwe miejsce. Dyrektywa nie precyzuje, na czym @& dostpnac, nie postuguje
si¢ kryterium odlegtéci punktu zbierania od miejsca zamieszkaniaseitaela pojazdu.
Przygta przez polskiego ustawodagvodlegiadé 50 km, w jakiej znal& sig miat punkt
zbierania lub stacja demontaod miejsca zamieszkania, czy siedzibyseigela pojazdu,
uwzgkdnita propozycje przedstawicieli producentéw, utziegacych w pracach nad ustaw
o recyklingu, ktdrzy w ten sposob, wbrew postanowvam ust 4 art. 5 Dyrektywy,
sprzerzucili” czes¢ kosztébw zwizanych z dostarczeniem pojazdu do stagjilzbpunktu
zbierania na wizicieli pojazdow. Koszty transportu pojazdu do ptht punktu zbierania

kazdy witasciciel ponosi bowiem we wiasnym zakresie.

.Klienci Fiat moggq wiec przekazywac pojazdy wycofane z eksploatacji do sieci ich zbierania bez dodatkowych
zobowigzan za wyjgtkiem ew. kosztéw transportu do punktu sieci oraz opfaty z tytutu przekazania pojazdu
niekompletnego.

Sie¢ zbierania pojazdéw Fiat zostata zbudowana w sposéb zapewniajgcy odpowiednie pokrycie terytorium Polski
i gwarantujgcy odpowiedni standard zbierania, demontazu i odzysku materiatéw bez negatywnego wptywu na
Srodowisko naturalne.” Cytat ze strony internetowej Fiata.

Nieprawdziwe jest tale twierdzenie, jakoby przepisy ustawy o recyklingu
obecnym brzmieniu nakladaty na wprowadeggh obowizek budowy sieci réwnie w
takich miejscach jak lasy, gory, jeziora. Jesz@ze naley podkréli¢: ustawa o recyklingu
nie mowi o budowie sztywnej sieci pokrywajcej rownomiernie terytorium catego kraju,
100% jego powierzchnil!l MOwi natomiast o konieczioi stworzenia takiego systemu, w
ktérym punkty zbiorki pojazdéwdala rozmieszczone w taki sposoéb, aby $etaiel pojazdu,
ktéry zechce pozldysic zuzytego pojazdu, miat do pokonania odlegtionaksymalnie 50 km.
Na terenach niezamieszkanych nie macwpotrzeby tworzenia punktu zbierania, tym
bardziej stacji demonta.

Autorzy projektu, uzasadnig potrzels zmian ustawy o recyklingu, wskazyjiz
niemazliwe okazato s zbudowanie sieci pokrywggej 100% terytorium kraju. Ta informacja
rébwniez nie jest prawdziwa. Chociasiez nie musi pokrywa 100% terytorium kraju, to
doswiadczenia ostatniego roku pokaguz zbudowanie réwnietakiej sieci byto catkowicie
mozliwe | wykonalne. Fakt,z nie udato sj to prawdopodobniegadnemu z wprowadzgych
pojazdy na rynek (doktadnymi danymi na ten temagpdynuje Gtowny Inspektor Ochrony
Srodowiska) nie oznacza;, byloby to zadanie niewykonalne.

We wrzéniu ubiegtego roku opiniowalny ztozony do MinisterstwaSrodowiska
przez Zwazek Motoryzacyjny SOIS projekt zmiany ustawy, bardalizony do Projektu
poselskiego. Wg posiadanych przez nas danych (8tgsmenie FORS na liigco monitoruje
liczbe i rozkiad stacji demonta i punktéw zbierania pojazdow)zwtedy istniejce stacje i
punkty zbierania zapewniaty dephas¢ sieci na ok. 99% terytorium kraju, a gdyby pagtu
si¢ kryterium z ustawy, tj. odlegéci od miejsca zamieszkania \étaciela pojazdu, by moze
nawet 100%.

W Swietle przepiséw ustawy o recyklingu wprowadzgj pojazdy maj trzy warianty
zapewnienia sieci:
1) budowanie wiasnych punktow zbierania i stacjndatau
2) stworzenie sieci na podstawie umow z przaggsicami prowadzcymi stacje
demontau
3) stworzenie sieci poprzez potenie obu wiej wymienionych wariantow.



Z naszych informacji wynika,zi w zasadziezadne z obecnie istnigych stacji
demontau czy punktéw zbierania nie zostalty zbudowane prpmwadzajcych pojazdy.
Calty ckezar budowania sieci zbierania pojazdow w takim Ksiajaki mamy obecnie, a wd
pokrywapcej prawie cate terytorium kraju, veki na siebie przedsbiorcy prowadzcy stacje
demontau i punkty zbierania. Natomiast wprowadzsj wybrali wariant 2, tzn. istnigge
stacje zamierzali wkzy¢ do tworzonej sieci odbioru poprzez zawarcie z nahasownych
uméw jako dziatgjcymi w ich imieniu. Wybrany wariant nie zdat egzamiz bardzo
prostego powodu: umowy oferowane przez wprowadyah przedsibiorcom prowadzcym
stacje demontar byty dla nich niezwykle niekorzystne, naktadageeg obowizkéw, nie
dajac w zamian nic, poza prestim bycia w sieci producenta znanej marki samochddelu
sparod cztonkéw FORS otrzymato oferty podpisaniathkimoéw i wielu zdecydowatoesi
na to, by nie br& na siebie odpowiedzialé® i powanych obowazkdéw, niekiedy wgcz
tamiacych obowazujace prawo, jak np. narzucany przez wprowagaah pojazdy
obowiazek usuwania znakow towarowych z demontowanyebccsamochodowych.

W ocenie autorow projektu, usprawiedliwieniem pnopeanych zmian i
retroaktywnego dziatania nowelizacji ustawy o rdmdu, ma by zbyt p&ne wydanie
przepisow rozpordzeh w sprawie minimalnych wymaga dla stacji demonta i
minimalnych wymaga dla punktow zbierania pojazdow, ktére ukazaty diopiero w
listopadzie 2005 r. Wg autorow Projektu uniethwito to stosownym organom wydawanie
decyzji na dziatanie stacji demosntai punktéw zbierania pojazdéw w pierwszych mieach
2006 .

Istotnie przepisy wykonawcze do ustawy o recyklingikreslajace minimalne
wymagania dla stacji i punktéw zbierania pojazddaaaty s¢ w kraju dopiero w listopadzie
2005 r., jednake nie zahamowato to tworzenia stacji i punktéw,zgolgt 2002 roku wiadomo
byto, ze Polska wdray przepisy Dyrektywy 2000/53/WE, a ta znana byta26@0 roku i to
szczegOlnie producentom pojazdéw z tzw. starej Haoiiopejskiej. Obrazajto przytoczone
nizej dane, ktorych wiarygodséz pewndcia potwierdzi GICS.

llos¢ stacji na dzig llos¢ Sta.cjl llos¢ punktow
demontau
28 lipca 2005 r— wydanie Rozpordzenia w
sprawie minimalnych wymaganiach dla stacji 115 9

demontau

DZ. Ust. z 2 sierpnia 2005

12 p&dziernika 2005 rokd wydanie
Rozporadzenia o minimalnych wymaganiach dla 238 17
punktéw zbierania pojazdow

2 listopad 2005 r— wegcie wzycie Rozporzdzenia

w sprawie minimalnych wymagalla stacji 335 23
demontau

12 listopada 2005 + wefcie wzycie

Rozporadzenia w sprawie minimalnych wymaga 338 29
dla punktow zbierania pojazdéw

1 stycznia 2006 360 52

Przytoczone dane pokazyjz zdecydowana wksza¢, bo juz 360 stacji i 52 punkty
zbierania, z liczby 501 stacji i 94 punktéw obecigtiegcych, funkcjonowata w dniu 1
stycznia 2006 r., a wt w dacie wejcia w zycie przepisow dotyexrych obowizku
zapewnienia przez wprowadzeych sieci zbierania pojazdow.



Absolutnie te nie naley zgodzé sig z wyrazonym w uzasadnieniu projektu
poghdem, jakoby si@w ksztalcie okrédonym przez proponowane w projekcie przepisy, byta
w stanie obstzy¢ 100% pojazdow wycofywanych z eksploatacii.

Jeszcze w trakcie prac nad usiaw recyklingu, zwracalmy uwag, iz tworzenie
zapisOw 0 obowdzku zapewnienia sieci zbierania pojazdéw, z akeeatiem jedynie
fizycznego /formalnego/ istnienia stacji demantdub punktéw zbierania pojazdow i z
catkowitym pomingciem aspektu zdolsoi odbiorczej zbudowanej w ten sposéb sieci,
sprawia, & w istocie nie zapewniagdostpnaici sieci, o jakiej mowa w Dyrektywie. Jest to
zasadnicza wada obaxijacego systemu zbierania pojazdéw, a proponowanerymiady
te pogtbiaja.

Pomijanie przy tworzeniu zasad funkcjonowania systezbierania wycofywanych
pojazdow, zdolnéci odbiorcze) stacji ddacych w systemie, n@ prowadzi do
paradoksalnej sytuacji, gdy &igokrywapca 100% terytorium kraju, nie spetni wymogu
dostpnasci, gdyz nie kegdzie zapewniony odbior pojazdow od wszystkich seicieli ktorzy
je dostarcz. Art. 23 ust. 1 ustawy o recyklingu stanowe, przedsibiorca prowadzcy stacg
demontau jest obowizany do przycia kadego pojazdu wycofanego z eksploatacji —
kazdego, ale nie wszystkich. Prowady stacg moze przyp¢ tylko taka ilos¢ pojazdow, na
jaka pozwala posiadana przez niego instalacja zgodrhezymanym zezwoleniem.

Omawiany problem mima zobrazow@na przyktadzie oparcia systemu sieci na jednej
lub kilku stacjach demonta o bardzo matej zdoldoi przerobu. Stacje te podpiswmowy z
punktami zbierania pojazdow, twarzw ten sposéb stgpokrywapca 100% terytorium kraju.
Z uwagi na niewielkie mdiwosci przerobu i wynikajce z tego niskie zdolsoi odbioru
pojazdow, utworzona w ten sposobésiehocia obejmujca swoim zaggiem caty kraj, nie
zapewni wiacicielom maliwosci oddania swego pojazdu, a przectakie jest zasadnicze
zalarenie Dyrektywy i to miata gwarantowaustawa o recyklingu — stworzenie
skutecznego!!! systemu zbierania pojazdow wycofanych z eksplgiatRostowie, pracuic
nad propozycjami projektu, zastanatvisic beda, czy si€ ma pokrywé 95, 90, czy mie
85% terytorium kraju, pomija¢ istot problemu, czy sie- nawet 100%-owaduzie zdolna
przyja¢ i przetworzy wszystkie pojazdy wycofywane z eksploataciji.

Jali wierzy¢ w zapewnienia autorow projektu - takslievierzy¢ w liczby i fakty —
nie.

Z posiadanych przez nas danych wynikapbecnie zapewniona jest dogpnosé
jedynie dla ok. 25-30% wid&cicieli pojazdow, bowiem zsumowanie zdoléa przetwarzania
wszystkich stacji demonta potwierdza, 4 na dzié dzisiejszy stacje demoria zdolne s
przyja¢ i przetworzy tylko taka ilos¢, spadrod wszystkich pojazdow wycofywanych z
eksploatacji, w zwizku z tym przewzajaca wigksza¢ przetwarzana jest w szarej strefie.

Nalezy podkreli¢, iz przytoczone dane dotygcavszystkich dziataicych w Polsce
stacji demontau, a przecig tylko czs$¢ z nich znalazta siw sieci wprowadzagych pojazdy,
co oznacza,ze faktycznie dogpnas¢ zapewniona przez wprowadzeych jest jeszcze
mniejsza.

Aby zobrazowé wysitek, jaki wprowadzagy pojazdy wiayli w budowe
profesjonalnej sieci zbierania pojazdéw, poczynigrakiady finansowe oraz monvOSCi
producenckich sieci, do niniejszego pismaaezamy przyktad - zdpia przedstawiage
wszystkie stacje demora z jednego wojewddztwa XXXXXXX, natgce do sieci znanych
producentéw samochodow. Podobny obraz jest w paBokt wojewodztwach. Zeli ktos
ma jakiekolwiek vgtpliwosci, maze osobicie sprawdzi przedstawiony stan. Lista z
wykazem stacji nalacych do sieci danego producenta znajduensi oficjalnych stronach
internetowych producentéw. To, co widaa tych zdjciach trudno w ogole nazwastach
demontau, chocia oficjalnie podmioty je prowadze pozwolenia na dziataléo stacji
posiadag. Tu nie ma mowy o jakiejkolwiek ochrongodowiska, o zachowaniu chogizy
minimalnych standardéw oldlenych przepisami rozpogdzenia w sprawie minimalnych
wymaga dla stacji. Wydaje 8j iz nie ma potrzeby wskazywania, ktdre z obgujacych
przepisOw zostaly naruszone, boepih mowh same za siebie. Jednak riglewrock uwag:



na wspoélne i zasadnicze naruszenie - brak odpowgedaczelnych powierzchni do
przechowywania zarowno pojazdéw jak i odpadow z rpowstajcych. taczy je jeszcze
jedna wspodlna cecha - prowadzeniegzndgrodnej dziatalngci w tym samym obiekcie.
Potwierdza toze prowadzenie ,stacji demoutd przez te podmioty jest nieoptacalne i w
kazdej chwili maze zosté zaniechane. Nie jest to zapewne zgodne z prezanjoprzez
producentow koncepgrecyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji(w. pazykiad).

Sieci, w ktorych funkcjonujtakie stacje, jak te, widnigje na zajczonych zdjciach,
nie & w stanie zapewnizgodnego z przepisami przerobadnej ilgci pojazdow, a z cat
pewndcia nie zapewni one przerobu 100%, czyli ok. 1 min pojazdow wyeanych z
eksploatacji w eigu roku. Takie stacje nieadez w stanie osigna¢ wymaganych ustaav
pozioméw odzysku i recyklingu, co potwierdza faktznakomita wiksza¢ stacji lzdacych
w sieci producentéw, bo ponad 80%, nie znalaztenailiécie podmiotéw uprawnionych do
doptat do demontai, publikowanej przez NFE)GW (oshgniccie wymaganych ustawo
recyklingu poziomow odzysku i recyklingu to zasadgiwarunek uzyskania doptat).

Majac taki wiagnie obraz tzw. producenckiej sieci zbierania pdfaz, jestémy
zdecydowanie przeciwni proponowanym zmianom. Znaijgrone nie tylko to rozltnienia
obecnych obowzkéw, ale w praktyce magje catkowicie wyeliminowa Kto bowiem
bedzie w stanie skontrolowa policzy¢, czy zapewniona stepokrywa 95, 85 czy me 50%
powierzchni kraju? W jaki sposob miatoby tochweryfikowane i jak bdzie liczony procent
pokrycia kraju siea? Na te pytania ani w projekcie, ank t& jego uzasadnieniu odpowiedzi
nie znajdujemy.

Proponowanym zmianom naijepowiedzi€ zdecydowanenie!, réwniez  z innego
powodu.

Od pocatku ubiegtego roku dziatajfirmy, ktére mniej lub bardziej oficjalnie ofery;j
wprowadzajcym pojazdy, zwilaszcza tym, ktorzy wprowadzdp 1000 pojazdéw w ggu
roku, ,zorganizowasm sie¢ zbierania pojazdow”, tzn. sprzedatworzon przez siebie ,sié.

Z tego tytutu pobieraj do wprowadzajcego stosows optat, liczomm zwykle od kadego
wprowadzonego pojazdu. W gty zapewnié ,organizatoréw sieci”, ma to zwoli
wprowadzajcego z ustawowej optaty 500 zt odzkKego wprowadzonego pojazdu, kior
wprowadzajcy zmuszony bytby @ci¢, gdyby sieci nie zapewnit. Oferowana ,Sigest w
istocie sieci wirtualna, nie spetnia bowiem podstawowych wymagaustawy o recyklingu.
Dziatalng¢ tego typu ,organizatorow sieci” jest catkowicieeligalna, na co zwracat uwag
w swoich komunikatach m.in. GRO(w zahczeniu kopia umowy zawartej przez jadm
dziatapcych w ten sposob firm).

Nalezy podkréli¢, iz ewentualne przggie i wprowadzenie wycie projektowanych
zmian, dodatkowo zmocg wsteczmy!!!, usankcjonuje prawnie dziatakto tych, ktorzy
mOwiaC wprost:zeruja na naiwneéci innych i nieznajomsci przepiséw, wytudzajpieniadze,
ignorujac catkowicie obowgzujace prawo. Firmy te bowiem ,jak’ siecia dysponu, a
wprowadzenie nowych kryteriow budowy sieci, w pyakt niemaliwych do
zweryfikowania, spowodujezito, co jeszcze dgijest nielegalne, jest zwyklym oszustwem,
jutro st& sie maze w petni legalnym interesem. Nayepodkreili¢, iz tego rodzaju dziatania z
pewndcia nie buduy zaufania spotecastwa do wtadzy publicznej i do Rstwa, pokazuj
bowiem jego stali i znieclecaja do przestrzegania prawa.

Nalezy tez wskazé& na jeszcze jeden aspekt proponowanych zmian -ndovay.
Wejscie w zycie projektowanych zmian, z mpevsteczig od 1 stycznia 2006 r., spowoduje,
iz do kasy NFQIGW nigdy nie wplym pienidze, nalégne Funduszowi, z tytutu optat za brak
sieci. O ile uszczuplona zostanie kasa Funduszwknésie od 1 stycznia 2006 r. do 31 marca
2007 r. do Polski sprowadzono okoto 1,5 min auttybh ustaw o recyklingu. Kwota, jaka
powinna wptyraé¢ na konto Funduszu z tytutu optaty recyklingowepiat za brak sieci, przy
tej liczbie pojazdow, to ok. 750 min ziotych. Skeva kontach Funduszu w dniu 31 marca br.
znalazto st tylko 384 min zi, to fatwo policzy ze wprowadzajacy, ktorzy obowigzani byli



do zapewnienia sieci, a obowrku tego nie wypetnili, wini % budzetowi paistwa ponad
360 min ziotych

Na koniec chcielib§my odnig¢é sie do zawartego w uzasadnieniu projektu
stwierdzenia,ze wprowadzenie poprawki w proponowanym brzmienianswi bedzie
zackete dla wprowadzajcych pojazd do przestrzegania przepisow ustawy.

Nalezy przypomni€, ze ustawodawca przewidziat zuw ustawie ,zackte” do
przestrzegania prawa -a im sankcje za jego tamanie, tym skuteczniejsee,bardziej
skuteczne jest Ratwo egzekwujce przestrzeganie prawa.

Co do ewentualnej gtby przerzucenia optat za brak sieci na klientowo-nie ma
watpliwosci, ze w obecnym stanie to przezikupupcy pokrywa koszt demonta ponoszony
przez producenta i znajcéigy Sk w cenie nabywanego pojazdu, bez wzdli na to czy
kosztem jest kara, czy zapewnienie prawidtowego afdaau, np. zgodnego z koncepcj
recyklingu pojazdéw firmy Opel(w zat.). Tak gei zmiana przepiséw wadnym stopniu nie
wptynie na cea pojazdow.

Catkowicie te chybiony jest argumentyz irezygnacja wprowadzgjych pojazdy z
budowy sieci, negatywnie wptynie nmaodowisko. Warto przypomnée iz obecna liczba
dziatapcych w Polsce stacji demoutaoraz punktow zbierania pojazddw, nie jest zastug
wprowadzajcych, lecz przedsbiorcéw prowadzcych stacje i punkty, a z punktu ochrony
srodowiska obgjtne jest to, czy stacja jest w sieci producenta paya na, byleby sw
dziatalngcia wptywata pozytywnie na ochr@rsrodowiska.

Polemily z uzasadnieniem projektu oraz przytoczonymizeyydanymi, chcemy
wywotaé dyskusg nad potrzedp szerszej zmiany ustawy o recyklingu. Uamy, i rok
ubiegly oraz bigacy powinien by rozliczony wg obowizujacych zasad, bez ingerencji
ustawodawcy, ktory poprzez wsteczne dziatanie ustawatby zmienia regulty gry w
zasadzie ju po jej zakaczeniu. Z pewngria naley rozmawi& o nowelizacji ustawy o
recyklingu na przyszkg, zwtaszcza w kontdkie coraz gténiej wypowiadanych watpliwosci
w przedmiocie zgodrgi z prawem unijnym pobierania optaty recyklingowaj oséb
fizycznych - Art. 12 ust.2 ustawy o recyklingu. Wwamy jednakze zmiana nie me sk
ogranicza jedynie do zmiany parametrow, jakim ma odpowéade zbierania pojazdéw.
Problemow jest znacznie ggej, a déwiadczenia z ubiegtego roku pozwoje teraz
podsumowé, wyciagna¢ wnioski i pomog w poszukiwaniu lepszych rozygan na
przysziac¢.
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