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Dotyczy: projektu Rozporzadzenia Rady Ministrow zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
szczegotowych warunkéw przeznaczania wplywow pochodzacych z optat w
zakresie recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji.

W nawigzaniu do przekazanego nam w dniu 13 marca 2007r. projektu Rozporzadzenia
Rady Ministréw, zmieniajagcego rozporzadzenie w sprawie szczegotowych warunkow
przeznaczania wptywow pochodzacych z optat w zakresie recyklingu pojazdow wycofanych z
eksploatacji (dalej: projekt Rozporzadzenia), nizej przedstawiamy swoje uwagi do
poszczegbdlnych propozycji zmian.

Wczesniej jednak chcielibySmy sie odnies¢ do obowigzujacego obecnie
Rozporzadzenia w sprawie szczegdélowych warunkdéw przeznaczania wplywow... i
budowanego w oparciu o przepisy tegoz Rozporzadzenia systemu finansowania recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacji.

Delegacja do wydania Rozporzadzenia znalazta si¢ w art. 410b ustawy z dnia
27.04.2001 r. prawo ochrony srodowiska. Natomiast w art. 410a ust. 2 tej ustawy, w sposob




ogolny, ustawodawca okreslit zasady podziatu srodkdéw przeznaczonych na doptlaty do
demontazu pojazdow.

Zgodnie z zasadg wyrazong w ustawie prawo ochrony srodowiska, wielko$¢ srodkow
przeznaczonych na doptate do demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji, uzalezniona
jest od wielkosci masy odpadow poddanych odzyskowi i recyklingowi oraz przekazanych do
odzysku i recyklingu, a takze masy przeznaczonych do ponownego uzycia przedmiotéw
wyposazenia 1 czg¢sci wymontowanych z pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Méwiac w
skrocie, zasada przyjeta przez ustawodawce jest nastepujaca: im wigcej odpadéw — pojazdow
wycofanych z eksploatacji przetworzono w danej stacji demontazu, tym wigksza kwota
doptaty do demontazu pojazdéw, na jaka przedsiebiorca moze liczy¢. Powyzsza zasada
zostata przeniesiona do Rozporzadzenia, gdzie w § 4 ust. 3 opisano szczegoétowy sposob
wyliczenia kwoty doptaty dla kazdego przedsigbiorcy prowadzacego stacje demontazu. O ile
ten sposob wyliczenia kwoty doplaty nie budzit naszych zastrzezen, o tyle od poczatku
wyrazaliSmy swoj protest przeciwko tresci § 10 ust. 1 Rozporzadzenia i zakwalifikowaniu
doptat do demontazu pojazdéw do pomocy publicznej o charakterze de minimis. UwazalisSmy
1 nadal uwazamy, iz organ wydajacy Rozporzadzenie tej tresci, tzn. kwalifikujac doptaty do
demontazu pojazdow do pomocy publicznej de minimis, i wprowadzajagc tym samym
ograniczenie tej pomocy do wysoko$ci dopuszczalnej dla pomocy de minimis, wykroczyt
poza ramy ustawowe] delegacji. Ustawodawca bowiem nie przewidzial gornej granicy
doplat i do jej wskazania nie upowaznil organu zobowiazanego do wydania
rozporzadzenia, o ktorym mowa w art. 410b ustawy prawo ochrony srodowiska.

Przypominamy, iz juz na etapie prac legislacyjnych nad ustawg o recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji (to wtasnie ta ustawg wprowadzono do ustawy prawo ochrony
srodowiska zmiany dotyczace doptat do demontazu pojazdéw) wskazywano, iz ten system
finansowania recyklingu, w ktérym $rodki przeznaczone na doptaty do demontazu najpierw
trafia do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a dopiero
stamtagd beda kierowane w formie doptat do przedsiebiorcow prowadzacych stacje
demontazu, bedzie kwalifikowany jako pomoc publiczna, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1
Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, a Komisja Europejska prawdopodobnie nie
wyrazi zgody na wprowadzenie pomocy w zycie. W zwiazku z tym, juz w ustawie nalezato
okresli¢, iz doptaty do demontazu beda pomoca publiczng de minimis. Takiego zapisu w
ustawie zabraklo i z calg stanowczo$cig nalezy powiedzie¢, iz organy wykonawcze, w tym
wypadku nie miaty upowaznienia ustawowego do tego, by w Rozporzadzeniu ograniczy¢
wysokos$¢ doptat do wysoko$ci pomocy publicznej de minimis. Nie jest bowiem rolg organow
wykonawczych, by w drodze rozporzadzenia, zmienia¢ zapisy ustawy.

Doswiadczenia ostatnich miesi¢cy, naplywajace do naszego Stowarzyszenia sygnaly

oraz wilasne przemyslenia utwierdzajg nas w przekonaniu, iz najwyzszy czas ku temu, by




podja¢ dyskusje nad obecnym systemem finansowania recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji. System finansowania, jaki mamy obecnie, jest wadliwy, nie tylko ze wzgledéw
legislacyjnych, te wady zreszta w sposdb do$¢ prosty mozna usungé, ale przede wszystkim
dlatego, ze wypacza on system budowany w oparciu o przepisy ustawy o recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacji, a takze narusza zasady konkurencyjnosci
przedsigbiorstw oraz sprzyja patologiom i daje impuls do dziatan shuzacym obejsciu prawa.

Ideg doptat do demontazu, tak przynajmniej odczytywaliSmy te zapisy na etapie ich
tworzenia, jest zrekompensowanie przedsi¢gbiorcom prowadzacym stacje demontazu zakazu
pobierania optat od wiascicieli pojazdow za zagospodarowanie przyjetego odpadu oraz
swoistg formg premii za osiggni¢cie wymaganych poziomoéw odzysku i recyklingu. Przy
czym zasada przyjeta przez ustawodawce byla niezwykle prosta: im wiecej przyjetych i
przetworzonych pojazdow, tym wigksza miata by¢ kwota doptaty — bez jakichkolwiek
ograniczen.

Wprowadzenie gornej granicy doptat, poprzez zaliczenie jej do pomocy o charakterze
de minimis, bez wzgledu na to, czy méwimy o granicy 100.000 Euro czy tez 200.000 Euro
(tak, jak obecnie) spowoduje zachwianie konkurencyjnosci przedsiebiorcow prowadzacych
stacje demontazu, zwlaszcza tych, przetwarzajacych znaczna ilo$ci pojazdow bez ich
dofinansowania. To wlasnie dla tych, ktdrzy przyjmuja ekonomicznie uzasadnione ilo$ci
pojazdow 1 przetwarzaja znaczne iloSci odpaddéw, przewidziano w Rozporzadzeniu limity.
System oparty na pomocy publicznej de minimis powoduje, iz najbardziej dofinansowane
zostang stacje nieefektywne, o niewielkich mozliwos$ciach przetwarzania odpadéw. Ten
system wyraznie odbiega od systemu, jaki chcial stworzy¢ ustawodawca - wspierajacy
recykling i zachecajacy prowadzacych stacje do zwigkszania wydajnosci w zakresie ilosci
przetwarzanych odpadow.

System doptat, o jakim mowa w Rozporzadzeniu ma jeszcze jeden mankament,
mianowicie wprowadzenie gornej granicy kwoty doptat, powoduje, ze wysokos¢ tej doptaty
nie bedzie jednakowa dla kazdej tony odpaddéw przerobionych przez kazdego przedsiebiorce
prowadzacego stacje demontazu, cho¢ takie bylo zalozenie ustawy. Przedsigbiorcy, ktorzy z
uwagi na znaczne ilo$ci przetwarzanych odpadow mogliby uzyska¢ kwote wyzsza, anizeli
graniczne 200.000 Euro, otrzymaja nizsza kwote dotacji do kazdej tony przetworzonych
odpaddow, anizeli przedsigbiorcy, ktorzy tej granicy nigdy nie osiggna, z uwagi na matla
wydajnos¢. Skutkiem tego moze by¢ ogromna dysproporcja w wysokosci kwoty doptaty do
kazdej tony odpadow, siegajaca kilkuset, a nawet kilku tysigcy procent. Stanowi to wyrazng
bariere dla rozwoju stacji demontazu i1 bedzie zapewne prowadzito do nadmiernego
rozdrobnienia systemu, poprzez tworzenie matych stacji, o niskiej wydajnosci —
podyktowanej gorng granica doptaty, jaka mozna uzyskaé¢ z NFOSiGW.

Niewatpliwie czeste tez bedg 1 takie przypadki, co potwierdzaja sygnaty naptywajace
ostatnio do Stowarzyszenia, gdy przedsigbiorca przetwarzajacy znaczne ilo$ci odpadow,
spetniajacy wszystkie wymogi do jej uzyskania, doptat nie otrzyma w ogoéle, gdyz korzystat z




innych form pomocy publicznej, ktérej wysokos¢ siegneta kwoty 200.000 Euro. W przypadku
firm transportowych granica dopuszczalnej pomocy publicznej de minimis jest jeszcze nizsza
1 wynosi 100.000 Euro. Jezeli wigc przedsigbiorca prowadzi jednoczes$nie stacje demontazu i
Swiadczy ustugi transportowe, 1 korzystat np. z pomocy na zakup $rodkow transportowych, to
moze si¢ okaza¢, iz doptat do demontazu nie otrzyma w ogole. Inny przyktad to
przedsigbiorca, ktoremu przyznano pomoc na organizacj¢ nowych miejsc pracy, ktoéra jest
pomoca publiczng. Co ma on zrobi¢, jesli otrzyma doptaty do demontazu w kwocie
powodujacej wykorzystanie limitu pomocy de minimis? Z ktdrej pomocy ma zrezygnowac:
finansowania miejsc pracy, czy doplat do demontazu? Ponadto od 1 stycznia 2007 r.
jednorazowa amortyzacja zakupionych srodkéw trwatych jest rowniez zaliczana do pomocy
publicznej de minimis.

Nie takie bylo zatozenie systemu finansowania recyklingu. Jest to kolejny argument
potwierdzajacy, iz oparcie systemu udzielania doptat do demontazu na zasadzie de minimis
jest btedne. System ten spowoduje bowiem, iz pienigdze zbierane na recykling nie beda
wykorzystane zgodnie z ich przeznaczeniem, skoro tworzy si¢ bariery dla tych, ktorzy z
pozytkiem dla $rodowiska naturalnego chca 1 moga przetwarzaé, przewidziane dla swoich

instalacji, ilo$ci odpaddéw niebezpiecznych, jakimi sa pojazdy wycofane z eksploatacji.

Stad tez uwazamy, iz przebudowie powinien podlega¢ caty system finansowania tak,
by pienigdze przeznaczone na recykling i ochron¢ $rodowiska, faktycznie zostaty
wykorzystane na te wlasnie cele. Proponowane w projekcie Rozporzadzenia zmiany, to
jedynie zmiany kosmetyczne, ktore niestety nie wyeliminuja nieprawidlowosci i patologii,
ktore pojawiajg si¢ przy obecnym systemie finansowania. Zmiana systemu wigzac si¢ bedzie
ze zmiang ustawy prawo ochrony $rodowiska 1 jesteSmy przekonani, ze tegoroczny podziat
srodkow 1 doswiadczenia z tym zwigzane pokaza, iz zmiany sg konieczne. Chcemy
zaznaczy¢, iz jesteSmy przygotowani na dyskusje nad ewentualng zmiang systemu
finansowania recyklingu pojazdow — zalezy nam bowiem na tym, by pienigdze zostaty
wykorzystane wtasciwie — zgodnie z celem na jaki sg zbierane.

W zwigzku z tym, iz przebudowa calego systemu bedzie czasochtonna, warto, przy
okazji trwajacych witasnie prac nad zmiang Rozporzadzenia, zastanowi¢ nad wprowadzeniem
zapisOw, niwelujacych w pewnym stopniu wady obecnego systemu. Uwazamy, iz
rozwigzaniem, ktére pozwoli zlagodzi¢ zachwianie konkurencyjnosci przedsigbiorstw,
wywolane obecnym systemem finansowania, byloby powigzanie kwoty doptat do demontazu
z wysokoscig optaty recyklingowej uiszczanej przez wprowadzajacych pojazdy. Sadzimy, iz
oparcie systemu podzialu srodkéw przeznaczonych na doptaty do demontazu, na zasadzie, wg
ktorej kwota doptaty do demontazu bytaby uzalezniona od ilo$ci przetwarzanych odpadéw, z
jednoczesnym ograniczeniem maksymalnej kwoty doplaty do 500 zt za kazda tone
przetworzonych odpadéw (badz kazdego przyjetego pojazdu) - jest wlasciwym kierunkiem

zmian. Wprawdzie oznaczaloby to wprowadzenie kolejnego ograniczenia, niewynikajgcego z




zapisOw ustawy prawo ochrony srodowiska, to jednak uwazamy, ze doraznie pozwoli to
racjonalniej dysponowa¢ §rodkami przeznaczonymi na recykling 1 wyeliminuje
niekontrolowane ich rozdawnictwo.

Ten system pozwolilby §cislej powigza¢ wielkos¢ dofinansowania stacji demontazu z
iloscig kasowanych pojazdéw i1 wielko$cig zebranych na ten cel $rodkéw. Wprowadzenie
zasady, iz kazda tona przetworzonych odpadéw, pochodzacych z pojazdéow wycofanych z
eksploatacji moze by¢ dofinansowana maksymalnie kwota 500 zt (a wigc kwota, ktora jest
zbierana na recykling), zapewniloby odpowiednie finansowanie stacji demontazu takze w
latach, w ktorych 1ilo§¢ kasowanych pojazdow przekroczylaby ilos¢ pojazdow
wprowadzanych na rynek polski, poniewaz niewykorzystana pula $§rodkow, przeznaczonych
na doptaty do demontazu, przechodzitaby na lata nastepne.

Na marginesie nalezy tez doda¢, ze finansowanie ze S$rodkéw publicznych
przedsigbiorcow prowadzacych stacje demontazu, bedacych w sieci producenta lub importera,
jest niezgodne z art. 5 ust 4 Dyrektywy 2000/53/WE. W tym przypadku réwniez nalezatoby
si¢ zastanowi¢ nad wytgczeniem z systemu doptat producentéw i importerow prowadzacych

stacje demontazu oraz przedsiebiorcoOw dziatajacych w ich imieniu.

Nizej odnosimy si¢ szczegotowo do poszczegdlnych propozycji zmian
Rozporzadzenia, podkreslajac jednoczesnie, iz w naszej ocenie wiasciwsze byloby podjecie
prac nad zmiang systemu, a wigc ustawy prawo ochrony $rodowiska — bowiem zmiana
samego Rozporzadzenia, zwazywszy na fakt, iz Rozporzadzenie musi si¢ miesci¢ w ramach

wyznaczonych ustawa, nie wyeliminuje obecnych btedow.

1. Ad. § 1 pkt 1 projektu Rozporzadzenia — zmieniajacego § 2 ust. 1 Rozporzadzenia

Zdajemy sobie sprawe z tego, iz w zwigzku z nowymi zadaniami Funduszu, wynikajacymi

z ustawy prawo ochrony $rodowiska i omawianego Rozporzadzenia, Fundusz ponosi
dodatkowe koszty z tym zwigzane, na pokrycie ktorych potrzebne sg srodki. W tym miejscu
jednak konieczne staje si¢ przytoczenie treSci art. 401 ust. 1 pkt 12, w ktérym czytamy:
»Wplywy z optat o ktorych mowa w art. 12 ust. 2, art. 14 ust. 1 oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z
dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji, powigkszone o
przychody z oprocentowania, Narodowy Fundusz przeznacza wylacznie na:

1) finansowanie doptat do demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji,

2) dofinansowanie dziatan inwestycyjnych w zakresie:

a) demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

b) gospodarowania odpadami powstalymi w wyniku demontazu pojazdow

wycofanych z eksploatacji,




¢) zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji,
3) dofinansowania gmin w zakresie zbierania porzuconych pojazdéw wycofanych

z eksploatacji.”

Proponowana tre§¢ § 2 ust. 1 Rozporzadzenia stanowi w zasadzie powtorzenie
cytowanego wyzej przepisu z ustawy prawo ochrony Srodowiska, z pewnym wyjatkiem —
przepis Rozporzadzenia zostal rozszerzony poprzez wskazanie, iz czg§¢ wplywdw bedzie
przeznaczona na pokrycie kosztow dziatalnosci Narodowego Funduszu. Bez watpienia takie
srodki Funduszowi sa potrzebne, jednakze proponowane zapisy wykraczaja poza zakres
ustawowej delegacji i stoja w oczywistej sprzecznos$ci z zapisami art. 401 ust. pkt 12 ustawy
prawo ochrony s$rodowiska. Dlatego tez, aby moc przeznaczy¢ czgs¢ srodkoéw z opflat
pobieranych na podstawie przepisoOw ustawy o recyklingu na pokrycie kosztow dziatalnosci

Narodowego Funduszu konieczna jest zmiana ustawy prawo ochrony srodowiska.

Ponadto uwazamy, iz zmiana § 2 ust. 1 Rozporzadzenia powinna raczej dotyczy¢
proporcji w podziale $rodkow tak, aby 40 % przeznaczy¢ na dofinansowanie dziatan
inwestycyjnych (§ 2 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia), a 10 % - na dofinansowanie gmin w
zakresie zbierania porzuconych pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Z naszych informac;ji
wynika, iz porzucanie pojazdow wycofanych z eksploatacji nie jest zjawiskiem tak masowym,
by wymagato to przeznaczenia na ten cel az 20 % zebranych srodkéw. Doktadnymi danymi w
tym zakresie bedzie dysponowat Narodowy Fundusz, do ktérego wptyna wnioski gmin o ich
dofinansowanie. Zdaje si¢, ze rowniez Fundusz dostrzega, iz $rodki przewidziane na
dofinansowanie gmin znacznie przekraczaja rzeczywiste koszty poniesione przez gminy w
tym zakresie, skoro w kolejnych zapisach projektu Rozporzadzenia proponuje si¢
wprowadzenie gornej granicy doplaty (§ 9 ust. 3 Rozporzadzenia).

2. Ad. § 1 pkt 2 lit. a) projektu Rozporzadzenia — zmieniajacego § 3 ust. 1
Rozporzadzenia

JesteSmy przeciwni proponowanej zmianie. Po pierwsze dlatego, ze oczywistym jest,
iz wyptata srodk6w moze nastapi¢ tylko wowcezas, gdy przedsigbiorca ztozyt prawidtowo
wypetniony wniosek wraz ze wszystkimi wymaganymi zalacznikami. Dodawanie tego
rodzaju zapisOw jest wigc niecelowe i nieuzasadnione.

W  uzasadnieniu projektu Rozporzadzenia czytamy, iz proponowana zmiana
podyktowana jest znaczng ilo$cig brakow wystepujacych we wnioskach, jakie wplywaja do
Narodowego Funduszu i1 konieczno$cig ich uzupelniania, co moze zahamowacé rozdziat
srodkow dla przedsigbiorcow, a w konsekwencji naruszenie ustawowych terminow. Nalezy

wiec domniemywaé, iz zamystem autorOw proponowanego zapisu bylo wylaczenie, w




postepowaniu  przez Narodowym Funduszem, przepisow kodeksu postgpowania
administracyjnego okreslajacych zasady postepowania organu administracji publicznej z
pismami, ktore sg dotknigte brakami formalnymi, tj. art. 64 § 2 kpa.

Po pierwsze: takie wylaczenie nie wynika z proponowanej tresSci § 3 ust. 1
Rozporzadzenia, a wigc Fundusz i1 tak musiatby wzywa¢ wnioskodawce do uzupetnienia
wniosku w trybie art. 64 § 2 kpa, a po drugie: nie widzimy zadnych powodow, dla ktérych
nalezatoby w niniejszym przypadku czyni¢ jakie$ szczego6lne wyjatki powodujace wylaczenie
w postepowaniu przed organem administracji publicznej, jakim jest Fundusz, ogolnych zasad

postepowania, uregulowanych w kodeksie postgpowania administracyjnego.

3. Ad. § 1 pkt 2 lit. ¢) projektu Rozporzadzenia — zmieniajgcego § 3 ust. 2
Rozporzadzenia

Proponujemy, aby § 3 ust. 2 Rozporzadzenia zmieni¢ w sposob nastgpujacy:

» 2. Wniosek o doptate przesyta si¢ do Narodowego Funduszu w terminie do dnia 31 marca
roku nastepujacego po roku, w ktorym przedsigbiorca prowadzacy stacje demontazu spetnit
warunki, o ktorych mowa w art. 410a ust.1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska.”

Powyzsza propozycja zmierza do ujednolicenia terminologii obowigzujacej na gruncie
ustawy o recyklingu, prawo ochrony $rodowiska 1 Rozporzadzenia (gdzie uprawnionym do
uzyskania doptat jest przedsigbiorca prowadzacy stacje demontazu, a nie stacja demontazu)
oraz wyeliminowania istniejacej obecnie niescistosci w tresci art. § 3 ust. 2 Rozporzadzenia,
ktoéra moze nasuwac pewne watpliwosci interpretacyjne.

Mianowicie, wg przepisOw w obecnym brzmieniu, wniosek nalezy zlozy¢ w terminie do
dnia 31 marca nastepujacego po roku, w ktorym stacja demontazu:

1) uzyskata wymagane poziomy odzysku i recyklingu (art. 410a ust. 1 pkt 1 ustawy

prawo ochrony $rodowiska)

2) posiada decyzje wymagane z zwigzku z prowadzeniem stacji demontazu (art. 410a ust.

1 pkt 2 ustawy prawo ochrony srodowiska)

3) zlozyla w terminie sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy

recyklingu (art. 410a ust. 1 pkt 3 ustawy prawo ochrony srodowiska).




Obecna tres¢ moze budzi¢ watpliwosci, w ktorym roku nalezy ztozy¢ wniosek, skoro w
przypadku sprawozdania za 2006 r., termin ztozenia sprawozdania to 15 luty 2007 r. Czy w
takim razie wniosek nalezy ztozy¢ w terminie do 31 marca 2007 r., czy tez w terminie do dnia
31 marca nastgpujacego po roku, w ktérym ztozono sprawozdania, a wiec 31 marca 2008 r.
Odpowiedz jest dla nas oczywista, gdyz znamy zaloZzenia systemu finansowania, jednakze
pewna niespdjno$¢ w tym przepisie istnieje 1 przy okazji trwajacych prac nad zmiang
Rozporzadzenia nalezatoby ja usuna¢.

Ponadto uwazamy, iz zaproponowane w projekcie Rozporzadzenie doprecyzowanie
terminu ,,przesyta” jest catkowicie zbedne. Nie ulega watpliwosci, iz w tym zakresie
zastosowanie powinny znalez¢é przepisy kodeksu postepowania administracyjnego,
administracyjnego, w szczeg6lnosci art. 57 § 5 kodeksu postgpowania administracyjnego.

4. Ad. § 1 pkt 3 lit. a) projektu Rozporzadzenia — zmieniajgcego § 4 ust. 2
Rozporzadzenia.

Proponujemy, by § 4 ust. 2 Rozporzadzenia otrzymat brzmienie nastepujace:

»2. Narodowy Fundusz przeznacza $rodki na doptaty wylacznie przedsigbiorcom,
prowadzacym stacje demontazu, ktorzy spetili warunki okreslone w art. 410a ust. 1 pkt 112
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska w roku poprzedzajacym
ztozenie wniosku o doptate oraz ztozyli wniosek o doptate w terminie, o ktorym mowa w art.
30 ust. 2 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z
eksploatacji.”

Uzasadnienie tej zmiany: patrz uwagi w pkt 2 1 3.

5. Ad. § 1 pkt 3 lit. ¢) projektu Rozporzadzenia — zmieniajacego § 2 ust. 5
Rozporzadzenia.

Proponujemy, aby w przypadku, o jakim mowa w tym przepisie istniala mozliwo$é
przeznaczenia na doplaty $rodkoéw, o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt 2_i 3 Rozporzadzenia.
Zasadniczym celem tej propozycji jest umozliwienie Funduszowi dysponowania wszystkimi
srodkami w sposéb racjonalny. Jesli bowiem w puli przeznaczonej na dofinansowanie gmin
pozostang wolne $rodki, to Fundusz powinien mie¢ mozliwos¢ dysponowania wszystkimi

wolnymi §rodkami i moc je przeznaczy¢ na doptaty przekazywane po terminie.




6. Ad. § 1 pkt 5 lit. a) projektu Rozporzadzenia — zmieniajacego § 9 ust. 1
Rozporzadzenia.

Odnosnie sformutowania: ,.,kompletnego i prawidtowo wypetionego wniosku” — patrz uwaga
w pkt 2.

W tym miejscu chcielibySmy jeszcze zglosi¢ pewng uwage do § 9 wust. 1
Rozporzadzenia w obecnym brzmieniu. Uwazamy, Ze niezbyt szczes$liwie w przepisie tym
postuzono si¢ sformulowaniem, iz dofinansowanie gmin nast¢puje w zakresie zbierania
porzuconych pojazdow wycofanych z eksploatacji. W istocie bowiem gmina, poza
zbieraniem, prowadzi szereg innych czynnos$ci zwigzanych z porzuconymi pojazdami:
konieczny jest transport pojazdu, ustalenie ostatniego wtasciciela, niekiedy tez gmina ponosi
koszty oplaty za przyjecie pojazdu niekompletnego. Stad tez bardziej wilasciwe byloby
postuzenie si¢ pojeciem ,,zagospodarowania” w miejsce dotychczasowego ,,zbierania”. Z
uwagi jednak na to, ze pojeciem ,,zbierania” postuguje si¢ rowniez ustawa prawo ochrony
srodowiska, dla jednolito$ci terminologicznej, konieczne jest pozostawienie w
Rozporzadzeniu pojecia ,,zbieranie”. Sadzimy jednak, iz w przyszlych pracach nad zmiana
ustawy prawo ochrony $rodowiska, jesli takowe beda, nalezatoby rozwazy¢ wprowadzenie
tego rodzaju zmiany.

7. Ad. § 1 pkt 5 lit. ¢) projektu Rozporzadzenia — zmieniajacego § 9 ust. 3
Rozporzadzenia.

Zgadzamy si¢ z uzasadnieniem proponowanej zmiany. Niestety w tym miejscu nasuwa si¢
uwaga analogiczna do tej, jakg zglosiliSmy do ograniczenia kwoty doptat do demontazu do
wysoko$ci pomocy de minimis — takie ograniczenie, wprowadzone przepisami
Rozporzadzenia, wykracza poza ramy ustawowej delegacji.

W naszej ocenie, w ogdle oparcie systemu finansowania gmin na systemie podzialu
srodkow proporcjonalnie do liczby porzuconych pojazdéow wycofanych z eksploatacji, jest
systemem niewtasciwym, wiasnie z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do projektu
Rozporzadzenia. Wtasciwsze bytoby uzaleznienie kwoty dofinansowania od rzeczywistych
kosztow poniesionych przez gming w zwigzku z zagospodarowaniem porzuconych pojazdow
tak, by nie tworzy¢ pola do naduzy¢ i méwiac kolokwialnie, by gminy nie zarabiaty na
wrakach, a jednocze$nie, by miaty zagwarantowane to, ze $rodki poniesione w zwigzku z
zagospodarowaniem pojazdow wycofanych z eksploatacji zostang im zwrocone. Z uwagi na
fakt, iz pula srodkow na finansowanie gmin jest ograniczona, to system zwrotu poniesionych
kosztow mogliby funkcjonowac tylko wowczas, gdy w Funduszu znajdowac si¢ bedzie kwota

wystarczajgca na  pokrycie  wszystkich kosztow  poniesionych w  zwigzku z




zagospodarowaniem porzuconych wrakow, przez wszystkie ubiegajace si¢ o dofinansowanie
gminy. Gdyby si¢ natomiast okazalo, iz srodkow jest za mato — to wtedy konieczny bylby
podziat srodkow proporcjonalnie do liczby porzuconych pojazdow. Jednoczesnie uwazamy,
ze koszty zagospodarowania pojazdéw wycofanych z eksploatacji, ponoszone przez gming,

nie powinny przekroczy¢ kwoty 500 zt od pojazdu lub jednej tony pojazdow.

Mamy nadziej¢, ze uwagi nasze zostang zauwazone 1 przynajmniej czg¢sciowo uda si¢

usprawni¢ budowany system.

Prezes Stowarzyszenia

Adam Matyszko
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