~ STOWARZYSZENIE
gﬁ”_ FORUM RECYKLINGU SAMOCHODOW

=] [
S (Al Jerozolimskie 202, 02-486 WARSZAWA
Warszawa, dnia 12.06.2007 r.
Komisja Gospodarki
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 4/6/8
00-902 Warszawa
FORS/214/2006
Dotyczy: projektu ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji
(Druk nr 1626)

W nawigzaniu do sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (druk nr
1626), chcielibySmy przedstawi¢ nasza opini¢ do Projektu w ksztalcie przedstawionym w
sprawozdaniu.

Szczegotowe stanowisko do proponowanych w Projekcie zapiséw przedstawilisSmy w
pisSmie z dnia 07.05.2007 r., wskazujac na mankamenty obecnego systemu recyklingu, a takze
skutki, jakie moze przynie$§¢ proponowana zmiana ustawy o recyklingu. Stanowisko to pozostaje
w petni aktualne, w zwigzku z tym, iz wypracowane przez Podkomisje propozycje w niewielkim
tylko stopniu odbiegaja od wersji pierwotnej Projektu.

Podtrzymujemy opini¢, iz zmiana ustawy o recyklingu zmierza w niewlasciwym
kierunku 1 wypacza system budowany w oparciu o obowigzujace przepisy ustawy o recyklingu.
Cho¢ na posiedzeniu podkomisji wielokrotnie padaty zapewnienia, iz art. 11 ustawy, a wigc 1
definicja ,,sieci”, pozostaje niezmieniona, to zauwazy¢ nalezy, iz w istocie zmiana systemu
sankcji za brak sieci wplywa na kryteria, w oparciu o ktére budowana jest sie¢ zbierania
pojazdow. O ile w tej chwili nacisk polozony jest na dostepno$¢ sieci, wyznaczang promieniem
50 km od miejsca zamieszkania wtasciciela pojazdu, o tyle po zmianie liczy¢ si¢ bedzie tylko
fizyczne (formalne) istnienie stacji demontazu badz punktu zbierania pojazdow. Jezeli
dodatkowo uwzglednimy fakt, iz w pracach nad Projektem, w ogdle nie prowadzi si¢ dyskusji
nad zdolnoscig odbiorcza 1 zdolno$cig przetwarzania odpaddw przez stacje demontazu bedace w
sieci wprowadzajacego, to dochodzimy do wniosku, iz sie¢, majgca zapewni¢ wiascicielowi
mozliwos¢ oddania pojazdu wycofanego z eksploatacji do punkty zbierania pojazdéw lub stacji
demontazu, polozonych w odlegtosci nie wigkszej niz 50 km w linii prostej od miejsca
zamieszkania albo siedziby wilasciciela pojazdu tak, jak stanowi art. 11 ust. 1 ustawy o
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Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na inny skutek zmiany art. 14 ustawy o recyklingu,
zaktadajacej zlagodzenie systemu kar za brak sieci, z odniesieniem si¢ do procentowego
pokrycia siecig terytorium kraju. Zmiana tego przepisu, w sposob zaproponowany w Projekcie,
spowoduje, iz nalozony na wprowadzajacych obowigzek zapewnienia sieci, nazywany przez
wnioskodawcow absurdalnym, zostanie usankcjonowany prawnie. Chodzi tu mianowicie o
obowiazek pokrycia siecig 100% terytorium kraju. Przypomnie¢ nalezy, iz obecnie sie¢ nie musi
pokrywa¢ 100% terytorium kraju, gdyz w mys$l art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu, sie¢ powinna
funkcjonowa¢ tylko tam, gdzie zamieszkuja wlasciciele pojazdow. Jednakze po zmianie ustawy
— sie¢ bedzie musiata pokrywa¢ 100% terytorium kraju, a wigc réwniez wierzchotki gor, lasy i
jeziora — bowiem przewidziany w dodanych do art. 14 ustgpach 5 i 6 system ztagodzenia sankcji
oparto na zalozeniu, ze sie¢ pokrywa 100% terytorium kraju. W efekcie przepisy staja si¢
nieczytelne, a intencja ustawodawcy niezrozumiala: zaostrza si¢ bowiem wymogi odnos$nie sieci,
a tagodzi sankcje za jej brak.

Chcemy tez po raz kolejny zwrdci¢ uwage na to, iz proponowane zmiany uniemozliwig
weryfikacje sieci — sprawdzenie tego, czy sie¢ pokrywa okreslony procent terytorium kraju, czy
nie. Nadal nie wiemy, w jaki sposob procent pokrycia siecig terytorium kraju bedzie sprawdzany
1 jak bedzie odpowiadal wprowadzajacy, jezeli przez czgs¢ roku jego sie¢ pokrywac bedzie 95%
terytorium, a przez cze$¢ tylko 50% - oczywiscie przy zalozeniu, Ze to procentowe pokrycie
terytorium bedzie mozliwe do ustalenia. Niewatpliwie warto by zasigegna¢ opinii Glownego
Inspektora Ochrony Srodowiska w tym zakresie, tzn., czy mozliwa bedzie weryfikacja
procentowego pokrycia terytorium kraju siecia, a ponadto uzyska¢ informacje o tym, jak GIOS
weryfikuje wypehienie przez wprowadzajacych obowiazku z art. 11 ust. 1 ustawy o recyklingu i
jaka jest skutecznos¢ w egzekwowaniu oplat za brak sieci w roku 2006.

Przystuchujac si¢ dyskusji nad Projektem, nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, zZe
zasadniczym motywem proponowanych zmian, jest gleboka troska o los wprowadzajacych
pojazdy i to zwtaszcza tych duzych — wprowadzajacych powyzej 1000 pojazdow w ciggu roku.
Calkowicie pomija si¢ natomiast kwesti¢ najwazniejsza — czy spelnione zostang zalozenia
Dyrektywy 2000/53/WE 1 czy po nowelizacji ustawy system zbiorki pojazdéw wycofanych z
eksploatacji bedzie skuteczny i1 zdolny zapewni¢, ze wszystkie pojazdy o zakonczonym zyciu
technicznym trafig we witasciwe miejsce. W dyskusji nad ustawa o recyklingu wcigz pokutuje
mylne wyobrazenie o obowigzkach wprowadzajacych i o tym, kto naprawde jest zobowigzany
do budowy sieci. Pamigta¢ nalezy, iz w mys$l ustawy o recyklingu, do zapewnienia sieci
zbierania pojazdow zobowigzani sg wszyscy wprowadzajacy, a jedynie wprowadzajacy pojazdy
w ilo$ci nie przekraczajacej 1000 sztuk rocznie moga sieci niezapewnia¢, wptacajac od razu 500
7t od kazdego wprowadzanego pojazdu. Zmiana ustawy o recyklingu uczyni, moéwigc stowami
wnioskodawcow: kary bardziej sprawiedliwymi, ale tylko dla niektéorych wprowadzajacych —
tzn. dla tych, ktorzy majg zapewni¢ sie¢, bo wprowadzajg powyzej 1000 pojazdéw rocznie, albo
tez zdecydowali, ze sie¢ bedg zapewniaé, gdyz nie chcg ptaci¢ owych 500 zt. Z ,,dobrodziejstwa”
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wprowadzajacy pojazdy w liczbie nie przekraczajacej 1000 sztuk w ciggu roku, ktorzy sieci nie
zapewniaja 1 od razu ptacg 500 zt od pojazdu. Rodzi to oczywiscie pytanie o konstytucyjnos¢
zgloszonych w Projekcie propozycji, skoro nie wszyscy wprowadzajacy beda mogli skorzystac z
ulg, ktére wprowadzi ewentualna nowela do ustawy o recyklingu.

Inng kwestig, na ktora nalezy zwrdci¢ uwage, jest propozycja, aby nowy sposob
obliczania oplaty za brak sieci zastosowa¢ juz do rozliczenia roku 2007. Z pewnym
zaskoczeniem wysluchaliSmy opinii, iz stosowanie nowych przepisOw do obliczania kar za rok
2007 nie bedzie stanowito wstecznego dzialania ustawy. Nalezy sobie uswiadomi¢, iz obowigzek
zapewnienia sieci obowigzuje — teraz, gdy trwa dopiero dyskusja nad zmiang ustawy o
recyklingu. To, co si¢ wydarzylo w roku 2007 w przedmiocie realizacji obowigzku zapewnienia
sieci do chwili obecnej, co si¢ wydarzy do czasu ewentualnego wejscia w zycie noweli ustawy i
po jej wejsciu w zycie — bedzie rozliczane w roku 2008. Jezeli wigc wprowadzajacy, bedzie
rozliczany wg nowych zasad, tych, okreslonych w noweli do ustawy o recyklingu, z tego, jak
realizowal swe obowigzki przed nowelizacja — to bez watpienia mamy do czynienia z
retroaktywnym dziataniem ustawy. Takie dzialania Panstwa z pewnoscig nie buduja zaufania
obywateli do prawa, a ponadto podwazajg autorytet Panstwa. Okazuje si¢ bowiem, ze ci, ktoérzy
obecnie nie wywiazuja si¢ ze swych obowigzkow zapewnienia sieci zgodnej z art. 11 ust. 1
ustawy o recyklingu i powinni ponie$¢ tego finansowe konsekwencje — kary w znakomite;j
wigkszos$ci unikng w ogodle, a w pozostatych przypadkach - zastosowane beda znaczne ulgi w
optacie. Wprowadzanie przepiséw odnoszacych si¢ do obowiazkéw sprzed wejScia w zycie
noweli, to sygnat ze strony Panstwa, iz istnieje przyzwolenie na tamanie prawa — zmiana
przepisow w ksztatcie proponowanym w Projekcie bedzie bowiem swego rodzaju abolicja dla
wprowadzajacych.

Na koniec chcielibySmy si¢ odnies¢ do stanowiska Rady Ministrow wobec poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji. Cieszy nas
fakt, iz Rada Ministrow widzi potrzebe szerszej nowelizacji ustawy o recyklingu, anizeli ta
zaktadana w Projekcie, potrzeb¢ uwzglednienia interesow wszystkich podmiotow
uczestniczacych w systemie recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz konieczno$¢
zapewnienia, ze nowe przepisy beda zgodne z prawem krajowym oraz prawem unijnym.
Zdecydowanie opowiadamy si¢ za dalszymi pracami nad zmiang ustawy o recyklingu, ale
niestety nie w ksztalcie zaproponowanym w Projekcie. Projekt bowiem uwzglednia interesy
tylko jednej grupy - wprowadzajacych, przy catkowitym pomini¢ciu innych operatoréw w
systemie recyklingu, ktorzy borykaja si¢ z licznymi problemami. Nalezy tez wskaza¢, iz niektdre
zapisy ustawy o recyklingu naruszaja prawo unijne i w nieodleglej przysziosci nalezy sie
spodziewa¢ finansowych konsekwencji niezgodnosci naszych przepisow z prawem Unii.
Dlatego tez uwazamy, iz pilnej interwencji ustawodawcze] wymagaja, oprocz przepisow
dotyczacych sieci zbierania pojazddw, rowniez inne nizej wymienione kwestie:

1. pobieranie optat recyklingowych od podmiotéw niebedacych przedsigbiorcami, ktorzy
wprowadzajg pojazdy na terytorium RP — jest to niezgodne z prawem UE
2. system potwierdzania odzysku i recyklingu



3. obliczanie poziomdéw odzysku i1 recyklingu — konieczne jest doprecyzowanie zapisow i
wyeliminowanie wystgpujacych w tym zakresie niescistosci

4. obowigzek wykonania przez strzgpiarki proby strz¢pienia — potrzebne jest dopracowanie
tego systemu i uscislenie zapiséw

5. system finansowania recyklingu — potrzebna jest diametralna zmiana systemu.
Doswiadczenia pokazuja, iz obecny system, oparty na zasadzie pomocy publicznej de
minimis nie zapewnia sprawiedliwego podzialu srodkow i staje zrodtem patologii.

Wymienione wyzej zagadnienia to jedynie przyklady tego, co nalezy zmieni¢, aby w Polsce
zaczal wreszcie dziata¢ skuteczny system recyklingu. Pod kazdym z w/w haset kryje sie wiele
problemoéw, ktore wymagaja szczegdtowej analizy i przedyskutowania i wydaje sig¢, iz na gruncie
zgloszonego Projektu nie jest to mozliwe. Jezeli Postowie podzielg nasze stanowisko, iz nie
nalezy 1 nie mozna ograniczac si¢ tylko do zmiany zapisow w przedmiocie sieci (ktora zreszta
niczego nie poprawia, a jedynie system wypacza), to apelujemy do Postow o objecie pracami
takze w/w problemow, a gdyby to nie byto mozliwe — o odrzucenie Projektu w catosci.
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