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Uchwalona Ustawa z 22 stycznia 2010
o zmianic ustawy o odpadach oraz nickto-
rvch innych ustaw jest znaczacym krokiem
w kierunku porzadkowania gospodarki od-
padami, w tym takze systemu recyklingu po-
Jazddw wycolanych 2 eksploatacji.

Zdecydowana  wiekszodd  zmian  za-
wartych w art. 3 1 4 ustawy (ktore dotyeza
smian ustawy o ubezpicczeniach obowigz-
kowych oraz ustawy o recyklingu) ukie-
runkowana jest na ograniczenie szare) sire-
fy oraz zmniejszenie biurokracji. Nowosé
stanowi m.in. wyposazenice Inspekeji Ochro-
ny Srodowiska w uprawnienia do kontroli
spelnienia obowigzku zawarcia umowy ubez-
pieczenia OC dla posiadaczy  pojazdow
mechanicznych. Jest to wprawdzie nareedzie
preestarzale,  jednakze  prey  jego  odpo-
wicdnim wykorzystaniu mozna doprowadzic
do usuniecia pojazdow, kiore nie spelnia-
Ja warunkow cksploatacji. Bardzo dobrym
rozwigzaniem jest natomiast wprowadzenie
do ustawy o recvklingu pojazdow nowego
art. 3a, ktory okresla przeslunki umozli-

wiajgee kwalilikowanie pojazdu jaka wycofa-
nego ¢ cksploatacji. Zmiana ta powoduje,
ze pojazdy np. bardzo mocno uszkodzone,
spalone, stajg si¢ odpadami 2 mocy prawa
1 powinny zostac zagospodarowane jako
adpady. [stotng zmiane stanowi ograniczenie
obowigzku zapewnienia sieci rhierania pojaz-
dow wycolanych 2 eksploatacji. o ktdre] mo-
wit w art. 11 ustawy o recyklingu. Obowigzek
ten bedezie nalozony wylaeznie na podmioty
gospodarcze, ktorewystawiajg kartg pojaz-
du. Ograniczenie tego wymogn wylacznie
do profesjonalnveh wprowadzajacych stano-
wi dostosowanie naszego prawa do zapisow
dyrekiywy 2000/53WE,

Pozytywnic nalezy odnicié si¢ rownicz

do zmiany art. 28, 291 30 ustawy o recyklin-

gu, ktore poza zmniejszeniem biurokracji,
dajq szanse na wypelnienie obowiazkow na-
tozonych na przedsigbiorcow prowadzacych
stacje demontazu.

Pewne obawy budea nowe przepisy
administracyjnych, Nowy
art. 79c¢ ust. 3 w ustawie o adpadach bedzie
mial bremienie: fezeli posiadacz odpadow

lub transportuggey odpady, bedae obowiiza-

dotyczace  kar

nym do prowadzenia ewidenci odpadow fub
preekazywania wymaganyveh informacyi fub
sporzgczania 1 przekazywania  zhiorczego
restawieniz danvelh Tub sporzadzania poe-
stawawey charaktervstyvki odpadaow fuh pree-
prowadzania testow zgodnoscr, nie wykonuje
tego obowiyzka albo wykonuge go nicter-
munowo lub niczgodnic ze stanem rzeczy-
wistvin, podicga karze pieniczney w wysoko-
ser 10 rys. 71,

Szezegolnie niebezpieczny jest zapis do-
tyczacy rzetelnego prowadzenia ewidencii.
Przy tak nicjasnych regulacjach prawnych
i duzych rozbieinosciach w interpretacj
prezepisiow  dotyczacych prowadzenia ewi-
dencji podczas kontroli moze dochadzié
do wielu nieporozumicn. Zwrocié uwage na-
lezy rowniez na takt, 7ze te] samej karze be-
dzie podlegal podmiot, ktory np. nieprawid-
towo wypelni karte przekazania odpadow
1 podmiot. ktory ewidencji nie prowadzi
w ogdle.

Podobne niebezpieczenstwo niesie za so-
ba nowy art. 33a. ust. 1 w ustawic o pojaz-
dach wycofanvch z eksploatacy.

Kary administracyine w  wysokosci
od 10 tys. 2t do 300 tys. 2 jednej strany dajg
inspektorowi narzedzie do eliminowania
szare] strefy, a z drugicj swobod¢ decydowa-
nia. w stosunku do ktorveh  podmiotow
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aw-preypadku jakich najwyzsza,



