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Dotyczy: rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska (druk
senacki nr 136)
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Dnia 9 maja br. Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy Prawo ochrony $rodowiska
(druk senacki nr 136). Nowelizacja ustawy, jak czytamy w uzasadnieniu rzadowego projektu,
zaklada rozszerzenie katalogu zadan, na jakie mogg byé wykorzystane $rodki z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojew6dzkich funduszy i wprowadza
mechanizm umozliwiajacy rozszerzenie mozliwogci dysponowania $rodkami Narodowego
Funduszu zgromadzonymi na tzw. subfunduszu wrakowym, ,.ktérych wydatkowanie przebiega
do tej pory niezadowalajaco”. W uzasadnieniu projektu czytamy ponadto: ,,Proponowane zmiany
umozliwig m.in. udzial Narodowego Funduszu i wojewddzkich funduszy w sfinansowaniu
organizacji XIV Konferencji Stron Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu (...)”.

Srodowisko recykleréw, ktorego Stowarzyszenie FORS jest przedstawicielem, z
ogromnym niepokojem przyjeto przedmiotowa nowelizacje ustawy. W naszej ocenie bowiem,
pod pozorem niewielkiej zmiany w przepisach ustawy Prawo ochrony $rodowiska, dokonuje sie
zaboru srodkéw, ktére powinny by¢ wydane na recykling pojazdéw wycofanych z eksploatacji.
Poslowie i senatorowie otrzymali jedynie krotka wzmiankg o tym, ze wydatkowanie $rodkow
zebranych na subfunduszu wrakowym przebiega niezadowalajaco, ale zabraklo wyjasnienia
takiego stanu rzeczy. Zabraklo rowniez wyjasnienia, z jakiego powodu miliony wiascicieli aut,
wplacajgcych 500 - ziotowa optate na poczet recyklingu pojazdéw, sfinansowaé ma Konferencje
klimatyczng i pewnie jeszcze wiele innych projektow niemajacych zadnego zwigzku z
recyklingiem pojazdéw.

W styczniu 2005 r. uchwalona zostala ustawa o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji. Ustawa ta po raz pierwszy kompleksowo uregulowata problematyke recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji, a takze wprowadzala systemowe rozwigzania, ktore
zapewni¢ mialy realizacjg obowiazkéw natozonych na nasz kraj Dyrektywa 2000/53/WE w
sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Ustawa zobligowata przedsiebiorcow
prowadzacych stacje demontazu do bezkosztowego odbioru kazdego pojazdu wycofanego z
eksploatacji, tzn. bez jakiegokolwiek obcigzenia finansowego dla ostatniego wlasciciela auta.
Ponadto natozyta na prowadzacych stacje obowiagzek wlasciwego zagospodarowania odpadéw
pochodzacych z pojazdow, a takze osiggnigcie okreslonych ustawg pozioméw odzysku i
recyklingu.




Ustawa uregulowala takze obowigzki podmiotéw wprowadzajacych pojazdy, a takze
wprowadzila stosowne zmiany w ustawie Prawo ochrony $rodowiska, ktore miaty
zagwarantowa¢  prowadzacym stacje demontazu finansowa rekompensate nakladéw
ponoszonych przez nich na zagospodarowanie odpadoéw niebezpiecznych w postaci pojazdéw
wycofanych z eksploatacji i osiagnigcie odpowiednich pozioméw odzysku i recyklingu, z
ktérych nasz kraj bedzie rozliczany przez Unie Europejska. System zostal tak skonstruowany,
aby wszystkie $rodki wplacane na konta Narodowego Funduszu przez osoby fizyczne
sprowadzajace do Polski auta z zagranicy oraz przez wprowadzajacych pojazdy, ktorzy nie
zapewnili sieci zbierania pojazdéw, zostaly wykorzystane na cele zwiazane z recyklingiem
pojazdéw, w tym na doplaty do demontazu wyplacane przedsi¢biorcom prowadzacym
stacje. Pieniadze miatly poméc w osiagnieciu celéw Dyrektywy 2000/53/WE, tzn. zebraniu
wszystkich pojazdéw wycofanych z eksploatacji i skierowaniu ich do stacji demontazu oraz
osiagnigciu wymaganych pozioméw odzysku i recyklingu.

Praktyka bardzo szybko zweryfikowata zalozenia pomystodawcow systemu. Nie udalo
si¢ bowiem osiagna¢ Zadnego z celow okreslonych w Dyrektywie, do szarej strefy nadal
trafia ponad 80% pojazdéw wycofywanych z eksploatacji, wigkszo$é stacji nie osiagnela
wymaganych pozioméw odzysku i recyklingu, kwitnie handel dokumentami, a ponadto
pojawilo si¢ szereg patologii takich jak fikcyjne sieci zbierania pojazdéw. Nie zadziatal
rowniez system finansowania recyklingu w formie doptat do demontazu, czego efektem jest
»Zaleganie” ogromnych srodkéw na kontach Narodowego Funduszu. Powodéw takiego stanu
rzeczy jest kilka i naszym zdaniem senatorowie, zanim podejma decyzje o tym, czy poprzel
rzadowy projekt zmiany ustawy Prawo ochrony $rodowiska, ktéry pozwoli wydaé pienigdze na
inne niz recykling pojazdéw cele, powinni pozna¢ powody, dla ktérych na kontach Funduszu
»zalega” kwota ponad 997,6 miliona zlotych (stan na dzien 17 kwietnia br — wg informacji
rzecznika prasowego Narodowego Funduszu).

Po pierwsze kwota, jaka wplyngla do Funduszu z tytutu opfat recyklingowych
uiszczanych przez osoby fizyczne przerosta najémielsze oczekiwania i przewidywania w tym
zakresie.

Wg danych przekazanych przez rzecznika prasowego Narodowego Funduszu, w 2006 r.
osoby fizyczne wptacily 335,6 mIn ztotych. W 2007 r. byta to juz kwota 462 min zlotych, zas w
okresie od 1 stycznia do 17 kwietnia br. do Funduszu wptyneto kolejne 156,8 min zlotych. Dla
poréwnania, w 2007 r. z tytutu oplat za brak sieci wptacanych przez firmy wprowadzajace auta
wplyng¢lo tylko 43,2 min ztotych (w 2006 r. oplat za brak sieci nie bylo). Dane te jednoznacznie
dowodzg, ze zdecydowana wigkszo$¢ $rodkéw znajdujacych si¢ na kontach Narodowego
Funduszu to wplaty 0s6b fizycznych, sprowadzajacych auta z zagranicy.

Kolejny powod ,zalegania” $rodkoéw to zakwalifikowanie doplat do demontazu do
pomocy publicznej de minimis, co oznacza, ze przedsigbiorca prowadzacy stacje demontazu w
ciagu 3 lat moze otrzyma¢ maksymalnie kwotg 200.000 euro, a jezeli Jjednoczesnie prowadzi
transport drogowy — maksymalnie 100.000 euro. Przy czym, jezeli przedsigbiorca korzystat z
innych niz doptaty do demontazu form pomocy publicznej, to odpowiednio zmniejszaja one
kwote doptat, jaka przedsigbiorca moze otrzymaé. Ponadto - trudnosci z osiagnigciem poziomow
odzysku i recyklingu, bardzo rygorystyczne podejscie Funduszu do sprawozdan i wnioskéw o
doplaty — spowodowaly, ze w 2007 r. doplaty zostaly wyplacone zaledwie ok. 80 podmiotom na
453 dzialajace wowczas stacje demontazu. W efekcie na doplaty do demontazu wydano
zaledwie 13,6 min zlotych. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze wbrew zalozeniom ustawy, ktdra
przewidywata proporcjonalny podziat $rodkéw (tzn. im wigcej stacja odpadoéw przetwarza, tym
wicksza kwota doplaty, jaka moze otrzymac), stacje przetwarzajace najwiecej pojazdéw
otrzymaty mniejsza kwote doplaty do kazdej tony przetworzonych pojazdéw anizeli stacje
przetwarzajace male ilosci pojazdéw. Wypaczenie zasady proporcjonalnego podziatu $rodkéw
jest efektem zaliczenia doptat do pomocy publicznej o charakterze de minimis.



W tym roku po raz drugi Fundusz wyplaci doplaty do demontazu, ale i w tym roku liczba
podmiotéw uprawnionych do ich otrzymania nie bedzie liczna — czgs¢ wykorzystata bowiem
swoje limity pomocy publicznej w roku ubiegtym, cz¢s¢ nie przejdzie weryfikacji sprawozdan i
wnioskow m.in. z powodu bledow w sprawozdaniach (ktére nie zawsze s bledami, a
niejednokrotnie wynikajg z braku wiedzy tych, ktérzy sprawozdania weryfikujg badz z
rozbieznosci interpretacyjnych obowiazujgcych przepisdw) czy tez z powodu trudnej sytuacji
finansowej przedsigbiorstwa, ktéra eliminuje przedsigbiorce z grona uprawnionych do uzyskania
dofinansowania.

Stowarzyszenie FORS od diuzszego czasu alarmuje, ze caly system finansowania
recyklingu wymaga gruntownych zmian, poczawszy od zasad pozyskiwania $rodkéw, a
skoriczywszy na sposobie ich wydawania. Dlatego zdecydowanie opowiadamy si¢ przeciwko
uchwalonym przez Sejm zmianom. Nie sposéb bowiem nie zauwazyé, ze zasadniczym
motywem, jaki przyswieca nowelizacji ustawy jest goraczkowe poszukiwanie pieniedzy na
sfinansowanie Konferencji klimatycznej, a przede wszystkim - zamiar oddania prawie miliarda
zlotych do dyspozycji Ministra Srodowiska, bez jakiejkolwiek refleksji nad stanem recyklingu
pojazdéw w Polsce.

Nowelizacja ustawy pozwoli na sfinansowanie ze $rodkéw recyklingowych zadan
okreslonych w art. 410 ustawy — ten z kolei odsyla do art. 409 oraz art. 406 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. W zalaczeniu przytaczamy tre$¢ tych przepiséw ustawy — ich lektura
prowadzi do wniosku, ze mozliwosci zagospodarowania srodkéw z subfunduszu recyklingowego
bedzie bardzo duzo i ze nie majg one nic wspdlnego z recyklingiem pojazdow.

To jeden z powodéw, dla ktérego $rodowisko recykleréw przeciwne jest nowelizacji
ustawy w proponowanym ksztalcie — $rodki, ktorych nowela dotyczy zostaly zebrane z
przeznaczaniem na recykling pojazdéw i tak dlugo, jak nie zostang osiggniete cele z
Dyrektywy, nie powinny by¢ one wydawane na nic innego! Stowarzyszenie FORS zglasza
zdecydowany protest przeciwko uchwalonym przez Sejm zmianom, poniewaz rzad bedacy
autorem projektu zmiany ustawy, zamiast poszukiwa¢ sposobu realizacji obowigzkow
wynikajacych z Dyrektywy, ograniczenia szarej strefy i walki z patologiami w zakresie
recyklingu pojazdéw, zastanawia sig, jakim sposobem umozliwi¢ sobie zarzadzanie miliardem
zlotych znajdujagcym si¢ na kontach Narodowego Funduszu. Argumentacja pojawiajaca sic w
uzasadnieniu projektu, ze srodki recyklimgowe bedg mogty byé wykorzystane ,,w ramach celéw
okreslonych w ustawie” nie uspokaja — wrecz przeciwnie — tres¢ art. 410 daje pewnosé, ze
pienigdze w krotkim czasie zostang rozdysponowane i z pewnoscig nie na rozwdj systemu
recyklingu.

Wydaje si¢ jednak, ze decydujacym argumentem przemawiajacym przeciwko
proponowanym zmianom jest fakt, iz zdecydowana wigkszo$é pieniedzy znajdujaca na
subfundszu recyklingowym zebrana_zostala z naruszeniem prawa Unii Europejskiej.
Chodzi mianowicie o oplatg recyklingowa wplacang na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o
recyklingu przez osoby fizyczne sprowadzajace pojazd do Polski z zagranicy. O tym, ze
wspomniany zapis jest niezgodny z prawem Unii méwiono jeszcze na etapie prac nad ustawa o
recyklingu — zapis ten byl przedmiotem szeregu opinii prawnych, ktore jednoznacznie
wskazywaly na to, ze nalozenie obowiazku zaptaty 500 zt tytutem optaty recyklingowe;j przez
osoby fizyczne ma charakter optaty podobnej do cla i narusza art. 90 Traktatu WE. Bez
watpienia jedynie kwestig czasu jest skierowanie sprawy o zwrot oplaty recyklingowej do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i w niedlugim czasie, pieniadze zebrane od o0séb
fizycznych na podstawie przepisow ustawy o recyklingu trzeba bedzie zwrdcié. Przytoczone
wyzej dane wskazuja, ze chodzi tu zdecydowang wiekszos¢ srodkéw z subfunduszu wrakowego.
Juz dzis wige nalezy zada¢ pytanie, skad polski rzad zamierza wzig¢ pienigdze na zwrot
pobranych oplat recyklingowych, skoro teraz chce je wyda¢ na konferencje i szereg innych, nie
do konca sprecyzowanych zadan.




Ponadto, o ile do tej pory uzasadnieniem dla pobierania optaty recyklingowej od 0s6b
fizycznych byla potrzeba sfinansowania zagospodarowania odpadow pochodzacych z wrakow
samochodow, ktorymi w przyszlosci stana sie sprowadzone do Polski pojazdy, o tyle
nowelizacja ustawy w proponowanym brzmieniu odstania rzeczywisty charakter tej optaty i
utwierdza w przekonaniu, ze kwota 500 zl, pobierana od os6b fizycznych jest kolejnym
podatkiem naruszajgcym art. 90 Traktatu WE.

To nie jedyne powody, dla ktérych nowelizacja ustawy nie znajduje aprobaty $rodowiska
recyklerow — jesteSmy takze przeciwni uchwalaniu ,bubla prawnego”, ktory w przysztosci
bedzie rodzit szereg probleméw i watpliwosci interpretacyjnych, a by¢ moze spowoduje tez, ze
pieniedzy na recykling nie bedzie w ogole.

Obecnie konstrukcja przepisu art. 401 ust. 12 jest jasna i czytelna — wszystkie $rodki
zbierane na podstawie ustawy o recyklingu przeznacza sie wylaczenie na:

1) finansowanie doptat do demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji

2) finansowanie dziatan inwestycyjnych w zakresie:

a) demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji,

b) gospodarowania odpadami powstatymi w wyniku demontazu pojazdéw wycofanych z

eksploatacji,

¢) zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji,

3) dofinansowanie gmin w zakresie zbierania porzuconych pojazdéw wycofanych z

eksploatacji.

Art. 410 a ustawy Prawo ochrony srodowiska okresla sposéb dysponowania przez Narodowy
Fundusz $rodkami zbieranymi na podstawie ustawy o recyklingu. Natomiast w art. 410 b
znalazla si¢ delegacja dla Rady Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia
szczegdlowych warunkéw przeznaczania wptywéw pochodzacych z optat, o ktérych mowa w
art. 12 ust. 2, art. 14 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Rada Ministréw wykonata ustawowa delegacje i w dniu 31
maja 2006 r. wydata rozporzadzenie w sprawie szczegdlowych warunkéw przeznaczania
wplywéw pochodzacych z optat w zakresie recyklingu pojazdow wycofanych z eksploataci,
dokonujgc podziatu wptywow pochodzacych z oplat, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2, art. 14 ust.
1 oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z
eksploatacji w sposob nastgpujacy:

1) 50% s$rodkéw — na finansowanie doplat do demontazu pojazdow wycofanych z

eksploatacji

2) 30% srodkéw — na dofinansowanie dzialah inwestycyjnych w zakresie recyklingu
pojazdow

3) 20% $rodkéw — na dofinansowanie gmin w zakresie zbierania porzuconych pojazdow
wycofanych z eksploatacji. .

W sumie, w/w rozporzadzeniem Rada Ministréw rozdysponowala 100% srodkéw
znajdujgcych si¢ na kontach Narodowego Funduszu, stanowigcych wplywy z tytulu oplat w
zakresie recyklingu pojazdow.

Nowela wprowadza do art. 401 ustawy Prawo ochrony srodowiska nowy ust. 12 ¢ w
nastgpujacym brzmieniu:
»Wplywy z tytulu oplat, o ktérych mowa w ust. 12, Narodowy Fundusz, za zgoda ministra
wlasciwego do spraw Srodowiska, moze przeznaczaé¢ na wspomaganie dzialalnosci, o ktorej
mowa w art. 410.”



Wobec powyzszego rodzi si¢ pytanie — kto bedzie miat pierwszefistwo w dysponowaniu
srodkami pochodzacymi z optat w zakresie recyklingu pojazdéw: Rada Ministrow czy Fundusz
przy wspotdziataniu Ministra Srodowiska? Przede wszystkim jednak nalezy zada¢ pytanie - czy
Fundusz, majgc nawet zgode Ministra Srodowiska moze dysponowa¢ §rodkami z tytulu
oplat w zakresie recyklingu pojazdéw, skoro Rada Ministréw, wypelniajac ustawowg
delegacje dokonala juz ich podzialu, okreslajac bardzo precyzyjnie, jaki procent z tych
srodkéw moze by¢ wykorzystany na poszczegolne zadania zapisane w ustawie?

Pozostaje jedynie wierzy¢, ze wskazana wyzej kolizja kompetencji Rady Ministrow i
Ministra Srodowiska to Jedynie przeoczenie projektodawcéw — ale nie sposéb tez oprzeé si¢
wrazeniu, ze zapisy w proponowanym brzmieniu moga byé w przysziosci wykorzystane do
ograniczenia wyplat na cele zwigzane z recyklingiem pojazdéw okreslone w art. 401 ust. 12
ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

W imieniu czlonkéw Stowarzyszenia apelujemy wiec o rozwage przy podejmowaniu
decyzji o dalszym losie nowelizacji ustawy Prawo ochrony srodowiska. Akceptacja noweli i
zgoda na wykorzystanie srodkéw pochodzacych z optat w zakresie recyklingu pojazdoéw na cele
wymienione w art. 410 ustawy, spowoduje, ze w niedlugim czasie postowie i senatorowie znowu
bedg musieli si¢ pochyli¢ na tym problemem - tym razem jednak poszukujac $rodkow: po
pierwsze - na realizacj¢ celow Dyrektywy, a po drugie — na zwrot pobranych oplat
recyklingowych.
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Wyciag z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska

Art. 410. 1. Srodki Narodowego Funduszu przeznacza si¢ na wspomaganie dzialalnosci,

o ktorej mowa w art. 406 pkt 1-11 i art. 409 pkt 1-13, oraz na:

1) rozwdj przemystu produkcji $rodkow technicznych i aparatury kontrolno-pomiarowej,
stuzacych ochronie srodowiska i gospodarce wodnej;

2) rozwdj specjalistycznego potencjatu wykonawczego sluzacego realizacji inwestycji na rzecz
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej;

3) rozwdj sieci stacji pomiarowych, laboratoriéw i osrodkéw przetwarzania informacji,
stuzacych badaniu stanu Srodowiska;

4) realizacje kompleksowych programéw  badawczych, rozwojowych i wdrozeniowych
stuzacych ochronie srodowiska i gospodarce wodnej oraz programéw edukacji ekologicznej;

5) wspomaganie realizacji wojewodzkich i ponadwojewddzkich programéw  ochrony
srodowiska, programéw ochrony powietrza, programéw ochrony przed hatasem, planéw
gospodarki odpadami oraz planéw gospodarowania wodami;

5a) wydatki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca 2000 r. o restrukturyzacji
finansowej gornictwa siarki (Dz. U. Nr 74, poz. 856 oraz z 2003 r. Nr 175, poz. 1693);

6) realizacje innych zadan stuzacych ochronie $rodowiska i gospodarce wodnej, wynikajacych z
zasady zréwnowazonego rozwoju, ustalonych w planie dziatalnosci Narodowego Funduszu.

2. Srodki Narodowego Funduszu mozna przeznaczaé za zgodq ministra wlasciwego do

spraw srodowiska na wspieranie projektow i inwestycji, o ktérych mowa w ust. I, poza
granicami kraju.

Art, 406. 1. Srodki gminnych funduszy przeznacza sie na:

1) edukacj¢ ekologiczng oraz propagowanie  dzialan proekologicznych i  zasady
Zréwnowazonego rozwoju;

2) wspomaganie realizacji zadan panstwowego monitoringu srodowiska;

3) wspomaganie innych systeméw kontrolnych i pomiarowych oraz badan stanu Srodowiska, a
takze systeméw pomiarowych zuzycia wQdy i ciepta;

3a) wspomaganie systemow gromadzenia i przetwarzania danych zwigzanych z dostgpem do
informacji o srodowisku;

4) realizowanie zadan modernizacyjnych i inwestycyjnych, stuzacych ochronie $rodowiska i
gospodarce wodnej, w tym instalacji lub urzadzen ochrony przeciwpowodziowej i obiektow
matej retencji wodnej;

5) przedsigwzigcia zwigzane z ochrona przyrody, w tym urzadzanie i utrzymanie terenéw
zieleni, zadrzewien, zakrzewier oraz parkéw;

6) przedsigwziecia zwigzane z gospodarkg odpadami i ochrong powierzchni ziemi;

7) przedsigwziecia zwigzane z ochrong powietrza;

7a) przedsigwzigcia zwigzane z ochrong wéd;

8) profilaktyke zdrowotng dzieci na obszarach, na ktérych wystepuja przekroczenia standardéw
Jjakosci srodowiska;

9) wspieranie wykorzystania lokalnych  zrédet energii odnawialnej oraz pomoc przy
wprowadzaniu bardziej przyjaznych dla srodowiska no$nikéw energii;

9a) wspieranie dziatalnosci zwiazanej z wytwarzaniem biokomponentow i biopaliw cieklych,

10) wspieranie ekologicznych form transportu;

11) dzialania z zakresu rolnictwa ekologicznego bezposrednio oddzialujace na stan gleby,
powietrza i wod, w szczegdlnosci na prowadzenie gospodarstw rolnych produkujacych



metodami ekologicznymi potozonych na obszarach szczeg6lnie chronionych na podstawie
przepis6w ustawy o ochronie przyrody;

12} inne zadania ustalone przez rade gminy, stuzace ochronie $rodowiska i gospodarce wodne;j,

)]
2)
3)
4)
3)

6)

7)

wynikajace z zasady zréwnowazonego rozwoju, w tym na programy ochrony srodowiska.

2. Srodki gminnych funduszy, pochodzace z oplat wnoszonych przez wiascicieli
nieruchomosci za wykonywanie przez gmine przejetych od nich obowiazkéw, przeznacza sie
w cafosci na realizacj¢ zadania, o ktérym mowa w art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 13 wrzes$nia
1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Art. 409. Srodki wojewédzkich funduszy przeznacza si¢ na wspomaganie dzialalnosci, o
ktorej mowa w art. 406 pkt 1-11, oraz na dofinansowywanie:
inwestycji ekologicznych realizowanych ze $rodkéw pochodzacych z Unii Europejskiej oraz
funduszy krajowych;
dzialan zwigzanych z utrzymaniem i zachowaniem parkéw oraz ogrodéw, bedacych
przedmiotem ochrony na podstawie przepiséw o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami;
badan, upowszechniania ich wynikow, a takze postepu technicznego w zakresie ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej;
opracowywania i wdrazania nowych technik i technologii, w szczegdlnosci dotyczacych
ograniczania emisji i zuzycia wody, a takZe efektywnego wykorzystywania paliw;
zapobiegania lub usuwania skutkéw zanieczyszczenia Srodowiska, w przypadku gdy nie
mozna ustali¢ podmiotu za nie odpowiedzialnego;
systemu kontroli wnoszenia przewidzianych ustawa oplat za korzystanie ze srodowiska, a w
szczegllnosci tworzenia baz danych podmiotow korzystajacych ze $rodowiska obowiazanych
do ponoszenia oplat;
opracowywania planéw stuzacych gospodarowaniu zasobami wodnymi oraz utworzenia
katastru wodnego;

7a) prowadzenia obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na

8)

9)

ktérych wystepuja te ruchy;

innych zadan stuzacych ochronie srodowiska i gospodarce wodnej, wynikajacych z zasady
zréwnowazonego rozwoju, ustalonych w planach dzialalnosci wojewddzkich funduszy, w tym
na programy ochrony $rodowiska, programy ochrony powietrza, programy ochrony przed
hatasem, plany gospodarki odpadami, plany dzialan krétkoterminowych, o ktérych mowa w
art. 92 ust. 1, a takze na realizacj¢ powyzszych planéw i programow;

zadan zwigzanych ze zwigkszeniem lesistosci kraju oraz zapobieganiem i likwidacjg szkod w
lasach spowodowanych przez czynniki biotyczne i abiotyczne;

10) opracowan planéw ochrony obszaréw objetych ochrong na podstawie ustawy o ochronie

przyrody oraz prowadzenie monitoringu przyrodniczego;

11) dzialan, o ktérych mowa w ustawie z dnia 8 czerweca 2001 r. o przeznaczeniu gruntéw

rolnych do zalesienia (Dz. U. Nr 73, poz. 764 oraz z 2003 r. Nr 46, poz. 392) “ w tym

pokrywanie kosztow sporzadzania planéw zalesien oraz kosztéw sadzonek przekazanych
rolnikom w celu zalesienia gruntéw rolnych;

12) przeciwdziatania kleskom zywiotowym i likwidacji ich skutkéw dla srodowiska;
13) dziatan polegajacych na zapobieganiu i likwidacji powaznych awarii i ich skutkow;
14) kosztéw gospodarowania odpadami z wypadkéw, o ktérych mowa w art. 17b ust. 5 ustawy z

dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach.




