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Dotyczy: zgtoszonych uwag przez MF do projektu ustawy o zmianie ustawy o recyklingu pojazdow

wycofanych z eksploatacji oraz niektorych innych ustaw - pismo

RR4-062/6/13/AKY/674/68683 z dnia 8 lipca 2013 roku

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z zgloszonymi propozycjami zmian Ministra Finanséw do projektu ustawy
o zmianie ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz niektdrych innych ustaw,
Stowarzyszenie Forum Recyklingu Samochoddw przekazuje w zataczeniu stanowisko do
przedtozonych propozycji Ministra Finansow.

Z powazaniem

Prezes Zarzadu

,ﬂ’ /ﬁ//j "'7/4)

Adam Matyszko

Do wiadomosci :
—  [Minister Finanséw
— Minister Srodowiska



Zalacznik

Uwagi Stowarzyszenia FORS do propozycji MF przekazanych w
piSmie RR4-062/6/13/AKY/674/68683 Z 8 lipca 2013 r.

1.

Uchylenia art. 12 ustawy, przewidujacego obowiazek wnoszenia na rachunek
NFOSiGW tzw. oplaty recyklingowej od kazdego pojazdu wprowadzanego na
terytorium kraju w opinii Ministra Finanséw nie znajduje uzasadnienia. Uchylenie
ww. obowigzku spowoduje zmniejszenie wptywoéw do sektora finanséw publicznych
w wysokosci ok. 350 mln zt rocznie. W obecnej sytuacji finanséw publicznych
rozwigzanie to jest nieuzasadnione.

Zgadzamy sig ze stanowiskiem Ministra Finansow zawartym w tym punkcie

Wychodzgc na przeciw ,,uzasadnionej opinii" Komisji Europejskiej dotyczace;j
nieprawidlowej transpozycji dyrektywy 2000/53/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady w sprawie pojazdéw wycofanych z eksploatacji (naruszenie nr 2008/2330)
Minister Finanséw proponuje, aby nastegpowat zwrot tzw. optaty recyklingowe;j
osobom fizycznym, ktére jednoczesnie s3 wprowadzajacymi pojazd na terytorium
Polski i jednoczesnie przekazujagcymi ww. pojazd do recyklingu.

Zaproponowane rozwigzanie Ministra Finansow w naszej ocenie nalezy
zmodyfikowaé, aby stuiylo jako narzedzie do zebrania wszystkich wycofywanych

2 eksploatacji pojazddw i ograniczenie wielkosci szarej strefy. Uwazamy, ie nalegy
wyplacacé kwote 500 zt kazdemu przekazujgcemu pojazd do legalnej stacji
demontaiu. Nasze zastrzezenia:

- rozwiqzanie MF bedzie nie do zaakceptowania przez spoleczeristwo, czekanie ok.
18 lat na zwrot oplat recyklingowej pod warunkiem, te w tym czasie nie zmieni sie
wlasciciel pojazdu , jest rozwigzaniem nie do przyjecia.

- rozwigzanie MF nie wplynie na ograniczenie szarej strefy, odmlodzenie parku
samochodowego w Polsce, ani na poprawe sytuacji prowadzgcych stacje
demontaiu - ograniczenie szarej strefy.

- propozycja MF nie jest rozwigzaniem, ktore zapewni realizacje celow zawartych
w Dyrektywie 2000/53/WE — obowigzek zebrania wszystkich pojazdow.

Tylko wyptata 500 2t wszystkim przekazujgcym pojazd do stacji demontaiu lub
punktu przyjec, bez wzgledu na to czy przekazujgcy pojazd wnosil oplate
recyklingowq czy nie - moze spelni¢ podstawowy cel Dyrektywy — zebrania
wszystkie pojazdow.



Ewentualne ograniczenia wyplaty mogq dotyczyc:
- przekazujgcych pojazdy niekompletne

- przekazujgcych pojazdy nieubezpieczone

3. Minister Finans6w proponuje, aby dokona¢ zmiany w przepisach ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Oz. U. z 1997 r., Nr 98, poz. 602).

Proponuj¢ wykresli¢ w art. 79:

- ust. 1 pkt 6 (dot. przekazania niekompletnego pojazdu do przedsigbiorcy prowadzacego
stacje demontazu).

- ust. 3 - dot. nie przedtozenia przez wiasciciela pojazdu zaswiadczenia o demontazu
pojazdu lub zaswiadczenia o przyjeciu niekompletnego pojazdu) .

Zaproponowane rozwiqzanie, uniemozliwiajgce wyrejestrowanie pojazdu
niekompletnego spowoduje jeszcze wigkszy balagan w rejestrach CEPIiK

Przypominamy, ie pojazdem niekompletnym, po noweli Ustawy bedzie pojazd, ktéry nie
zawiera istotnych elementéw, np. katalizatora lub akumulatora. Dlatego te; 7 powodu
braku jednego z wymienionych elementéw pojazd nie bedzie mdgl zostaé wyrejestrowany.

Kolejna propozycja wycofania wyrejestrowania pojazdu z urzedu réwnie; nie znajduje
uzasadnienia. Takie rozwigzanie wprowadzono w celu uporzgdkowania rejestru CEPIK.
Rdzne sq sytuacje po przekazaniu pojazdu do stacji demontaiu, nie zawsze zglasza sie
wlasciciel do urzedu 7 wnioskiem o wyrejestrowanie pojazdu, dlatego wprowadzono takie
zabezpieczenie. Na dzien dzisiejszy wlasciciel pojazdu zarejestrowanego nie ma zadnego
zainteresowania aby zloiy¢ wniosek o wyrejestrowanie czy to pojazdu kompletnego czy
niekompletnego, poniewaz rozwigie umowge ubezpieczenia na podstawie zaswiadczenia

o demontatu lub zaswiadczenia o przyjeciu pojazdu niekompletnego. Dlatego tez nalezy
pozostawic¢ motliwos¢ wyrejestrowania pojazdu z urzedu, a zlikwidowad obowigzek
wyrejestrowania pojazdu przez wlasciciela.

Kazdy prowadzgcy stacje demontaiu ma obowigzek wystac drugi egzemplarzg
zaswiadczenia do miejsca ostatniej rejestracji, a wlasciwy organ ma obowigzek
wyrejestrowac pojazd z urzedu. Prawo naleZy réwnie; zmodyfikowaé w taki sposéb, aby
tablice rejestracyjne pozostawaly w stacji demontazu i byly zagospodarowane jak kazdy
inny odpad. Tablice rejestracyjne jak i nalepka kontrolna nie majq cech dokumentu i
wraz z przekazanym pojazdem stajq si¢ odpadem. Przekazywanie odpadow do ,,wydziatéw
komunikacji” nie tylko jest niezgodne z prawem - ustawq o odpadach, ale i pozbawione
Jest sensu, poniewa tablice i tak trafiajg do miejsc, w ktérych zagospodarowuje sie



odpady. Ograniczenie biurokracji i ulatwienie legalnego ,,zlomowania” zapewne
preyczyni sig do usprawnienia dzialania systemu ( zalatwienie sprawy w jednym miejscu)
i zapewne poprawi wizerunek Paristwa.

4. Odrzucenie przez Ministra Finansoéw pkt 3 autopoprawki. Propozycja zmiany art. 13
ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ( ... ) poprzez dodanie ust. 4 jest nie do
przyjecia m.in. z uwagi na fakt, iz wyplata odszkodowania nie moze by¢ uzalezniona - jak
to wskazano w tym przepisie — od przedstawienia zaswiadczenia o demontazu pojazdu, czy
tez zaSwiadczenia o przyjeciu niekompletnego pojazdu ( .... ).

W naszej ocenie prredstawiona propozycja Ministra Srodowiska w Pkt 3 drugiej autopoprawki
Jest jak najbardziej propozycjg uzasadnionq. Zaproponowana préba ograniczenia patologii
polegajgcej na handlu dokumentami pojazdéw spalonych lub doszczetnie rozbitych, ktore stuzq
do legalizacji kradzionych pojazdéw, zaréwno w Polsce jak i w calej Europie, nie moie pozostaé
obojetna Ministrowi Finanséw. Rzqd nie moie wspieraé grup przestepczych, ktore korzystajg

z luk prawnych i bez przeszkod prowadzq preestepczq dziatalnosé. Nie rozumiemy odrzucania
przez preedstawiciela Rzgdu (MF) kolejnej préby wprowadzenia barier dla tych patologii,
zwlaszeza, fe zostata zaproponowana rownie? przez prredstawiciela Rzgdu (MS). Whrew opinii
Ministra Finanséw wprowadzenie tego przepisu uwazamy za stuszne . Jezeli przeszkodyg
wprowadzenia tych przepisow jest ,,Swiete prawo wlasnosci”, ktére w naszej ocenie w przypadku
odpadow nie obowiqzuje, a nie ulega watpliwosci, ;e catkowicie spalony lub rozbity pojazd jest
odpadem, to uwazamy, ze warto w dalszych pracach legislacyjnych nad tym punktem sie
pochylic. Uwatamy réwniez, ze jeteli jest rzeczywiscie przeszkoda prawna, to moina rozwaiac
odstgpienie od obowiqzku przekazania takich pojazdow do stacji demontazu lub punktu pryyjec

[ tym samym odstgpi¢ od warunkowania wyplaty odszkedowania po przedstawieniu stosownych
zas$wiadczen o demontazu lub prryjeciu pojazdu niekompletnego. Natomiast nie moina pozwolié
na ponowne dopuszczenie takich pojazdow do ruchu. Préba ograniczenia takich patologii przez
wprowadzenie Swiadectwa oryginalnosci pojazdu byla wprowadzona w 2001 r., ale nigdy takie
rozwiqzanie nie weszlo w Zycie. Rozwigzanie to zostato wycofane w 2003 r. na wniosek MSWiA
(Biuletyn 119 z dnia 5 czerwca 2003 roku z posiedzenia Komisji Infrastruktury ), ktdre
argumentowalo zastgpienie tego rozwigzania funkcjonujgcq bazg CEPiIK. Jak doskonale wiemy
CEPIK nie sprostal i nie sprosta tym zadaniom, a patologie przez szereg lat funkcjonowaly

i funkcjonujq bez prreszkdd. Rozumiemy firmy ubezpieczeniowe, ktdre sq nastawione na
maksymalny zysk, réznica pomiedzy kwotq, jakg mozna otrzymaé za catkowicie zniszczon y pojazd
bez dokumentow, a kwotq jakq otrzymuje si¢ za pojazd z dokumentami przekracza nawet 30 000
zk

Poprawianie wynikéw ekonomicznych poprzez Swiadome lub nieswiadome korzystanie z ustug
o0sob powigzanych posrednio lub bezposrednio z grupami przestepczymi Jjest w naszej ocenie
wielce naganne, choc niestety zgodne z obowigzujgcym prawem.

Problemu nie rozwiqie réwniei zwigkszenie nadzoru nad Stacjami Kontroli Pojazdow (SKP).
Przy tak duiej ilosci SKP, grupy przestgpcze bez problemu znajdujg SKP, ktére podejmujq
wspolprace. Nie jest wykluczone e, niektére SKP sq pod pelng kontrolg grup przestepczych.
Dlatego te; jeszcze raz apelujemy do Rzqdu o wprowadzenie mechanizmow ograniczajgcych

ten rodzaj patologii w wersji przefozonej prrez Ministra Srodowiska lub podjecie prac nad
znalezieniem rozwiqzania przedstawionego problemu.



