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Dotyczy: projektu Rozporgdzenia Rady Ministrow zmienigego rozporzdzenie w sprawie
szczegotowych warunkow przeznaczania wptywéw pozioeth z optat w
zakresie recyklingu pojazdéw wycofanych z eksplgata

W nawizaniu do przekazanego nam w dniu 13 marca 2003jekiu Rozporadzenia
Rady Ministréw, zmieniacego rozporgzdzenie w sprawie szczegoOtowych warunkéw
przeznaczania wptywow pochagxch z optat w zakresie recyklingu pojazdow wycgfdnz
eksploatacji (dalej: projekt Rozpadzenia), niej przedstawiamy swoje uwagi do
poszczegolnych propozycji zmian.

Wczeniej jednak chcielib§my sk odnig¢ do obowiazujacego obecnie
Rozporadzenia w sprawie szczegétowych warunkéw przeznaazamptywow... i
budowanego w oparciu 0 przepisy tegeozporadzenia systemu finansowania recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacji.

Delegacja do wydania Rozpadzenia znalazta siw art. 410b ustawy z dnia
27.04.2001 r. prawo ochrordyodowiska. Natomiast w art. 410a ust. 2 tej ustamwygposob
0golny, ustawodawca olgld zasady podziatusrodkéw przeznaczonych na doptaty do
demontau pojazdow.

Zgodnie z zasadwyrazomng W ustawie prawo ochron§rodowiska, wielké¢ srodkow
przeznaczonych na dopdatlo demontau pojazdéw wycofanych z eksploatacji, uzalena
jest od wielkdci masy odpadéw poddanych odzyskowi i recyklingowdz przekazanych do
odzysku i recyklingu, a tae masy przeznaczonych do ponowneggcia przedmiotow
wyposaenia i czsci wymontowanych z pojazdéw wycofanych z eksplgatadowiac w
skrécie, zasada przyp przez ustawodawgest nasipujaca: im wicej odpadow — pojazdow
wycofanych z eksploatacji przetworzono w danej jstdemontau, tym wiksza kwota
doptaty do demonfai pojazdéw, na jak przedstbiorca mae liczy. Powysza zasada
zostata przeniesiona do Rozpgzenia, gdzie w 8§ 4 ust. 3 opisano szczego6towy &@pos




wyliczenia kwoty doptaty dla kalego przedsbiorcy prowadzcego stag demontau. O ile
ten sposob wyliczenia kwoty doptaty nie budzit na$ez zastrzeen, o tyle od pocatku
wyrazalismy swoj protest przeciwko el § 10 ust. 1 Rozposgdzenia i zakwalifikowaniu
doptat do demonta pojazdow do pomocy publicznej o charakterze damis. Uwaalismy

i nadal uwaamy, ¢ organ wydajcy Rozporadzenie tej tréci, tzn. kwalifikujpc doptaty do
demontau pojazdow do pomocy publicznej de minimis, | wpaogajc tym samym
ograniczenie tej pomocy do wysako dopuszczalnej dla pomocy de minimis, wykroczyt
poza ramy ustawowe] delegacfistawodawca bowiem nie przewidziat goérnej granicy
doptat i do jej wskazania nie upowanit organu zobowigzanego do wydania
rozporzadzenia,o ktorym mowa w art. 410b ustawy prawo ochrérpdowiska.

Przypominamy,i juz na etapie prac legislacyjnych nad ustaarecyklingu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji (to wiaie 3 ustawa wprowadzono do ustawy prawo ochrony
srodowiska zmiany dotyeze doptat do demonta pojazdéw) wskazywanoz iten system
finansowania recyklingu, w ktoryrérodki przeznaczone na doptaty do demoataajpierw
trafia do Narodowego Funduszu OchroSyodowiska i Gospodarki Wodnej, a dopiero
stamhd beda kierowane w formie doptat do przegsiorcow prowadacych stacje
demontau, kedzie kwalifikowany jako pomoc publiczna, o ktorejowa w art. 87 ust. 1
Traktatu ustanawiagego Wspolnat Europejsk, a Komisja Europejska prawdopodobnie nie
wyrazi zgody na wprowadzenie pomocyzycie. W zwiazku z tym, ji w ustawie nalegato
okresli¢, iz doptaty do demonta beda pomoa publiczry de minimis. Takiego zapisu w
ustawie zabrakio i z calstanowczécia nalery powiedzi€, iz organy wykonawcze, w tym
wypadku nie miaty upowaienia ustawowego do tego, by w Rozpoizeniu ograniczy
wysokas¢ doptat do wysokiri pomocy publicznej de minimis. Nie jest bowienhgrorganow
wykonawczych, by w drodze rozpadzenia, zmieniazapisy ustawy.

Doswiadczenia ostatnich miesly, naptywajce do naszego Stowarzyszenia sygnaty
oraz wiasne przendlenia utwierdzaj nas w przekonaniuzinajwyzszy czas ku temu, by
podja¢ dyskus¢ nad obecnym systemem finansowania recyklingu pdjazwycofanych z
eksploatacji. System finansowania, jaki mamy obecjeist wadliwy, nie tylko ze wzglow
legislacyjnych, te wady zresztv sposob d& prosty mana usuné, ale przede wszystkim
dlatego, ze wypacza on system budowany w oparciu o przepspawy o recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacji, a #ek narusza zasady konkurencycio
przedsgbiorstw oraz sprzyja patologiom i daje impuls daat stuzacym obe§ciu prawa.

Ideq doptat do demontal, tak przynajmniej odczytywdhy te zapisy na etapie ich
tworzenia, jest zrekompensowanie przebisircom prowadzcym stacje demonia zakazu
pobierania optat od wdaicieli pojazdéw za zagospodarowanie pefo odpadu oraz
swoist forma premii za osigniecie wymaganych poziomow odzysku i recyklingu. Przy
czym zasada pratia przez ustawodawcbyta niezwykle prosta: im wcej przygtych i
przetworzonych pojazdow, tym gksza miata by kwota doptaty — bez jakichkolwiek
ograniczé.

Wprowadzenie gornej granicy doptat, poprzez zahezg¢ej do pomocy o charakterze
de minimis, bez wzgHu na to, czy moéwimy o granicy 100.000 Euro czy260.000 Euro
(tak, jak obecnie) spowoduje zachwianie konkurammygji przedstbiorcow prowadzcych
stacje demontal, zwlaszcza tych, przetwarzeych znacza ilosci pojazdow bez ich
dofinansowania. To wkaie dla tych, ktdrzy przyjmaj ekonomicznie uzasadnione §to
pojazdow i przetwarzajznaczne iléci odpaddéw, przewidziano w Rozpadzeniu limity.
System oparty na pomocy publicznej de minimis payediz najbardziej dofinansowane
zostam stacje nieefektywne, o niewielkich mlivosciach przetwarzania odpaddéw. Ten
system wyranie odbiega od systemu, jaki chciat stwdrzystawodawca - wspietay




recykling i zackcajacy prowadzacych stacje do zwkszania wydajn&i w zakresie iléci
przetwarzanych odpadow.

System doptat, o jakim mowa w Rozpgizeniu ma jeszcze jeden mankament,
mianowicie wprowadzenie gornej granicy kwoty dopfa@woduje,ze wysokad¢ tej doptaty
nie kedzie jednakowa dla kdej tony odpadow przerobionych przezd#ego przedsbiorce
prowadacego stagj demontau, cha takie byto zalaenie ustawy. Przeddiiorcy, ktorzy z
uwagi na znaczne iai przetwarzanych odpaddéw mogliby uzyskavote wyzsza, anizeli
graniczne 200.000 Euro, otrzymapizsza kwote dotacji do kadej tony przetworzonych
odpadow, arieli przedsgbiorcy, ktérzy tej granicy nigdy nie agjima, z uwagi na mat
wydajnas¢. Skutkiem tego miee by ogromna dysproporcja w wysada kwoty doptaty do
kazdej tony odpaddw, sijajaca kilkuset, a nawet kilku tysty procent. Stanowi to wytaa
bariee dla rozwoju stacji demonta i bedzie zapewne prowadzito do nadmiernego
rozdrobnienia systemu, poprzez tworzenie matychcjistao niskiej wydajnéci —
podyktowanej gérpgrania doptaty, jalg mozna uzyska z NFCSIGW.

Niewatpliwie czgste te beda i takie przypadki, co potwierdzapygnaty naptywajce
ostatnio do Stowarzyszenia, gdy przebgirca przetwarzagy znaczne iléci odpadodw,
spetniajicy wszystkie wymogi do jej uzyskania, doptat niezgna w ogéle, gdykorzystat z
innych form pomocy publicznej, ktorej wysakosicgneta kwoty 200.000 Euro. W przypadku
firm transportowych granica dopuszczalnej pomodylipgnej de minimis jest jeszczezaza
i wynosi 100.000 Euro. Zeli wiec przedsibiorca prowadzi jednocgeie stacg demontau i
swiadczy ustugi transportowe, i korzystat np. z pesnoa zakugrodkow transportowych, to
moze sk okaz&, iz doptat do demonzai nie otrzyma w ogole. Inny przykiad to
przedsgbiorca, ktéremu przyznano pomoc na organizawwych miejsc pracy, ktora jest
pomoa publicza. Co ma on zrold jesli otrzyma doptaty do demonta w kwocie
powodupcej wykorzystanie limitu pomocy de minimis? Z kdpmocy ma zrezygnowa
finansowania miejsc pracy, czy doptat do demau®a Ponadto od 1 stycznia 2007 r.
jednorazowa amortyzacja zakupionyidkéw trwatych jest réwniezaliczana do pomocy
publicznej de minimis.

Nie takie bylo zalgenie systemu finansowania recyklingu. Jest to kglgrgument
potwierdzajcy, iz oparcie systemu udzielania doptat do demantaa zasadzie de minimis
jest bkdne. System ten spowoduje bowiem, pienkdze zbierane na recykling niexda
wykorzystane zgodnie z ich przeznaczeniem, skorarzyv sk bariery dla tych, ktorzy z
pozytkiem dla srodowiska naturalnego cid moga przetwarzd, przewidziane dla swoich
instalacji, ilgci odpaddéw niebezpiecznych, jakimi gojazdy wycofane z eksploatacji.

Stad tez uwazamy, i przebudowie powinien podleg@aty system finansowania tak,
by pienadze przeznaczone na recykling i ochrodrodowiska, faktycznie zostaty
wykorzystane na te wdaie cele. Proponowane w projekcie Rozpdezenia zmiany, to
jedynie zmiany kosmetyczne, ktore niestety nie wmyeluja nieprawidtowdci i patologii,
ktére pojawiag sic przy obecnym systemie finansowania. Zmiana systemuec sie bedzie
ze zmian ustawy prawo ochronyrodowiska i jest@my przekonanize tegoroczny podziat
srodkéw i dewiadczenia z tym zweane pokaza, iz zmiany g konieczne. Chcemy
zaznaczy, iz jestdmy przygotowani na dyskusjnad ewentualn zmiara Ssystemu
finansowania recyklingu pojazdéw — zalenam bowiem na tym, by pieqize zostaty
wykorzystane wigciwie — zgodnie z celem na jaki gbierane.

W zwiazku z tym, ¥ przebudowa catego systemudhie czasochtonna, warto, przy
okazji trwapcych wignie prac nad zmianRozporadzenia, zastanowinad wprowadzeniem
zapiséw, niwelujcych w pewnym stopniu wady obecnego systemu. Adwy, @
rozwiazaniem, ktére pozwoli ztagodzi zachwianie konkurencyjdoi przedstbiorstw,
wywotane obecnym systemem finansowania, bytoby pmaviie kwoty doptat do demorita




z wysokdcia optaty recyklingowej uiszczanej przez wprowadeggh pojazdy. &lzimy, iz
oparcie systemu podziasnodkéw przeznaczonych na doptaty do demantaa zasadzie, wg
ktérej kwota doptaty do demoria bytaby uzalgniona od iléci przetwarzanych odpadéw, z
jednoczesnym ograniczeniem maksymalnej kwoty dgpldd 500 zt za kala torg
przetworzonych odpadow 4tz kazdego przygtego pojazdu) - jest wdaiwym kierunkiem
zmian. Wprawdzie oznaczatoby to wprowadzenie kelggnograniczenia, niewynikgjego z
zapiséw ustawy prawo ochrorfyodowiska, to jednak uwamy, ze doranie pozwoli to
racjonalniej dysponowa srodkami przeznaczonymi na recykling i wyeliminuje
niekontrolowane ich rozdawnictwo.

Ten system pozwolitbycislej powiazat wielkos¢ dofinansowania stacji demontaz
iloscia kasowanych pojazdow i wielkoia zebranych na ten c&lodkéw. Wprowadzenie
zasady, 4 kazda tona przetworzonych odpadow, pochmyzh z pojazdow wycofanych z
eksploatacji mge by dofinansowana maksymalnie kwdb00 zt (a wec kwota, ktora jest
zbierana na recykling), zapewnitoby odpowiednieafisowanie stacji demorita takze w
latach, w ktorych il& kasowanych pojazdéw przekroczytaby $do pojazdow
wprowadzanych na rynek polski, poniemaiewykorzystana pulérodkow, przeznaczonych
na doptaty do demonta, przechodzitaby na lata ngshe.

Na marginesie nakWy tez dod&, ze finansowanie zesrodkdéw publicznych
przedsgbiorcow prowadzcych stacje demonta, bedacych w sieci producenta lub importera,
jest niezgodne z art. 5 ust 4 Dyrektywy 2000/53/WAEtym przypadku rownie nalezatoby
sie zastanowd nad wyhczeniem z systemu doptat producentéw i importeréowpdzcych
stacje demonta oraz przedsbiorcéw dziatagcych w ich imieniu.

Nizej odnosimy s szczegOlowo do poszczegoélnych propozycji zmian
Rozporadzenia, podkrdajac jednoczeénie, z w naszej ocenie wiaiwsze bytoby podicie
prac nad zmian systemu, a wc ustawy prawo ochrongrodowiska — bowiem zmiana
samego Rozposdzenia, zwaywszy na fakt,7 Rozporadzenie musi s miesci¢ w ramach
wyznaczonych ustayy nie wyeliminuje obecnych &dow.

1. Ad. 8 1 pkt 1 projektu Rozporadzenia — zmieniagcego 8§ 2 wust. 1
Rozporzadzenia

Zdajemy sobie sprayz tego,  w zwiagzku z nowymi zadaniami Funduszu, wynd@jmi
z ustawy prawo ochronyrodowiska i omawianego Rozpadzenia, Fundusz ponosi
dodatkowe koszty z tym zwdane, na pokrycie ktérych potrzebriessodki. W tym miejscu
jednak konieczne stajegsprzytoczenie trei art. 401 ust. 1 pkt 12, w ktorym czytamy:
~Wplywy z optat o ktérych mowa w art. 12 ust. 2t.dr4 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wgogch z eksploataciji, powkszone o
przychody z oprocentowania, Narodowy Fundusz praezawytacznie na:
1) finansowanie doptat do demomtigpojazdow wycofanych z eksploatacji,
2) dofinansowanie dziatanwestycyjnych w zakresie:
a) demontau pojazdow wycofanych z eksploatacji.
b) gospodarowania odpadami powstatymi w wyniku det@o pojazdow
wycofanych z eksploataciji,
c) zbierania pojazdéw wycofanych z eksploataciji,
3) dofinansowania gmin w zakresie zbierania porayicb pojazdéw wycofanych
z eksploatacji.”




Proponowana téé 8 2 ust. 1 Rozposzlizenia stanowi w zasadzie powtdrzenie
cytowanego wyej przepisu z ustawy prawo ochrossodowiska, z pewnym wyjkiem —
przepis Rozporgzenia zostat rozszerzony poprzez wskazamie;z¢s¢ wplywow lkedzie
przeznaczona na pokrycie kosztow dziatébndNarodowego Funduszu. Beztpienia takie
srodki Funduszowi $ potrzebne, jednéle proponowane zapisy wykraczapoza zakres
ustawowej delegacji i stjw oczywistej sprzeczioi z zapisami art. 401 ust. pkt 12 ustawy
prawo ochronysrodowiska. Dlatego t& aby moc przeznacéyczes¢ srodkéw z optat
pobieranych na podstawie przepiséw ustawy o remgllina pokrycie kosztow dziatakt
Narodowego Funduszu konieczna jest zmiana ustaawygochronyrodowiska.

Ponadto uwzamy, £ zmiana 8 2 ust. 1 Rozpadzenia powinna raczej dotyazy
proporcji w podzialesrodkéw tak, aby 40 % przeznaczyha dofinansowanie dziata
inwestycyjnych (8 2 ust. 1 pkt 2 Rozpedzenia), a 10 % - na dofinansowanie gmin w
zakresie zbierania porzuconych pojazdéw wycofargarksploatacji. Z naszych informacji
wynika, iz porzucanie pojazdéw wycofanych z eksploatacjijese zjawiskiem tak masowym,
by wymagato to przeznaczenia na ten ¢e2@ % zebranyckrodkow. Doktadnymi danymi w
tym zakresie &dzie dysponowat Narodowy Fundusz, do ktérego wphymioski gmin o ich
dofinansowanie. Zdaje i ze rownie Fundusz dostrzegayz isrodki przewidziane na
dofinansowanie gmin znacznie przekragzajeczywiste koszty poniesione przez gminy w
tym zakresie, skoro w Kkolejnych zapisach projektwzpdradzenia proponuje i
wprowadzenie gornej granicy doptaty (8 9 ust. 3Rwzzdzenia).

2. Ad. 8 1 pkt 2 lit. a) projektu Rozporadzenia — zmieniagcego 8§ 3 ust. 1
Rozporzadzenia

Jestémy przeciwni proponowanej zmianie. Po pierwszeedjaize oczywistym jest,
iz wyptata srodkbw mae nasipi¢ tylko wowczas, gdy przeddiiorca ziayt prawidtowo
wypetniony wniosek wraz ze wszystkimi wymaganymitazanikami. Dodawanie tego
rodzaju zapisow jest wt niecelowe i nieuzasadnione.

W uzasadnieniu projektu Rozpadzenia czytamy, zi proponowana zmiana
podyktowana jest znacznloscia brakdw wysgpujacych we wnioskach, jakie wptywajdo
Narodowego Funduszu i koniecZom ich uzupetniania, co nie zahamowa rozdziat
srodkéw dla przedsbiorcéw, a w konsekwencji naruszenie ustawowychmiedw. Naley
wiec domniemywd, iz zamystem autorébw proponowanego zapisu byloagagnie, w
postpowaniu przez Narodowym Funduszem, przepiséw kadekgostpowania
administracyjnego oksé&jacych zasady pogbowania organu administracji publicznej z
pismami, ktore g dotknicte brakami formalnymi, tj. art. 64 § 2 kpa.

Po pierwsze: takie wytzenie nie wynika z proponowanej dte § 3 ust. 1
Rozporadzenia, a wic Fundusz i tak musiatby wzywawvnioskodawe do uzupetnienia
wniosku w trybie art. 64 § 2 kpa, a po drugie: widzimy zadnych powodow, dla ktérych
nalezatoby w niniejszym przypadku czynjakies szczegolne wyiki powodupce wyhczenie
w postpowaniu przed organem administracji publicznejjqalest Fundusz, ogélnych zasad
postpowania, uregulowanych w kodeksie ppstwania administracyjnego.




3. Ad. 8 1 pkt 2 lit. c) projektu Rozporzadzenia — zmieniajcego 8 3 ust. 2
Rozporzadzenia

Proponujemy, aby 8§ 3 ust. 2 Rozpgizenia zmierd w Sposob naspujacy:

» 2. Wniosek o doptatprzesyta si do Narodowego Funduszu w terminie do dnia 31 marca
roku nasgpujacego po roku, w ktérym przedbiorca prowadgcy stacg demontau spetnit
warunki, o ktorych mowa w art. 410a ust.1 pkt 1 usgtawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrongrodowiska.”

Powyzsza propozycja zmierza do ujednolicenia terminolofiowiazujacej na gruncie
ustawy o recyklingu, prawo ochroryodowiska i Rozporglzenia (gdzie uprawnionym do
uzyskania dopfat jest przedsiorca prowadacy stacg demontau, a nie stacja demoria)
oraz wyeliminowania istniegej obecnie nigistosci w tresci art. 8 3 ust. 2 Rozpadzenia,
ktéra mae nasuwéa pewne vitpliwosci interpretacyjne.

Mianowicie, wg przepiséw w obecnym brzmieniu, wekaley ztozy¢ w terminie do
dnia 31 marcaastgpujacego po roku, w ktérym stacja demontau:

1) uzyskata wymagane poziomy odzysku i recyklingut.(410a ust. 1 pkt 1 ustawy

prawo ochronyrodowiska)

2) posiada decyzje wymagane z gxkiu z prowadzeniem stacji demomnigart. 410a ust.

1 pkt 2 ustawy prawo ochrosyodowiska)

3) ztazyta w terminie sprawozdanie, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy

recyklingu (art. 410a ust. 1 pkt 3 ustawy prawo ochrémglowiska).

Obecna tr& maze budzé watpliwosci, w ktérym roku nalgy ztozy¢ wniosek, skoro w
przypadku sprawozdania za 2006 r., termirzeiioa sprawozdania to 15 luty 2007 r. Czy w
takim razie wniosek natg ztozy¢ w terminie do 31 marca 2007 r., czy te terminie do dnia
31 marca nasgpujacego po roku, w ktorym zikwno sprawozdania, a gd 31 marca 2008 r.
Odpowied jest dla nas oczywista, gdgnamy zateenia systemu finansowania, jedaak
pewna niespéjri@ w tym przepisie istnieje i przy okazji trwaych prac nad zmian
Rozporadzenia nalgatoby p usurag.

Ponadto uwzamy, i zaproponowane w projekcie Rozpsizenie doprecyzowanie
terminu ,przesyta”’ jest catkowicie zbne. Nie ulega wtpliwosci, iz w tym zakresie
zastosowanie powinny znate przepisy kodeksu pagiowania administracyjnego,
administracyjnego, w szczegokubart. 57 § 5 kodeksu pagiowania administracyjnego.

4. Ad. 8 1 pkt 3 lit. a) projektu Rozporzadzenia — zmieniajcego 8 4 ust. 2
Rozporzadzenia.

Proponujemy, by 8§ 4 ust. 2 Rozpauizenia otrzymat brzmienie naptijace:

»2. Narodowy Fundusz przeznaczé&rodki na doptaty wwycznie przedsbiorcom,
prowadacym stacje demonta, ktorzy spetnili warunki ok&one w art. 410a ust. 1 pkt 112
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrérydowiska w roku poprzedzgym
ztozenie wniosku o doptatoraz zitayli wniosek o doptat w terminie, o ktérym mowa w art.
30 ust. 2 ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o réogk pojazddéw wycofanych z
eksploataciji.”

Uzasadnienie tej zmiany: patrz uwagi w pkt 2 i 3.




5. Ad. 8 1 pkt 3 lit. ¢) projektu Rozporzadzenia — zmieniajcego 8 2 ust. 5
Rozporzadzenia.

Proponujemy, aby w przypadku, o jakim mowa w tynzepisie istniata madiwosé
przeznaczenia na doptatyodkow, o ktorych mowa w 8 2 ust. 1 pkii 3 Rozporadzenia.
Zasadniczym celem tej propozycji jest utlienie Funduszowi dysponowania wszystkimi
srodkami w sposob racjonalny.sliebowiem w puli przeznaczonej na dofinansowaniergm
pozostan wolne srodki, to Fundusz powinien miemazliwos¢ dysponowania wszystkimi
wolnymi srodkami i méc je przeznaceya doptaty przekazywane po terminie.

6. Ad. 8 1 pkt 5 lit. a) projektu Rozporzdzenia — zmieniajcego 8§ 9 ust. 1
Rozporzadzenia.

Odnainie sformutowania: ,kompletnego i prawidtowo wypeinego wniosku” — patrz uwaga
w pkt 2.

W tym miejscu chcielib§my jeszcze zgtoéi pewry uwag do 8 9 wust. 1
Rozporadzenia w obecnym brzmieniu. Unamy, ze niezbyt szagliwie w przepisie tym
postwzono s¢ sformutowaniem, 7 dofinansowanie gmin nagiuje w zakresiezbierania
porzuconych pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Btodie bowiem gmina, poza
zbieraniem, prowadzi szereg innych czyutiozwiazanych z porzuconymi pojazdami:
konieczny jest transport pojazdu, ustalenie osgmwigciciela, niekiedy t& gmina ponosi
koszty optaty za przggie pojazdu niekompletnego. a8t tez bardziej widciwe bytoby
postwenie s¢ pojeciem ,zagospodarowania” w miejsce dotychczasowegpiefania”. Z
uwagi jednak na toze pogciem ,zbierania” postuguje sirOwniez ustawa prawo ochrony
srodowiska, dla jednolikzi terminologiczne], konieczne jest pozostawienie w
Rozporadzeniu pogcia ,zbieranie”. §dzimy jednak, 2 w przysztych pracach nad zmign
ustawy prawo ochronyrodowiska, jéli takowe lgda, nalezatloby rozway¢ wprowadzenie
tego rodzaju zmiany.

7. Ad. 8 1 pkt 5 lit. c) projektu Rozporzadzenia — zmieniajcego 8 9 ust. 3
Rozporzadzenia.

Zgadzamy s z uzasadnieniem proponowanej zmiany. Niestetynwvrtyiejscu nasuwa i
uwaga analogiczna do tej, jakgtosilsmy do ograniczenia kwoty doptat do demantalo
wysokaci pomocy de minimis — takie ograniczenie, wprowatz przepisami
Rozporadzenia, wykracza poza ramy ustawowej delegacji.

W naszej ocenie, w 0gOle oparcie systemu finansmwgmin na systemie podziatu
srodkow proporcjonalnie do liczby porzuconych po@amdwycofanych z eksploatacii, jest
systemem niewkziwym, wiasnie z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do projekt
Rozporadzenia. WHaciwsze bytoby uzalmienie kwoty dofinansowania od rzeczywistych
kosztoéw poniesionych przez gmiw zwiazku z zagospodarowaniem porzuconych pojazdéw
tak, by nie tworzy pola do nadiy¢ i mowiac kolokwialnie, by gminy nie zarabiaty na
wrakach, a jednoczeie, by mialy zagwarantowane tge srodki poniesione w zwizku z
zagospodarowaniem pojazdow wycofanych z eksplaatasian im zwrocone. Z uwagi na
fakt, iz pulasrodkow na finansowanie gmin jest ograniczona, giesy zwrotu poniesionych




kosztow maogtby funkcjonowatylko wowczas, gdy w Funduszu znajdavsa; bedzie kwota
wystarczajca na pokrycie wszystkich kosztow poniesionych w iaziwu z
zagospodarowaniem porzuconych wrakow, przez wseysthkiegajce sé o dofinansowanie
gminy. Gdyby si natomiast okazatozisrodkow jest za mato — to wtedy konieczny bytby
podziat srodkdw proporcjonalnie do liczby porzuconych pojawd Jednoczaie uwaamy,

ze koszty zagospodarowania pojazdéw wycofanych ple&tacji, ponoszone przez grajn
nie powinny przekroczykwoty 500 zt od pojazdu lub jednej tony pojazddw.

Mamy nadzie}, ze uwagi hasze zostarzauwaone i przynajmniej cgciowo uda si
usprawné budowany system.

Prezes Stowarzyszeni

Adam Matyszko
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