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Mechanizm odwrotnego 
obciążenia 



 

 Podstawa prawna : art. 17 ust. 1 pkt 7 Ustawy z dnia 11 marca 2004 

r. o podatku od towarów i usług, załącznik nr 11 do Ustawy o VAT. 

 Podatnikiem jest podmiot nabywający towary wymienione w 

załączniku nr 11 do Ustawy o VAT jeżeli: 

 Dokonującym dostawy jest podatnik prowadzący działalność 

gospodarczą niekorzystający ze zwolnienia podmiotowego od VAT 

 Dostawa nie jest objęta zwolnieniem dla dostawy towarów 

używanych 

Podstawa prawna 



 Do transakcji sprzedaży towarów wymienionych w załączniku nr 11 

Ustawy o VAT po spełnieniu określonych warunków ma zastosowanie 

reguła, według której podatek należny od tej dostawy jest rozliczany 

przez nabywcę. 

 

 

 

Zasady rozliczania 

Sprzedawca 
Podatnik VAT 

Faktura ze stawką NP Nabywca 
Podatnik VAT 

Podatek należny 23 % 
Podatek naliczony 23% 



 
 

 Cel nabywanych wyrobów wymienionych w załączniku nr 11 Ustawy 

o VAT pozostaje bez znaczenia. Zarówno w przypadku nabycia 

określonych wyrobów ( np. stalowe) na cele handlowe czy też własne 

mamy do czynienia z koniecznością rozliczenia tych czynności w 

procedurze odwrotnego obciążenia. 

 

Cel nabycia 



Zmiany w ustawie VAT od  
1 października 2013 r. 



 

 Rozszerzenie katalogu towarów wobec, których ma zastosowanie 

mechanizm odwrotnego obciążenia, 

 Nowe brzmienie załącznika nr 11 do Ustawy o VAT zawierającego 

wykaz towarów, przy dostawie których ma zastosowanie ten 

mechanizm, 

 

 

 

 

 
 

 

Rozszerzenie zastosowania odwrotnego 
obciążenia 



 

 38.11.49.0 Wraki przeznaczone do złomowania inne niż statki i 

pozostałe konstrukcje pływające 

 Brak wyjaśnień Głównego Urzędu Statystycznego do 

wprowadzonego grupowania 

  2 precedensy dotyczące jedynie zużytego sprzętu elektronicznego    

 oraz elektrotechnicznego 

 Konieczność występowania z wnioskiem o klasyfikację statystyczną.  

 

 

 
 

 

Wraki - problemy z klasyfikacją  



 

 Ustanowienie solidarnej odpowiedzialności za podatek należny od 

sprzedaży określonych towarów po stronie nabywcy tych towarów. 

 Przepisy unijne pozwalają, w określonych sytuacjach ustalić 

odpowiedzialnymi za zapłatę podatku inne osoby aniżeli podatnik  

(wyrok ETS z dnia 11 maja 2006 r. w sprawie C-384/04 Federation of 

Technological Industries and Others). 

 „Towary wrażliwe” – wymienione w załączniku nr 13 do Ustawy o 

VAT 

 

 

 

 

 
 

 

Solidarna odpowiedzialność nabywcy 
niektórych towarów 



 

 

 

 

 

 
 

 

Solidarna odpowiedzialność nabywcy -   
warunki 

Sprzedawca towaru wrażliwego nie rozliczył podatku należnego 
od swojej dostawy 

Miesięczny obrót 
towarami wrażliwymi z 

danym dostawcą 
przekroczył 50 000zł 

W momencie dostawy 
nabywca wiedział lub miał 

uzasadnione podstawy 
przypuszczać, że podatek lub 
jego część od ej dostawy nie 

zostanie uregulowany 

SOLIDARNA ODPOWIEDZIALNOŚĆ 
NABYWCY 

Warunki odpowiedzialności nabywcy 



 

 

 

 

 

 
 

 

Solidarna odpowiedzialność nabywcy -
wyłączenie 

Brak solidarnej 
odpowiedzialności 

 Nabywanie paliw na stacjach 

benzynowych do standardowych 

zbiorników paliwa 

 Powstanie zaległości podatkowych u 

dostawcy nie wiązało się z 

nierzetelnym rozliczeniem podatku 

 Okoliczności lub warunki dostawy nie 

odbiegały od przyjętych w obrocie 

handlowym ( np. rabat) 

 Dostawca był na „białej liście” i 

wpłacił kaucję gwarancyjną w 

wymaganej wysokości 

 



Oszustwa karuzelowe w 

przypadku transakcji unijnych 



Oszustwa 

◦ Wyroki ETS C-80/11 i C-142/11 Mahagében i Dávid, C-285/11 Bonik 

 

◦ Ponadto podatnika, który wiedział lub powinien był 
wiedzieć, że nabywając towar lub usługę, uczestniczy 
w transakcji stanowiącej element przestępstwa 
w dziedzinie podatku VAT, należy z punktu widzenia 
dyrektywy 2006/112 uznać za wspólnika w tym 

przestępstwie  

Dobra wiara 



 Wynika stąd, że podatnikowi można by odmówić prawa do odliczenia, 
wyłącznie jeżeli zostanie wykazane na podstawie obiektywnych 
przesłanek, że podatnik ten, będący odbiorcą usług lub dostaw 
wiedział lub powinien był wiedzieć, że poprzez nabycie tych towarów 
lub usług uczestniczył w transakcjach wiążących się z przestępstwem 
w dziedzinie podatku VAT, popełnionym przez dostawcę lub inny 
podmiot działający na wcześniejszym lub dalszym odcinku łańcucha 
tych dostaw lub tych usług  

Dobra wiara 



Wyroki ETS w sprawach C-409/04 Teleos i C-273/11 Mecsek-Gabona  

 

 „Trybunał uznał, że jeżeli dostawca wykonał swe obowiązki dotyczące 
wykazania dostawy wewnątrzwspólnotowej, podczas gdy kupujący 
nie spełnił umownego obowiązku wysyłki lub transportu towarów 
poza terytorium państwa członkowskiego dostawy, wówczas to 
kupujący zobowiązany jest z tytułu podatku VAT w tym państwie 
członkowskim”.  

Dobra wiara 



Wyroki ETS w sprawach C-409/04 Teleos i C-273/11 Mecsek-Gabona  

 „w wypadku gdyby rozpatrywana dostawa stanowiła część oszustwa 
popełnionego przez kupującego lub w wypadku gdy administracja 
skarbowa nie miała pewności, że towary rzeczywiście opuściły 
terytorium państwa członkowskiego dostawy, należy zbadać, po 
trzecie, czy administracja ta może następnie zobowiązać sprzedawcę 

 do rozliczenia się z podatku VAT z tytułu tej dostawy. 

 

 Nie jest sprzeczne z prawem unijnym wymaganie, by podmiot 
gospodarczy działał w dobrej wierze i podejmował wszelkie 
działania, jakich można racjonalnie wymagać w celu upewnienia się, 
że dokonywana przezeń czynność nie prowadzi do udziału 
w oszustwie podatkowym  ”.  

Dobra wiara 



Wyroki ETS w sprawach C-409/04 Teleos i C-273/11 Mecsek-Gabona  

  

 „W wypadku gdyby sąd krajowy doszedł do wniosku, że podatnik, 
o którym mowa, wiedział albo powinien był wiedzieć, iż dokonywana 
przezeń czynność stanowiła część składową oszustwa popełnianego 
przez kupującego, i nie podjął wszelkich racjonalnych środków 
znajdujących się w jego mocy w celu uniknięcia tego oszustwa, 
wówczas sąd ten powinien odmówić podatnikowi możliwości 
skorzystania ze zwolnienia z podatku VAT. ”.  

Dobra wiara 



Najważniejsze zmiany w ustawie VAT 
od  

1 stycznia 2014 r. 



 

 Uniezależnienie momentu powstania obowiązku podatkowego od 

daty wystawienia faktury poza wyjątkami: usługi budowlane, 

dostawa książek i gazet, usługi drukowania. 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Obowiązek podatkowy 

Zasada ogólna 

Obowiązek podatkowy powstaje z 
chwilą wykonania usługi bądź 

wydania towarów 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Podatek naliczony – terminy odliczania 

Zasada ogólna 

Prawo do odliczenia powstaje w związku z 
powstaniem obowiązku podatkowego z tytułu 

danej czynności będącej źródłem podatku 
naliczonego 

1. Nabycie towarów 
2. Nabycie usług 
3. Import towarów nierozliczony w deklaracji 

podatkowej i importowej 

dotyczy 



 

 Jeżeli podatek naliczony wynika z faktury bądź z dokumentu celnego, 

a także w przypadku WNT prawo do odliczenia powstaje nie 

wcześniej niż w rozliczeniu za okres, w którym podatnik otrzymał 

fakturę bądź dokument celny. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Podatek naliczony – terminy odliczenia 

Prawo do odliczenia powstaje od okresu, w którym 
powstał obowiązek podatkowy, a faktyczne 

odliczenie może nastąpić pod warunkiem  
posiadania faktury, dokumentu celnego w okresie, 

w którym odliczono podatek. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Prawo do odliczenia w mechanizmie 
odwrotnego obciążenia 

Prawo do odliczenia podatku powstaje w rozliczeniu 

za okres, w którym powstał obowiązek podatkowy 

warunek 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Uwzględnienie podatku należnego w 
prawidłowym okresie, kiedy powstał 
obowiązek podatkowy dotyczący tych 
transakcji 



 

PREZENTACJA  

MARTINI I WSPÓLNICY Sp. z o.o.  



MARTINI I WSPÓLNICY 
 

 Jesteśmy grupą doradców podatkowych, których połączyła wizja stworzenia organizacji gwarantującej najwyższy 

poziom merytoryczny usług doradczych, a jednocześnie oferującej unikalną atmosferę współpracy. Jej podstawą jest 

przyjazne i indywidualne podejście do każdego z Klientów. Każdy z nas posiada wieloletnie doświadczenie w 

doradztwie podatkowym, nabyte podczas współpracy z wiodącymi spółkami doradczymi oraz kancelariami 

prawnymi. 

 Uważamy, że oprócz znajomości branży i uwarunkowań biznesowych, w których działa Klient, kluczem do 

zapewnienia jak najlepszej obsługi podatkowej jest specjalizacja doradców w określonych obszarach prawa 

podatkowego.  W zespole partnerów i doradców Martini i Wspólnicy znajdziecie Państwo czołowych doradców 

podatkowych w Polsce. Jerzy Martini w rankingach organizowanych przez Rzeczpospolitą oraz Dziennik Gazetę 

Prawną był kilkukrotnie wskazywany jako najlepszy lub jeden z najlepszych doradców podatkowych w kategoriach 

„VAT” oraz „Postępowania sądowe”. Karen Chaczbabian współtworzył praktykę gospodarczą w obszarze cen 

transferowych w Polsce. 

 Wierzymy, że jako zespół doświadczonych specjalistów jesteśmy w stanie zapewnić optymalne połączenie 

kompetencji merytorycznej z praktycznym podejściem do rozwiązywania problemów. 

 



POSTĘPOWANIA SPORNE 
 

 W szczególny sposób chcielibyśmy podkreślić nasze duże doświadczenie w prowadzeniu sporów podatkowych, w 

tym również przed sądami administracyjnymi. Doradcy współpracujący z Martini i Wspólnicy wielokrotnie z 

powodzeniem reprezentowali podatników w tego typu postępowaniach, w wyniku czego uchylane były niekorzystne 

dla podatnika decyzje podatkowe lub interpretacje indywidualne. W postępowaniach dotyczących podatku VAT 

bardzo często z powodzeniem korzystamy z argumentacji budowanej w oparciu o przepisy prawa unijnego oraz 

orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej w Luksemburgu (ETS).  

 Mamy też największe doświadczenie wśród polskich doradców podatkowych w prowadzeniu sporów przed 

Trybunałem Sprawiedliwości UE. Jerzy Martini był pełnomocnikiem w pierwszej polskiej sprawie przed ETS (C-

313/05 Brzeziński), w głośnej sprawie C-414/07 Magoora (dot. odliczania VAT od tzw. „kratek”), w sprawie C-395/09 

Oasis East (odliczanie VAT od importu usług z tzw. rajów podatkowych), pomagał również podatnikowi w sprawie C-

318/11 Daimler AG. Marek Wojda był pełnomocnikiem podatnika w postępowaniu przed ETS w sprawie C-395/09 

Oasis East. 

 Jerzy Martini był kilkukrotnie wyróżniany w rankingach doradców podatkowych organizowanych przez Dziennik 

Gazeta Prawna jako najlepszy lub jeden z najlepszych doradców podatkowych specjalizujących się w sporach 

sądowych. 

 



DORADZTWO NA RZECZ IZBY GOSPODARCZEJ METALI NIEŻELAZNYCH I 
RECYKLINGU 
 

 Pragniemy przedstawić także, iż posiadamy szerokie doświadczenie w zakresie doradztwa podatkowego na 

rzecz branży metali nieżelaznych i recyklingu. Świadczymy m.in. usługi doradztwa podatkowego na rzecz 

Izby Gospodarczej Metali Nieżelaznych i Recyklingu.  

     Nasze doradztwo dla IGMNiR obejmowało w szczególności: 

 przygotowywanie opinii podatkowych dotyczących problemów podatkowych branży, 

 dokonywanie analiz obowiązujących  przepisów podatkowych istotnych dla branży, 

 opiniowanie projektów ustaw podatkowych dotyczących branży, 

 udzielanie bieżącego wsparcia w zakresie problemów podatkowych IGMNiR oraz członków Izby 

 udział w licznych konferencjach i seminariach dotyczących branży 



  JERZY MARTINI 

  Partner, doradca podatkowy 

 

 

 

Specjalizuje się w zagadnieniach podatku od towarów i usług VAT. Do lipca 2012 był partnerem odpowiedzialnym za praktykę podatków 

pośrednich w warszawskim biurze Baker & McKenzie, wcześniej pracował w zespole VAT PwC. W rankingach organizowanych przez 

Rzeczpospolitą oraz Dziennik Gazetę Prawną był kilkukrotnie wskazywany jako najlepszy lub jeden z najlepszych doradców podatkowych w 

kategoriach „VAT” oraz „Postępowania sądowe”. Jest też laureatem wyróżnienia Złoty Paragraf w kategorii najlepszy doradca podatkowy. 

Wyróżniany również w międzynarodowych rankingach Chambers, International Tax Review, uzyskał też tytuł Lawyer of the Year 2013 

(Poland, Tax) przyznawany przez Best Lawyers. Z sukcesem reprezentował klientów w postępowaniach przed Trybunałem Sprawiedliwości 

UE w Luxemburgu (ETS) m.in. w pierwszej polskiej sprawie przed ETS (C-313/05 Brzeziński), w sprawie dotyczącej prawa do odliczenia VAT 

przy nabyciu samochodów z tzw. kratką (C-414/07 Magoora) a także w sprawie C-395/09 Oasis East. Doradzał na rzecz podatnika w sprawie 

C-318/11 Daimler AG dotyczącej kwestii stałego miejsca prowadzenia działalności gospodarczej. Jest autorem licznych publikacji w 

czasopismach specjalistycznych, prasie biznesowej oraz książkowych (m.in. jest redaktorem i współautorem „Komentarza do Dyrektywy VAT 

2006/112” wyd. Unimex, oraz „Komentarza do orzecznictwa ETS dotyczącego podatku VAT”, wyd. C.H.Beck a także współautorem 

„Komentarza do ustawy o VAT”, wyd. C.H.Beck). Uczestniczył w pracach legislacyjnych dotyczących podatku VAT w Ministerstwie Finansów i 

komisjach parlamentarnych. Jest członkiem prezydium Rady Podatkowej przy PKPP Lewiatan. 
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