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niektdrych innych ustaw (druk sejmowy nr 3495)

Seamocay Tearrs /o/?ef—-oa/‘/// cegoa,

W imieniu czfonkéw Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw w Warszawie
przedstawiamy uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 3495):

1) Art. 4 w zakresie zmiany art. 73a ustawy Prawo o ruchu drogowym:

Dodany do ustawy Prawo o ruchu drogowym nowy art. 73a zaktada natozenie na wiascicieli
pojazdéw obowigzku ztozenia wniosku o rejestracje pojazdu w terminie 30 dni od daty zakupu
pojazdu, dopuszczenia do obrotu lub sprowadzenia (w zaleznosci od miejsca zakupu pojazdu).

Jednym z dokumentéw niezbednych do rejestracji pojazdu jest m.in. zaswiadczenie
o pozytywnym wyniku badania technicznego pojazdu, jeieli jest wymagane albo dowodu
rejestracyjnego pojazdu lub innego dokumentu wydanego przez wtasciwy organ panstwa
cztonkowskiego, potwierdzajgcego wykonanie oraz termin waznosci badania technicznego. Stanowi
o tym art. 72 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Obawiamy sie, ze sprostanie
obowigzkowi ztozenia wniosku o rejestracje pojazdu, ktére musi by¢ poprzedzone badaniami
technicznymi pojazdu, w terminie 30 dni okaze sie w wielu przypadkach niewykonalne. Trzeba mieé
bowiem na uwadze to, Ze duza cze$c obrotu pojazdami uzywanymi stanowig pojazdy uszkodzone,
powypadkowe. Zatem, nabywca pojazdu bedzie zmuszony pojazd naprawic, uzyska¢ pozytywny
wynik badania technicznego i zgtosi¢ do rejestracji w dos¢ krotkim czasie 30 dni. Najwiecej problemu
nowe rozwigzanie nastrecza¢ jednak bedzie podmiotom, ktdre zajmujg sie profesjonalnie handlem

pojazdami uzywanymi.



W kazdym bowiem przypadku, gdy pojazd bedzie w ,magazynie” takiego przedsiebiorcy,
przedsigbiorca bgdzie musiat pojazd ten zgtosi¢ do rejestracji przed uptywem 30 dni. Sprawa jeszcze
bardziej si¢ komplikuje, gdy chodzi o pojazdy uszkodzone. Jest na rynku wiele firm, ktére skupuja
i odsprzedajg uszkodzone pojazdy i nie s zainteresowane naprawa tych pojazdéw — chodzi tu
glownie o pojazdy zbywane w ramach likwidacji szkody komunikacyjnej. Wiasciciel pojazdu po
wypadku bardzo czgsto nie chce go naprawia¢, pozostawiajgc go w dyspozycji firmy
ubezpieczeniowej. Jak zatem sprostowac obowigzkowi ztozenia wniosku, skoro pojazd przed
rejestracjg musi pozytywnie przejé¢ badania techniczne, co w przypadku pojazdu uszkodzonego jest
z oczywistych wzgledoéw niemozliwe?

Z tych powodéw postulujemy wykreslenie tego zapisu. Uwazamy, ze to rozwigzanie jest
niewtasciwe i bedzie miato szkodliwy wptyw na obrét pojazdami, ktére sg uszkodzone. Tym bardziej,
Ze utrzymany zostaje obowigzek z art. 78 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, tj. powiadomienie
organu o nabyciu lub zbyciu pojazdu. W zwigzku z tym, ze dotyczy on wytacznie wiascicieli pojazdow
zarejestrowanych, proponujemy rozszerzenie tego obowigzku o wiascicieli pojazdéw nabytych za
granicg, w innym kraju Unii Europejskiej lub w krajach z poza Unii.

Art. 73a ust 1 powinien mie¢ brzmienie ,Wtasciciel pojazdu jest obowigzany powiadomié¢
wiasciwy organ do spraw rejestracji pojazdéw o nabyciu pojazdu w terminie 30 dni od dnia:
1) zakupu nowego pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polski;
2) zakupu pojazdu zarejestrowanego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;
3) dopuszczenia przez organ Stuzby Celno-Skarbowej do obrotu pojazdu sprowadzonego
z terytorium parstwa niebedqcego cztonkiem Unii Europejskiej;
4) sprowad:zenia pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium paristwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej.”

Woéwczas w rejestrze bytyby aktualne informacje dotyczace wiasnosci pojazdu, a jednoczeénie,
nie bytoby przymusu do pospiesznej naprawy pojazdu i bariery w obrocie pojazdami w tym
uszkodzonymi.

Zastgpienie obowigzku ztozenia wniosku o zarejestrowanie pojazdu obowigzkiem zlozenia
powiadomienia o nabyciu pojazdu powinno i$¢ w parze z odpowiednig zmiang w proponowanym art.
140mb.

Ponadto nowelizacja ustawy Prawo o ruch drogowym zakfada tez wprowadzenie nowych sankji,
m.in. za nieztozenie wniosku o wyrejestrowanie pojazdu. Stowarzyszenie nie zgadza sie na propozycje
wprowadzenia sankcji nakiadanych wiascicielom pojazdéw ktérzy przekazali pojazd do stagji
demontazu lub punktu zbierania pojazdéw wycofanych z eksploatacji. Aktualnie w Ministerstwie
Infrastruktury przy wspéipracy z Ministerstwem Cyfryzacji trwajg praca nad obszerng nowelizacjg
ustawy Prawo o ruchu drogowym i wprowadzenie m.in., postulowanej od lat przez nasze
Stowarzyszenie, uproszczonej procedury wyrejestrowania pojazdow z urzedu. Procedura ta polega na
tym, ze po otrzymaniu od prowadzgcego stacje demontazu lub punkt zbierania pojazdéw wycofanych
z eksploatacji informacji, przekazanej do CEPiK, o wystawieniu zaswiadczenia o demontazu lub
0 przejeciu pojazdu niekompletnego, pojazd automatycznie zostanie wyrejestrowany. W zwiazku
z zamiarem wprowadzenie tej procedery, jak réowniez z uwagi na to, Zze juz dzi$ ok. 100 tys.
wyrejestrowan po demontazu pojazdu dokonywana jest z urzedu (przepisy przewidujg taka
procedure), zupetnie zbytecznym, a wrecz szkodliwym rozwigzaniem jest dzi§ wprowadzanie sankcji



z art. 140mb pkt 4 nakfadanych na wiascicieli pojazdu za nieztozenie wniosku o wyrejestrowanie

pojazdu przekazanego do stacji demontazu lub punktu zbierania.

Wobec powyzszego proponujemy nastepujgce brzmienie Art. 4 pkt. 3i4.

» 3)wart. 79 po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

»1a. Wiasciciel pojazdu jest obowiqzany zloiy¢ wniosek o jego wyrejestrowanie

niezwtocznie, nie pdiniej niz w terminie 30 dni od dnia zaistnienia przestanki do

wyrejestrowania pojazdu okreslonej w ust. 1 pkt. 2,3,4,5,7";”

»4),, Art. 140mb
Kto bedqgc:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

wlascicielem zakupionego pojazdu zarejestrowanego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej wbrew przepisowi art. 73a ust. 1 pkt 2 nie powiadomi o nabyciu pojazdu,
wlascicielem pojazdu sprowadzonego z terytorium paristwa niebedqcego paristwem
czfonkowskim Unii Europejskiej wbrew przepisowi art. 73a ust. 1 pkt 3 nie powiadomi o
nabyciu pojazdu,
wlascicielem pojazdu sprowadzonego z terytorium paristwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej wbrew przepisowi art. 73a ust. 1 pkt 4 nie powiadomi o nabyciu pojazdu.
wlascicielem pojazdu wbrew przepisowi art. 79 ust. 1la nie zlozy wniosku
o wyrejestrowanie pojazdu,
wiascicielem pojazdu zarejestrowanego whrew przepisowi art. 78 ust. 2 nie zawiadamia
starosty o:

a) nabyciu lub zbyciu pojazdu,

b) zmianie stanu faktycznego wymagajqgcej zmiany danych zamieszczonych w dowodzie

rejestracyjnym.
posiadaczem pojazdu powierzonego mu przez zagraniczng osobe fizyczng lub prawng, o

ktorym mowa w art. 73 ust. 5, nie zloZy wniosku o jego rejestracje wbrew przepisowi

art. 73a ust. 3

-z zastrzeieniem art. 73a ust. 2, podlega karze pienieinej w wysokosci 1000 z1.”;”



2) Art. 6 pkt 8 ustawy dotyczacy zmiany art. 25 ustawy o odpadach:

Z zadowoleniem przyjeliSmy propozycje wydtuzenia zmienionych w ubiegtym roku okreséw
magazynowania odpadéw. Od poczatku bowiem staliSmy na stanowisku, ze okres jednego roku,
liczony dla wszystkich posiadaczy odpaddw, na magazynowanie odpadéw jest zbyt krétki. Nie
pozwala to prowadzi¢ racjonalnej gospodarki odpadami, uwzgledniajgcej takze ceny rynkowe oraz
mozliwosci zbytu poszczegélnych odpadéw. W dalszym ciggu jednak uwazamy, ze zaproponowane w
art. 25 ust. 4 ustawy o odpadach terminy magazynowania odpadéw powinny dotyczy¢ jednego
posiadacza_odpadéw. Nie ma zadnej mozliwosci monitorowania czasu magazynowania odpadu u
poprzedniego posiadacza - odbiorca nie jest w stanie sprawdzi¢, jaki byt czas magazynowania
odpadéw
u przekazujgcego. W danej partii odbieranych odpadéw mogg by¢ odpady, ktére byly magazynowane
u przekazujacego przez rézne okresy, cze$¢ z nich mogta by¢ juz wezeéniej magazynowana u innych
posiadaczy. Nasze doswiadczenia jednoznacznie wskazuja na to, ze tgczne liczenie termindw
magazynowania odpadow u wszystkich posiadaczy jest fikcja, poniewaz w praktyce jest to po prostu
niemozliwe do skontrolowania. Dlatego postulujemy zmiane proponowanych zapiséw tak, aby
terminy byty liczone dla jednego posiadacza.

Ponadto wskazujemy, ze na podstawie art. 25 ust. 8 ustawy o odpadach, ktéry zawiera
delegacje do wydania rozporzadzenia okreslajacego czas magazynowania odpaddéw, Minister
Srodowiska moze wydaé stosowne rozporzadzenie okreé$lajgce krotszy termin magazynowania
odpadéw tzw. ,trudnych”. Wéwczas mozna by przyjac okres 3 lat jako ogdlny termin magazynowania
odpadow, z zastrzezeniem wyjgtkdw okreslonych w rozporzadzeniu. tatwiej jest wéwczas reagowac
na potrzeby rynku, ale tez niepokojace zjawiska, gdy np. pojawig sie problemy z zagospodarowaniem
jakiegos odpadu i konieczne bedzie wydtuzenie lub skrécenie terminéw magazynowania danego

odpadu.
3) Ad. art. 6 pkt 12 w zakresie zmiany art. 27 ustawy o odpadach:

Nowelizacja art. 27 ustawy o odpadach zaktada zmiany dotychczasowej zasady
odpowiedzialnoéci za odpady - ustaje ona z chwilg przekazania odpadu kolejnemu posiadaczowi
odpadow, ktory posiada decyzjg na gospodarowanie odpadami i jest wpisany do rejestru BDO.
Projekt zaktada, Ze ta zasada nie bedzie obowigzywa¢ w przypadku odpadéw niebezpiecznych, a
wytworca odpadu niebezpiecznego, z wyjatkiem pojazdu wycofanego z eksploatacji oraz zuzytego
sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, odpowiadac bedzie za wytworzony odpad az do przekazania
do ostatecznego zagospodarowania w procesie odzysku. Rozwigzanie to uwazamy za niewlasciwe
i szkodliwe dla branzy. Z chwilg przekazania odpadu kolejnemu posiadaczowi, ktéry posiada
odpowiednie decyzje i wpisany jest do BDO, powinna ustawa¢ odpowiedzialno$¢ wytwérey odpadu —
po przekazaniu nie ma on bowiem juz zadnego wplywa na to, co dzieje sie z odpadem. Organ
wydajacy decyzje w zakresie gospodarki odpadami posiada stosowne narzedzie i instrumenty, by
sprawdzic, czy podmiot ubiegajacy sie o decyzje, spetnia warunki do prawidlowego gospodarowania
odpadami i daje rekojmig prawidiowego wykonania warunkéw decyzji.  Obowigzujg tez
zabezpieczenia w przypadku magazynowania odpaddéw — a wiec w zasadzie przy kazdej decyzji
zwigzanej z gospodarka odpadami. Nie ma wiec zadnego uzasadnienia ku temu, by wytwérce odpadu
obarcza¢ odpowiedzialnoécig za dziatania kolejnego posiadacza odpadu. Poza tym, w gre moga
wchodzi¢ takze pewne zdarzenia losowe np. kradziez odpadéw, czy wypadek podczas transportu.



Dlaczego wigc w takim wypadku odpowiada¢ ma wytwdrca, a nie ten, kto faktycznie wiadat
odpadem? Czy odpowiedzialnos¢ za odpad ma by¢ w takim wypadku odpowiedzialno$cia absolutna,
bez wzglgdu na wing i przyczynienie sig innych podmiotow biorgcych udziat w obrocie odpadami?
Wnosimy o wykreslnie zmian do art. 27 ustawy o odpadach, poniewaz rozwigzania te s3
szkodliwe dla braniy i zwalnia¢ beda z odpowiedzialnosci za ewentualne nieprawidtowosci tych,

ktorzy faktycznie sie ich dopuscili.

4) Ad. art. 6 pkt 19 b w zakresie zmiany art. 42 ust. 3a ustawy o odpadach:

Zmiany doprecyzowujg dokumenty i ich tres¢, stanowigce zatgczniki do wniosku o wydanie
decyzji na zbieranie lub przetwarzanie odpadéw. Chodzi o oswiadczenia o niekaralnoéci za
wykroczenia wymienione w ustawie. Zmienia si¢ ponadto to, ze w przypadku kar administracyjnych
dodaje sie dodatkowe kryterium wysokosci kar powyzej 150 000 zi.

Juz w ubieglym roku, gdy wprowadzony zostat obowigzek dofaczenia do wniosku o wydanie
decyzji zaswiadczeri o niekaralnosci, o$wiadczeri o tym, ze podmiot nie byt karany za wykroczenia czy
nie cofnigto mu decyzji lub nie natozono kary administracyjnej, wskazywalismy, ze obowigzek ten
sigga zbyt daleko i zbyt szeroki jest krag osob, ktorych on dotyczy. Doswiadczenia i uwagi naszych
cztonkow jednoznacznie wskazuja, ze krétko mowigc ,niekaralno$é”, powinna dotyczyé samych
podmiotéw i osob zarzadzajacych nimi. Natomiast odpowiedzialnoé¢ zbiorowa za ,grzeszki”
poszczegolnych wspolnikéw, na ktérych inni wspdlnicy wplywu nie majg, a czestokro¢ nie maja tez
mozliwosci wyeliminowania ich ze spétki, jest po prostu niesprawiedliwa. Docierajg do nas i takie
uwagi, ze zarzad nie jest w ogdle w stanie wyegzekwowa¢ od drobnego wspdlnika o$wiadczenia
o tym, ze nie byt on karany za wykroczenie, czy nie podlegat karze administracyjnej lub nie cofnieto
w stosunku do niego, czy podmiotu, w ktérym byt wspélnikiem lub osobg zarzadzajaca decyzji
administracyjnej na gospodarowanie odpadami. Tak rygorystyczne zapisy nie wyeliminujg patologii
w gospodarce odpadami, a jedynie wyeliminujg z rynku czes¢ podmiotéw, ktére nie beda w stanie
skompletowac wszystkich dokumentéw lub ktére odpowiadaé bedy za grzechy jednego ze
wspdlnikow, nawet jeéli nie ma on zadnego wplywu na dziatania danego podmiotu. Apelujemy
0 ponowne przeanalizowanie tych rozwigzan i ograniczenia obowigzku skiadania zaswiadczen
o niekaralnosci i oswiadczen dotyczacych wykroczen, kar administracyjnych oraz niecofniecia decyzj
wytacznie do samego podmiotu wnioskujacego o udzielenie decyzji oraz oséb zarzadzajacych tym
podmiotem.

Ponadto uwazamy, ze tak, jak kazde przestepstwo czy wykroczenie podlega zatarciu, tak réwniez
nalezatoby przyjac, ze w przypadku kar administracyjnych nastepuje swoiste zatarcie ukarania po
dwaoch lub trzech latach od natozenia kary.

Analogiczne uwagi zgtaszamy do zmiany art. 46 ust. 1b i 1e ustawy o odpadach.



5) Ad. art. 6 pkt 35 w zakresie zmiany art. 194 ust. 1 ustawy o odpadach:

Zmiany zakfadajg rozszerzenie katalogu naruszen, za ktére natozona moze byé kara
administracyjna. My jednak chcemy zwrdci¢ uwage, ze w katalogu art. 194 sg wymienione takie
naruszenia, jak nieumieszczenie nr rejestrowego na dokumentach zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig. Kara 5 000 zi, bo taki jest najnizszy wymiar kary za to naruszenie, jest zdecydowania
nieadekwatna do wagi do tego naruszenia, tym bardziej, ze od dawna toczy sie dyskusja na temat
tego, jakie to dokumenty nalezy traktowac jako zwigzane z prowadzong dziatalnoscig: oferty do
kontrahentdw, umowy, faktury?

Whnosimy zatem o zmiane tego przepisu i wprowadzenia zapisu, ze w przypadku naruszenia
z art. 194 ust. 1 pkt 5 i 5a kara wynosi od 500 do 5 000 z.

6) Ad. art. 8 dotyczacy zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach

oraz niektérych innych ustaw:

Whnosimy o dokonanie zmiany art. 13 tej ustawy.
Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. dodata art. 41 b, ktory nakiada na podmioty gospodarujace

odpadami, w postaci zbierania odpadéw niebezpiecznych, odzysku odpadéw w postaci wypetniania
terendw niekorzystanie przeksztatconych, zbierania lub przetwarzania odpadéw komunalnych lub
odpadéw pochodzacych z przetwarzania odpadéw komunalnych, by ich dziatalno$¢ prowadzona byta
na terenie, do ktorego posiadajg tytut prawny w postaci wtasnosci, uzytkowania wieczystego,
uzytkowania albo dzierzawy, przy czym uzytkowanie i dzierzawa wymaga zachowania formy aktu
notarialnego i zawarcia w umowie wymaganych ustawg zapisow.

Art. 13 tej ustawy, ktory jest przepisem przejsciowym, miat gwarantowa¢ podmiotom, ktdre
prowadzg dziatalno$¢ w zakresie gospadarki odpadami, a nie posiadajg umowy w wymaganej formie,
ze bedg kontynuowac swa dziatalnos¢ do czasu wygasniecia posiadanej decyzji. Brzmienie tego

przepisu jest nastepujgce

»Art. 13. Posiadacz odpadow prowadzacy gospodarowanie odpadami, polegajace na zbieraniu
odpaddéw niebezpiecznych, odzysku odpaddéw przez wypetnianie terenéw niekorzystnie
przeksztatconych, zbieraniu lub przetwarzaniu odpadéw komunalnych lub odpadéw pochodzacych
z przetwarzania odpadow komunalnych, na ktore uzyskat zezwolenie na zbieranie odpadow,
zezwolenie na przetwarzanie odpaddw, pozwolenie na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajgce
zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw lub pozwolenie zintegrowane uwzgledniajace zbieranie lub
przetwarzanie odpaddw i nie jest wilascicielem, uzytkownikiem wieczystym, uzytkownikiem albo
dzierzawcg nieruchomosci, na ktérej prowadzi te dziatania, moze je prowadzi¢ na tej nieruchomosci
na podstawie posiadanego zezwolenia lub pozwolenia przez czas, na jaki zezwolenie lub pozwolenie

zostato wydane.”

Nasze watpliwosci budzi fakt, Ze przepis swoim zakresem nie obejmuje sytuacji, gdy
gospodarujacy odpadami, w dniu wejscia w 2ycie ww. ustawy zmieniajgcej, posiadat tytut prawny do
nieruchomosci w postaci dzierzawy czy uzytkowania, lecz nie w wymaganej ustawg formie aktu
notarialnego. Czy zatem podmiot ten réwniez moze dziatalnos¢ prowadzi¢ do czasu wygasniecia
decyzji? W naszej ocenie konieczne jest dopracowanie tego zapisu i dopisanie, ze przepis ten ma



zastosowanie takze wowczas, gdy podmiot posiada tytut prawny w postaci uzytkowania lub
dzierzawy, a umowa nie spetnia warunkow z art. 41 b ust. 2 — 4 ustawy o odpadach.

Ponadto widzimy konieczno$¢ pilnej zmiany art. 14 ust. 4 z ww. ustawy. Przepis art. 14 jest
przepisem przejsciowym i nakfada na podmioty prowadzace w dniu wejscia w Zycie ustawy
nowelizacyjnej obowigzek ztozenia wniosku o zmiane posiadanych decyzji wraz z wymaganymi
zatacznikami. Ust. 4 art. 14 stanowi:

»4. Jezeli posiadacz odpadéw nie ztozy wniosku spetniajacego wymagania, o ktérych mowa w
ust. 1i 2, w terminie, o ktéorym mowa w ust. 1, zezwolenie na zbieranie odpadéw, zezwolenie na
przetwarzanie odpadéw, zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpadéw albo pozwolenie na
wytwarzanie odpadéw, w zakresie okreslenia wymagan dotyczacych zbierania lub przetwarzania

odpadow, wygasa.”

Przepis ten budzi nie tylko ogromne watpliwosci, ale réwniez obawy przedsiebiorcéw. Nie jest
bowiem do konca jasne, czy w przypadku, gdy ztozony wniosek bedzie zawierat braki, to organ
wezwie do ich uzupetnienia, jakie braki bedzie mozna uzupetni¢, co w sytuacji, gdy podmiot nie zdazy
ze sporzgdzeniem operatu przeciwpozarowego lub nie uzyska na czas postanowienia o uzgodnieniu
operatu? Czy organ w takim wypadku wezwie do uzupetnienia brakéw? W naszej ocenie przepis
wymaga doprecyzowania i jasnego zapisania, ze organ bedzie wzywat do uzupetnienia brakéw
formalnych wniosku, a skutek w postaci wygasniecia decyzji wystapi dopiero wowczas, gdy podmiot
wezwany do uzupetnienia brakéw, nie uczyni tego w zakreslonym przez organ terminie. Poza tym
uwazamy, ze konieczne jest, by to organ decyzje wygaszat. Dzieki temu unikniemy chaosu na rynku
i szeregu watpliwosci co do tego, czy dany podmiot dziata legalnie, czy tez utracit decyzje wskutek

nieztozenia w terminie wniosku o zmiane decyzji.

Oprocz zgtoszonych wyzej uwag mamy szereg innych dotyczacych zmienionych w lipcu
ubiegtego roku przepisow ustawy o odpadach. Doswiadczenia i spostrzezenia naszych czionkéw oraz
ocena biezgcej sytuacji na rynku, prowadzi do wniosku, ze konieczna jest zmiana przepiséw ustawy

o odpadach w nastepujacym zakresie:

1. Wydluzenie terminu na ztozenie wniosku o zmiane posiadanej decyzji z 12 miesiecy na 24
miesigce.

2. Zwolnienie z obowigzku zabezpieczenia roszczen w przypadku jednoczesnego
magazynowania jednego rodzaju odpadu w ilosci nie przekraczajgcej 50 Mg.

3. Ustanowienie zabezpieczenia dla maksymalnej masy odpadéw magazynowanych w danym
czasie, z uwagi na liczne problemy i watpliwosci wystepujace przy wyliczaniu najwiekszej
masy odpaddéw (trudno$¢ z obliczaniem zdolno$ci magazynowania, ktéra jest réina
w zaleznosci od ciezaru wiasciwego danego odpadu, jaki ciezar wiasciwy przyjac, skoro nawet
dla odpaddw o tym samym kodzie jest on rézny).

4. Zwolnienie z obowigzku monitorowania magazynowanych odpadéw innych niz tatwopalne
i zdefiniowanie pojecia ,odpaddéw tatwopalnych”



Skrocenie okresu przechowywania danych z monitoringu wizyjnego do 2 tygodni z uwagi na
ogromng ilos¢ danych do przechowywania w przypadku obowigzku przechowania zapisow
monitoringu z okresu miesigca i duze koszty przechowania tych danych.

Zwolnienie z obowigzku przeprowadzania operatu przeciwpozarowego w przypadku
jednoczesnego magazynowania odpadéw fatwopalnych w ilosci nie przekraczajgcej 50 Mg.
Wykreslenie przepisu, ktory ogranicza mozliwo$¢ wydania zezwolern sektorowych na
maksymalnie 10 lat (decyzje powinny by¢ wydawane bezterminowo podobnie jak pozwolenia
zintegrowane) lub uproszczenie procedury przedtuzenia decyzji (sam wniosek o wydtuzenie
bez koniecznosci prowadzenia od poczatku catego postepowania, jak przy wydaniu nowej
decyzji).

Rezygnacja z obowigzku przediozenia decyzji o warunkach zabudowy w przypadku zmiany
decyzji dla zaktadéw i instalacji funkcjonujgcych w dacie wejscia w zycie nowelizacji ustawy
0 odpadach, jak rowniez rezygnacja ze sprawdzania zgodnosci prowadzonej dziatalnosci
z zapisami miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego.
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Do wiadomosci:

Minister Srodowiska

Minister Infrastruktury

Minister Cyfryzacji

Minister Przedsiebiorczosci i Technologii
Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow



