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Dotyczy: ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektérych innych ustaw (druk senacki nr 1230, druki sejmowe nr 3495, 3575 1 3575-A).
Lo crizocwrs Free Oclipsbzoc
W imieniu czlonkéw Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw w Warszawie
przedstawiamy nasz stanowisko do uchwalonej przez Sejm w dniu 4 lipca 2019 r. ustawy o
zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw
(druk senacki nr 1230).

1) Art. 4 pkt 1 ustawy w zakresie art. 140mb ustawy Prawo o ruchu drogowym:

Nowelizacja ustawy Prawo o ruchu drogowym dodaje nowy art. 140mb, ktéry przewiduje
sankcje za niezarejestrowanie pojazdu sprowadzonego z terytorium Unii Europejskiej oraz za
niezawiadomienie o zbyciu lub nabyciu pojazdu.

Od lat alarmujemy o ogromne;j szarej strefie w recyklingu pojazdéw i postulujemy o
wprowadzenie sankcji za niezgloszenie organowi rejestrujacemu faktu zbycia/nabycia
pojazdu. W naszej ocenie bowiem brak peinej kontroli w tym zakresie sprzyja patologiom w
zakresie recyklingu pojazdéw. Znowelizowana ustawa wychodzi naprzeciw naszym
oczekiwaniom, choé w naszym pismie do Sejmu zwracaliSmy uwage, ze w zakresie
obowigzku zarejestrowania pojazdu w ciggu 30 dni od dnia jego nabycia i wprowadzenia
sankcji za niespelnienie tego obowigzku, konieczna jest szersza dyskusja i dalej idaca zmiana
zapisOw ustawy, z uwagi na to, ze nie zawsze mozliwe (zbyt krotki czas w przypadku
pojazdow powypadkowych) i celowe (np. przez firmy handlujace pojazdami — autokomisy)
jest rejestrowanie pojazdu przez wlasciciela. Kwestie te by¢ moze zostang doprecyzowane w
przygotowywanej przez Ministerstwo Infrastruktury wigkszej nowelizacji ustawy Prawo o
ruchu drogowym.

Natomiast w zwigzku ze zmiang dokonana ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. chcieliby$my
podkresli¢, ze jakkolwiek popieramy wprowadzenie sankcji za brak zawiadomienia organu o
zbyciu lub nabyciu pojazdu, to nie widzimy powoddéw, dla ktérych to organ rejestrujacy
decydowaé mialby o ostatecznej wysokosci kary. Ustawa bowiem stanowi, ze kara wynosié
ma od 200 zt do 1000 zt. Uwazamy, ze kara powinna by¢ okreslona konkretng stawkg tak, aby
nie pozostawia¢ organowi swobody w podejmowaniu decyzji co do wysokosci stawki
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Stawke mozna by co najwyzej zroznicowaé z uwagi na kategori¢ pojazdu lub to, czy pojazd
podlega ustawie z dnia 20 stycznia 2005 r. 0 recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji.

2) Art. 6 pkt 8 ustawy dotyczacy zmiany art. 25 ustawy o odpadach:

7 zadowoleniem przyjeliSmy propozycje wydluzenia zmienionych w ubiegtym roku
okres6w magazynowania odpadéw. Od poczatku bowiem staliémy na stanowisku, ze okres
jednego roku, liczony dla wszystkich posiadaczy odpadow, na magazynowanie odpadow jest
zbyt krotki. Nie pozwala to prowadzi¢ racjonalnej gospodarki odpadami, uwzgledniajace;
takze ceny rynkowe oraz mozliwosci zbytu poszczegdlnych odpadéw. W dalszym ciggu
jednak uwazamy, ze zaproponowane w art. 25 ust. 4 ustawy o odpadach terminy
magazynowania odpadéw powinny dotyczy¢ jednego peosiadacza odpadéw. Nie ma zadnej
mozliwos$ci monitorowania czasu magazynowania odpadu u poprzedniego posiadacza -
odbiorca nie jest w stanie sprawdzi¢, jaki byl czas magazynowania odpadéw u
przekazujgcego. W danej partii odbieranych odpadéw moga by¢ odpady, ktére byly
magazynowane u przekazujgcego przez rozne okresy, cze$¢ z nich mogla by¢ juz wczesniej
magazynowana u innych posiadaczy. Nasze do§wiadczenia jednoznacznie wskazujg na to, ze
laczne liczenie terminéw magazynowania odpadéw u wszystkich posiadaczy jest fikcja,
poniewaz w praktyce jest to po prostu niemozliwe do skontrolowania.

Poza tym, co ma zrobi¢ odbiorca odpadu, gdy wie, ze jego poprzednik przekroczyl
terminy magazynowania odpadéw, a odpady stanowig cenne i pozadane na rynku surowce?
Odméwié ich przyjecia? Czy taki jest cel przepiséw ustawy o odpadach, by ogranicza¢ obrot
odpadami, takze tych cennych i majacych duza warto$¢ rynkowa? Rozumiemy potrzebe
kontroli tego obrotu, wzgledy ochrony $rodowiska, ale sg grupy odpadéw, ktére nie
wymagaja takiej kontroli ze strony Panstwa, poniewaz ze wzgledu na warto$¢ rynkows
odpadéw, nie ma pokusy niekontrolowanego ,skladowania odpadéw”, a dluzsze
magazynowanie podyktowane jest zwykle wzglgdami ekonomicznymi i zmieniajagcymi sig
cenami rynkowymi Surowcow.

Dlatego postulujemy zmian¢ proponowanych zapiséw tak, aby terminy byly liczone
dla jednego posiadacza.

Powyzsze uwagi zglaszaliSmy takze w toku dyskusji na projektem, jaka toczyla si¢ w
Sejmie w Podkomisji. Uslyszeliémy wowczas, ze wymoég lacznego liczenia terminéw
magazynowania u wszystkich posiadaczy wynika w przepiséw unijnych.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadéw oraz
uchylajgca niektore dyrektywy z dnia 19 listopada 2008 r. wskazuje na dwa terminy:
magazynowanie odpadoéw przed ich odzyskiem — 3 lata, magazynowanie odpadow przed ich
unieszkodliwianiem — 1 rok i jedoczesnie odsyla w tym zakresie do dyrektywy Rady
1999/31/WE z dnia 26 kwietnia w sprawie skladowania odpadéw. Ta za$ przy definicji
sktadowiska odpadéw — rowniez wskazuje na dwa terminy ,,sktadowania odpadéw” : przed
odzyskiem lub obrobkg przez okres krotszy niz trzy lata, jako zasade ogoélng lub przed ich
zbytem - przez okres krotszy niz jeden rok.

Zaden z przepiséw nie stanowi o koniecznosci liczenia terminéw magazynowania tacznie
u wszystkich posiadaczy. Zatem upada argument w postaci przepiséw unijnych obligujacych
do takiego uksztaltowania obowigzkéw posiadaczy odpadéw w zakresie ich magazynowania.
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Dodatkowo wskazujemy, ze na podstawie art. 25 ust. 8 ustawy o odpadach, ktory zawiera
delegacje do wydania rozporzadzenia okreslajacego czas magazynowania odpadéw, Minister
Srodowiska moze wydaé stosowne rozporzadzenie okreslajagce krétszy termin
magazynowania odpadéw tzw. trudnych”. Wéwcezas mozna by przyja¢ okres 3 lat jako
ogélny termin magazynowania odpadéw, z zastrzezeniem wyjatkéw okreslonych w
rozporzgdzeniu. Eatwiej jest wowczas reagowa na potrzeby rynku, ale tez niepokojace
zjawiska, gdy np. pojawig sie problemy z zagospodarowaniem jakiego$ odpadu i konieczne
bedzie wydtuzenie lub skrécenie termindw magazynowania danego odpadu.

3) Art. 6 pkt 12 ustawy w zakresie zmiany art. 27 ustawy o odpadach:

Nowelizacja art. 27 ustawy o odpadach zaklada zmiany dotychczasowej zasady
odpowiedzialnosci za odpady — ustaje ona z chwilg przekazania odpadu kolejnemu
posiadaczowi odpadéw, ktory posiada decyzja na gospodarowanie odpadami i jest wpisany do
rejestru BDO. Ustawa przyjmuje, ze ta zasada nie bedzie obowigzywaé w przypadku
odpadéw niebezpiecznych, a wytworca odpadu niebezpiecznego, z wyjatkiem pojazdu
wycofanego z eksploatacji oraz zuzytego sprzetu elekirycznego i elektronicznego,
odpowiada¢ bedzie za wytworzony odpad az do przekazania do ostatecznego
zagospodarowania w procesie odzysku.

Rozwigzanie to uwazamy za niewlasciwe i szkodliwe dla branzy. Z chwila przekazania
odpadu kolejnemu posiadaczowi, ktory posiada odpowiednie decyzje i wpisany jest do BDO,
powinna ustawa¢ odpowiedzialnos¢ wytworcy odpadu — po przekazaniu nie ma on bowiem
juz zadnego wplywa na to, co dzieje si¢ z odpadem. Organ wydajacy decyzj¢ w zakresie
gospodarki odpadami posiada stosowne narzedzie i instrumenty, by sprawdzi¢, czy podmiot
ubiegajacy sie o decyzje, spetnia warunki do prawidlowego gospodarowania odpadami i daje
rekojmie prawidtowego wykonania warunkéw decyzji. Obowigzuja tez zabezpieczenia w
przypadku magazynowania odpadéw — a wigc w zasadzie przy kazdej decyzji zwigzanej z
gospodarkg odpadami. Nie ma wigc zadnego uzasadnienia ku temu, by wytwoércg odpadu
obarcza¢ odpowiedzialno$cig za dziatania kolejnego posiadacza odpadu. Poza tym, w_gre
moga wchodzi¢ takze pewne zdarzenia losowe np. kradziez odpadéw. czv_wypadek
podczas transportu. Dlaczego wiec w takim wypadku odpowiadaé ma wytwdrca, a nie ten,
kto faktycznie wiadat odpadem? Czy odpowiedzialno$¢ za odpad ma by¢ w takim wypadku
odpowiedzialnoscia absolutng, bez wzgledu na wing i przyczynienie si¢ innych podmiotow
bioracych udzial w obrocie odpadami?

Wnosimy o wykreslnie zmian do art. 27 ustawy o odpadach, poniewaz rozwiazania te sg
szkodliwe dla branzy i zwalnia¢ beda z odpowiedzialnosci za ewentualne nieprawidtowosci
tych, ktorzy faktycznie si¢ ich dopuscili.

4) Art. 6 pkt 35 w zakresie zmiany art. 194 ust. 1 ustawy o odpadach:

Zmiany zaktadajg rozszerzenie katalogu naruszen, za ktére nalozona moze by¢ kara
administracyjna. My jednak chcemy zwroci¢ uwage, ze w katalogu art. 194 s3 wymienione
takie naruszenia, jak nieumieszczenie nr rejestrowego na dokumentach zwigzanych z
prowadzong dzialalnoscig. Kara 5000 zL bo taki jest najnizszy wymiar kary a najwyzszy
1.000.000 zl za to naruszenie, jest zdecydowania nieadekwatna do wagi do tego naruszenia,
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tym bardziej, ze od dawna toczy si¢ dyskusja na temat tego, jakie to dokumenty nalezy
traktowaé jako zwigzane z prowadzong dziatalnoscia: oferty do kontrahentow, umowy,
faktury?

Poza tym, nie sposéb wrecz nie zauwazy¢, ze kary przewidziane w nowelizowane]
ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, przewidziane za naruszenie ze strony
organu gminy sg wielokrotnie nizsze, anizeli te adresowane do przedsigbiorcow, a najnizsza
wynosi 500 zk Dlaczego zatem organ gminy, ktére ma okreslone obowigzki wynikajace z
ustawy, ukarany moze by¢ 10 — krotnie nizszg karg niz przedsi¢biorca, ktory nie wpisze
numeru rejestrowego BDO do dokumentu — nie do kofica zreszta wiadomo jakiego .

Wnosimy zatem o zmiang tego przepisu i wprowadzenie zapisu, ze w przypadku
naruszenia z art. 194 ust. 1 pkt 5a kara wynosi od 500 zt do 5 000 z1.

Analogiczne uwagi zglaszamy do kar za prowadzenie dzialalnosci za brak wpisu do BDO.
Biorgc pod uwage znaczne opdznienia organdéw zwigzane z wpisem do rejestru BDO (w
niektérych wojewodztwach — nawet kilka miesiecy ), wnosimy o obnizenie wymiaru
najnizszej kary do 500 zk

5) Art. 8 dotyczacy zmiany ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o

odpadach oraz niektérych innych ustaw:

Wnosimy o dokonanie zmiany art. 13 tej ustawy.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. dodata art. 41 b, ktéry naklada na podmioty gospodarujace
odpadami, w postaci zbierania odpadéw niebezpiecznych, odzysku odpadéw w postaci
wypelniania terendw niekorzystanie przeksztalconych, zbierania lub przetwarzania odpadéw
komunalnych lub odpadéw pochodzacych z przetwarzania odpadéw komunalnych, by ich
dzialalno$¢ prowadzona byla na terenie, do ktérego posiadaja tytul prawny w postaci
wlasnoéci, uzytkowania wieczystego, uzytkowania albo dzierzawy, przy czym uzytkowanie i
dzierzawa wymaga zachowania formy aktu notarialnego i zawarcia w umowie wymaganych
ustawa zapisow.

Art. 13 tej ustawy, ktéry jest przepisem przejsciowym, mial gwarantowa¢ podmiotom,
ktére prowadzg dzialalno$¢ w zakresie gospodarki odpadami, a nie posiadaja umowy w
wymaganej formie, ze bedg kontynuowaé swg dzialalno$é do czasu wygasniecia posiadanej
decyzji. Brzmienie tego przepisu jest nastepujace:

»Art. 13. Posiadacz odpadéw prowadzacy gospodarowanie odpadami, polegajace na
zbieraniu odpaddéw niebezpiecznych, odzysku odpadéw przez wypelnianie terendéw
niekorzystnie przeksztalconych, zbieraniu lub przetwarzaniu odpadéw komunalnych lub
odpadéw pochodzacych z przetwarzania odpadow komunalnych, na ktére uzyskal zezwolenie
na zbieranie odpaddéw, zezwolenie na przetwarzanie odpadéw, pozwolenie na wytwarzanie
odpadéw uwzgledniajace zbieranie lub przetwarzanie odpadéw lub pozwolenie zintegrowane
uwzgledniajace zbieranie lub przetwarzanie odpadow i nie jest wlascicielem, uzytkownikiem
wieczystym, uzytkownikiem albo dzierzawca nieruchomosci, na ktérej prowadzi te dzialania,
moze je prowadzi¢ na tej nieruchomosci na podstawie posiadanego zezwolenia lub
pozwolenia przez czas, na jaki zezwolenie lub pozwolenie zostato wydane.”



Nasze watpliwosci budzi fakt, ze przepis swoim zakresem nie obejmuje sytuacji, gdy
gospodarujgcy odpadami, w dniu wejscia w zucie w.w ustawy zmieniajacej, posiadal tytul
prawny do nieruchomosci w postaci dzierzawy czy uzytkowania, lecz nie w wymaganej
ustawa formie aktu notarialnego. Czy zatem podmiot ten réwniez moze dzialalnos¢ prowadzié
do czasu wygasniecia decyzji? W naszej ocenie konieczne jest dopracowanie tego zapisu i
dopisanie, ze przepis ten ma zastosowanie takze wowczas, gdy podmiot posiada tytul prawny
w postaci uzytkowania lub dzierzawy, a umowa nie spelnia warunkéw z art. 41 b ust. 2 — 4
ustawy o odpadach.

Oproécz zgtoszonych wyzej uwag mamy szereg innych dotyczacych zmienionych w lipcu
ubieglego roku przepisow ustawy o odpadach. Doswiadczenia i spostrzezenia naszych
cztonkdw oraz ocena biezacej sytuacji na rynku, prowadzi do wniosku, ze konieczna jest
zmiana przepisOw ustawy o odpadach w nastepujacym zakresie:

1. zwolnienie z obowigzku zabezpieczenia roszczen w przypadku jednoczesnego

magazynowania jednego rodzaju odpadu w ilosci nie przekraczajacej 50 Mg

2. ustanowienie zabezpieczenia dla maksymalnej masy odpadéw magazynowanych w
danym czasie, z uwagi na liczne problemy i watpliwosci wystepujace przy wyliczaniu
najwickszej masy odpadéw (trudno$é z obliczaniem zdolnosci magazynowania, ktora
jest r6zna w zaleznosci od cigzaru wlasciwego danego odpadu, jaki cigzar wlasciwy
przyjaé, skoro nawet dla odpadow o tym samym kodzie jest on rozny)

3. zwolnienie z obowigzku monitorowania magazynowanych odpadéw innych niz
latwopalne i zdefiniowanie pojecia ,,odpadow tatwopalnych”

4. skrocenie okresu przechowywania danych z monitoringu wizyjnego do 2 tygodni z
uwagi na ogromng ilo§¢ danych do przechowywania w przypadku obowigzku
przechowania zapiséw monitoringu z okresu miesigca i duze koszty przechowania
tych danych

5. zwolnienie z obowigzku przeprowadzania operatu przeciwpozarowego w przypadku
jednoczesnego magazynowania odpadéw tatwopalnych w ilosci nie przekraczajgcej 50
Mg

6. wykreslenie przepisu, ktory ogranicza mozliwo$¢ wydania zezwolen sektorowych na
maksymalnie 10 lat (decyzje powinny by¢é wydawane bezterminowo podobnie jak
pozwolenia zintegrowane) lub uproszczenie procedury przedluzenia decyzji (sam
wniosek o wydluzenie bez koniecznosci prowadzenia od poczatku calego
postepowania, jak przy wydaniu nowej decyzji)

7. rezygnacja z obowiazku przedlozenia decyzji o warunkach zabudowy w przypadku
zmiany decyzji dla zakladow i instalacji funkcjonujacych w dacie wejscia w zycie
nowelizacji ustawy o odpadach, jak rowniez rezygnacja ze sprawdzania zgodnosci
prowadzonej dzialalno$ci z =zapisami miejscowego plany zagospodarowania
przestrzennego.

Prezes Stowarzyszenia FORS

Adam Matyszko






