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W dniu 20 lutego 2020 r. podczas posiedzenia Zespolu Roboczego do Spraw
Recyklingu i Gospodarki Odpadami, dzialajacym przy Rzeczniku Matych i Srednich
Przedsiebiorcow, Stowarzyszenie FORS zaprezentowato aktualny stan recyklingu pojazdow
wycofanych z eksploatacji oraz problemy dotykajace branz¢. W spotkaniu z osobistym Pana
udziatem uczestniczyt miedzy innymi Wiceminister Klimatu Jacek Ozdoba.

Podczas spotkania ze strony Pana Wiceministra Jacka Ozdoby padaly deklaracje
pochylenia si¢ na zglaszanymi problemami. Zapowiedziano dyskusj¢ nad calym systemem
recyklingu pojazdow przy okazji zmian w szeroko rozumianych przepisach odpadowych w
zwigzku z planowang implementacja Dyrektyw zwiazanych z  rozszerzong
odpowiedzialnoscig producenta.

Od czasu tego spotkania minely przeszto 4 miesigce 1 do dzisiaj nie mamy z
Ministerstwa Klimatu zadnej informacji o ewentualnych pracach czy chociazby
zamierzeniach Ministerstwa w sprawie poprawy funkcjonowania systemu recyklingu
pojazdow wycofanych z eksploatacji. Wprawdzie ostatni okres zostal zdominowany przez
tematyke zwiazang z zapobieganiem negatywnym skutkom w gospodarce wywolanym przez
epidemie koronawirusa i rozumiemy pierwszenstwo tych tematéw, to jednak chcielibysmy
prosi¢ Pana Rzecznika o wystgpienie do Ministerstwa Klimatu z zapytaniem czy planowane
sa jakie$ prace nad zmianami w ustawie o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji ?

Ponadto zwracamy si¢ do Pana Rzecznika z prosba o pochylenie si¢ nad
przedstawionymi ponizej problemami i analiz¢ przepiséw ustawy z 20 stycznia 2005 r o
recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji pod katem ich zgodnosci z ogdlnymi
przepisami regulujgcymi zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.



1) obowigzek osiagniecia poziomoéw odzysku i recyklingu, nalozony na
prowadzacego stacje demontazu, przy jednoczesnym braku wplywu ze strony
prowadzacego stacje na osiagane wyniki.

Zgodnie z ustawg o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji,
odpowiedzialno$¢ za uzyskanie poziomow odzysku i recyklingu w wysokosci odpowiednio
95% i 85% spoczywa na prowadzgcych stacje demontazu, cho¢ w przypadku innych grup
odpadow, odpowiedzialny jest za to producent. Prowadzacy stacje demontazu ponosi tez
finansowe konsekwencje nieuzyskania poziomow odzysku i recyklingu, cho¢ tak naprawde w
znikomym stopniu ma wplyw na to jaki poziom uzyska. Trzeba bowiem pamigta¢ o tym, ze
prowadzacy stacje demontazu nie ma wplywu na to, w jakim stanie pojazd do niego trafi, a
musi przyjaé kazdy pojazd. Jedynie w przypadku pojazdu niekompletnego moze pobrac
oplate - niekompletnego tj. nieposiadajgcego pewnych elementéw wyposazenia i czgsci,
niezaleznie od wagi przekazywanego do demontazu pojazdu. Tymczasem waga jest kluczowa,
poniewaz punktem wyjscia do obliczenia pozioméw odzysku i recyklingu pojazdu jest jego
masa wlasna (tj. masa wpisana w dowodzie rejestracyjnym pomniejszona o 40 kg paliwa).
Niejednokrotnie nawet w przypadku pojazdow kompletnych masa z wagi w chwili przyjecia
jest nizsza od masy wlasnej o ponad 30%, a to od niej trzeba oblicza¢ poziomy.

Ponadto, pozostatosci po demontazu, czyli karoserie, ktére stanowig ponad 60% masy
calego pojazdu powinny trafi¢ do strzgpiarki. Masa przekazywana do strzgpiarki rozliczana
jest probg strzepienia — prowadzacy stacj¢ demontazu nie ma zadnego wplywu na wyniki
proby strzepienia, nie ma tez zadnych mechanizméw mobilizujacych prowadzacych
strzepiarki do tego, by podnosi¢ wydajnos¢ strzgpiarek i poprawi¢ tym samym wyniki proby

strzgpienia.

Od lat powtarzamy, ze prowadzacy stacje demontazu moze obliczy¢ poziomy, lecz nie
moze odpowiada¢ za ich osiagnigcie w sytuacji, gdy poziomy uzaleznione sa od dzialania
pozostalych operatorow w systemie recyklingu oraz jakosci odpadu, jaki zostanie przekazany

do stacji demontazu.

W naszej ocenie nakladanie wylgcznie na prowadzacego stacj¢ demontazu obowigzku
osiggnigcia pozioméw odzysku i recyklingu oraz uczynienie go jedynym odpowiedzialnym za
osiagniecie tego poziomu, jest sprzeczne z unijng zasada ,.zanieczyszczajacy placi”, jak
réwniez regulacjami wynikajgcymi z Dyrektywy 2000/53/WE w sprawie pojazdow
wycofanych z eksploatacji. Ponadto nie widzimy podstaw do nakladania na prowadzacych
stacje demontazu sankcji w postaci oplaty za nieosiagnigcie pozioméw odzysku i recyklingu
(art. 28a ustawy o recyklingu pojazdéw), w sytuacji gdy poziomy nie zaleza od prowadzacego
stacje demontazu, a od stopnia kompletnosci przekazywanego pojazdu oraz wynikow proby

strzepienia.



2) obowigzek przyjecia kazdego pojazdu bez mozliwosci pobrania oplaty od
wlasciciela pojazdu

Pomimo wielu obowigzkow nalozonych ustawa (oprocz osiggnigcia wymaganych
poziomow odzysku i recyklingu, obowigzek przetwarzania pojazdow w okreslonych,
bezpiecznych dla srodowiska warunkach), prowadzacy stacj¢ nie moze pobrac¢ oplaty od
ostatniego wilasciciela za przyjecie pojazdu. Przewidziany w art. 11 ustawy o recyklingu
obowiazek zapewnienia sieci przez wprowadzajacych pojazdy 1 pokrycia kosztow
przetwarzania odpadow pochodzacych z pojazdéow wycofanych z eksploatacji, niczego w
sytuacji stacji nie zmienia. Po pierwsze: przepisy mowia wylgcznie o pokryciu kosztow
przetwarzania odpadow pochodzacych z pojazdéw, ale nie samych pojazdéw. Po drugie
zapisy dotyczace obowigzku zapewnienia sieci sa tak skonstruowane, Ze nie zapewniaja
pokrycia kosztow wszystkim prowadzacym stacje demontazu. Wprowadzajgcy bowiem maja
obowigzek finansowania wylacznie stacji bedacych w sieci wprowadzajgcego — producenta
pojazdéw. W przypadku wprowadzajgcych nie wigeej niz 1000 pojazdow w ciggu roku —
wystarczg 3 punkty, w tym jedna stacja demontazu, polozone w réznych miejscowosciach. W
przypadku wprowadzajacych powyzej 1000 pojazdéw — zapewni¢ nalezy w kazdym
wojewodztwie 3 punkty, w tym jedna stacj¢ demontazu, potozone w réznych
miejscowosciach. Zatem juz na bazie 16 stacji demontazu mozna zbudowac sie¢ zbierania
pojazdéw, co oznacza, ze finansowanie moze uzyska¢ wilasnie te kilkanascie stacji
demontazu, a reszta bedzie pozbawiona jakichkolwiek srodkéw na pokrycie kosztow

przetwarzania pojazdow.

Nasz sprzeciw budzi zaktocenie konkurencyjnosci, z jakim mamy do czynienia przy
systemie finasowania recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji przewidzianym w art.
11 i 1la ustawy o recyklingu pojazdéow wycofanych z eksploatacji. Jesli ustawa moze
zapewni¢ finasowanie tylko 16 stacjom demontazu, to pozostale z ponad 1000 podmiotow
prowadzacych stacje demontazu ma zdecydowanie gorsze warunki funkcjonowania na rynku,
poniewaz nie moze liczy¢ na pokrycie chociazby kosztéw zagospodarowania odpadow
pochodzgcych z pojazdéw nie méwige o podstawowych kosztach demontazu pojazdu. W
sytuacji kryzysu, z jakim mamy juz dzi§ do czynienia, takie zaklécenie konkurencyjnosci
skutkowa¢ bedzie likwidacja wiekszosci stacji demontazu. Zadna bowiem stacja demontazu,
przy tak znacznych obcigzeniach, nie bedzie w stanie funkcjonowac bez rekompensaty straty
wynikajgcej z bilansu przychoddow i kosztow zwigzanych z przetwarzaniem pojazdow
wycofanych z eksploatacji, ktore zgodnie z katalogiem odpadow sa odpadami
niebezpiecznymi. Ponadto nalezy nadmieni¢, ze wprowadzajacy pojazd ( producent ) moze
sam wybudowac sie¢ i nie zapewnic¢ finansowania zadnej ze stacji demontazu bg¢dacej na

rynku.



3)

4)

obowigzek przyjecia i zagospodarowania cz¢Sci pochodzacych z naprawy
samochodéw osobowych — nawet w przypadku, gdy prowadzacy stacje
demontazu nie chce i nie zamierza takiej dzialalnoSci prowadzi¢.

Obowigzek ten wynika z art. 23a ustawy o z 20 stycznia 2005 r o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji.

Aby wypelni¢ ten obowigzek, przedsigbiorcy prowadzacy stacje demontazu
musieli dostosowa¢ decyzje, wnies¢ zabezpieczenia roszczen, wyznaczy¢ nowe
miejsca magazynowania odpaddéw, pomimo, ze tej dzialalnosci nie prowadzili, nie
zmierzali i nie zamierzajg prowadzic.

W naszej ocenie zmuszanie do prowadzenia dzialalnosci innej niz przedsigbiorca
zamierzal jest naruszeniem prawa do swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

szara strefa
— ponad 50% pojazdow wycofywanych z eksploatacji demontowanych jest poza

legalnymi  stacjami demontazu. Nie ma systemowych rozwigzan, ktore
spowodowalyby zwigkszenie strumienia pojazdéw przekazywanych do legalnych
stacji demontazu. W 2015 r. dyskutowany byl system ,.500 za 500" podobny do
sytemu kaucyjnego, ktory zakladal, ze od kazdego wprowadzonego na polski rynek
pojazdu, wprowadzajacy wplacitby do systemu 500 zi, za$ przekazujac pojazd do
stacji demontazu lub punktu zbierania pojazdéw, wlasciciel otrzymalby wyplate z
systemu w kwocie 500 zt. Nowe rozwigzania w projekcie zmiany ustawy o recyklingu
pojazdéw wycofanych z eksploatacji z 2015 r., przewidujace wprowadzenie tego
systemu, pomimo pozytywnych opinii, zaréwno ze strony branzy, jak 1 ekspertow,
ostatecznie nie zostaly przyjete. Nie ma wiec w Polsce Zzadnych mechanizmow
prawnych czy systemowych, ktore ograniczylyby zjawisko szarej strefy. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy, ze legalne firmy prowadzace stacje demontazu od kazdego
sprzedanego odpadu czy tez czgéci nadajacej si¢ do powtdrnego uzycia odprowadzajg
23 procentowy podatek VAT.

Bardzo liczymy na pomoc i wsparcie ze strony Rzecznika w rozwigzaniu opisanych
wyzej problemoéw, poniewaz od wielu lat srodowisko recykleréw pojazdow oczekuje
zmian systemowych, ktére pozwolilyby na umocnienie pozycji przedsigbiorcéw
wzgledem szarej strefy. Niestety ostatnie zmiany w ustawie o recyklingu pojazdéw
wycofanych z eksploatacji z 2015 r., czy w ustawie o odpadach z 2018 r. tylko
sytuacje branzy pogorszyly.

Mamy nadzieje, ze przy wsparciu Pan Rzecznika uda si¢ wreszcie podjac rzetelna
dyskusje o problemach branzy recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji i
wypracowaé rozwiazania ktore wreszcie pozwolg rozwijac sie tej galezi gospodarki.
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