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W imieniu Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw zwracam si¢ z prosba do
Senatoréw o zgloszenie nastepujgcych poprawek do USTAWY z dnia 8 lipca 2021r. o
zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ustawy Prawo ochrony
Srodowiska oraz ustawy o odpadach (druk Senacki 445).

Poprawka I

W art. 3 zmiana 2 lit. b otrzymuje brzmienie:

2 "uchylasi¢ust. 4a16 ",

Uzasadnienie:

Art. 3 pkt 1 — dotyczacy art. 25 ust. 6 ustawy o odpadach — generalnie nalezy pozytywnie
oceni¢ zmian¢ dotyczaca wydluzenia okresu magazynowania dla wigkszosci odpadow
(zmiana art. 25 ust. 4 ustawy o odpadach). Zmiana ta nie tylko przywraca rozwiazania sprzed
nowelizacji ustawy o odpadach z 20 lipca 2018r., ale takze wydluza okres magazynowania
odpadéw niebezpiecznych z jednego roku do lat trzech. Natomiast zmiana ta nie rozwigzuje
zasadniczego problemu, jakim jest sumowanie okreséw magazynowania odpadéw przez
poszczegolnych posiadaczy odpadow, ktore jest przewidziane w art. 25 ust. 6 ustawy o
odpadach. Odbiorca odpadu nie ma zadnego wplywu na to, jak dilugo odpad byl
magazynowany przez poprzedniego posiadacza, ani u ilu posiadaczy odpad byt
magazynowany, nie ma tez mozliwosci zweryfikowania tego okresu. Poza tym jest duza
grupa odpadow, ktore majg okreslong wartos¢ rynkowsa i w obrocie traktowane sa jako towar
handlowy np. ztom. Takich odpadéw nikt nie porzuca, a ich magazynowanie wynika nie tylko
z procesoéw technologicznych i organizacyjnych, ale tez niejednokrotnie z koniunktury na
rynku i cen tych surowcow.

Od lat obserwujemy ogromne roznice cen surowcOw i wiemy, ze na przestrzeni jednego roku
ceny mogg si¢ zmienia¢ diametralnie. W diuzszym okresie czasu latwiej jest zaplanowaé
pewne dzialania i sprzeda¢ odpady po korzystnej dla przedsigbiorcy cenie — ale ten czas
magazynowania odpadéw musi by¢ przewidywalny 1 niezalezny od tego, jak dlugo odpad byt



magazynowany przez innego posiadacza. Ponadto w $wietle obowiazujacych przepisow
odpady, ktore sa aktualnie magazynowane w wielu miejscach przez okres dtuzszy niz 3 lata w
legalny sposob nie mogg zosta¢ zagospodarowane przez podmiot, ktdry je odbierze, bowiem
przed kazdym przetwarzaniem odpady sa wstepnie magazynowane i nowy posiadacz bedzie
karnie odpowiedzialny za przekroczenie okresu magazynowania.

Z tych wzgledow wskazane jest, aby okreslone w ustawie okresy magazynowania odpadow
odnosi¢ wylacznie do danego posiadacza. Uwazamy zatem, ze konieczne jest skreslenie ust. 6
w art. 25 ustawy o odpadach. W odpowiedzi na pismo Rzecznika MSP w tej sprawie,
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska powotuje si¢ na Dyrektywe 1999/31/WE z 26 kwietnia
1999r. - konkretnie na art. 2 lit. g, ktory brzmi:

g) "sktadowisko odpadéw" oznacza miejsce przeznaczone do usuwania odpadéw na lub w
ziemi, uwzgledniajgce:

- wewnetrzne miejsca usuwania odpadow (np. skladowisko odpadow, jesli producent
odpadow urzadza samodzielne usuwanie odpadéw w miejscu produkcji), oraz

- miejsce stale (tzn. uzywane dhuzej niz jeden rok), ktére wykorzystywane jest do czasowego
magazynowania odpadow,

lecz z wylaczeniem:

- miejsc, gdzie wysypuje si¢ odpady w celu ich przygotowania do dalszego transportu w celu
odzysku, obrébki lub wywozu do innego miejsca, oraz

- skladowania odpadéw przed odzyskiem lub obrobkg przez okres krotszy niz trzy lata jako
zasade ogdlna, lub

- skladowania odpadow przed ich zbytem przez okres krétszy niz jeden rok;"

Z tego zapisu absolutnie nie wynika, aby byly formalne przeszkody do skreslenia ust. 6 w art.
25 ustawy o odpadach.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Minister Klimatu 1 Srodowiska ma dodatkowe narzedzie
do regulowania zasad i okresdow magazynowania odpadow, ktore sa zawarte w delegacji
ustawowej - art. 25 ust. 71 8.

"7. Minister wlasciwy do spraw klimatu moze okresli¢, w drodze rozporzqdzenia, szczegolowe
wymagania dla magazynowania odpadow, obejmujgcego wstepne magazynowanie odpadow
przez wytwdrce odpadow, tymczasowe magazynowanie odpadow przez prowadzgcego
zhieranie odpadow oraz magazynowanie odpadow przez prowadzqcego przetwarzanie
odpadow, kierujgc si¢ wlasciwosciami odpadow, wymaganiami ochrony srodowiska, Zycia i
zdrowia ludzi oraz ograniczeniem ucigzliwosci zwigzanych z magazynowaniem odpadow.

8. W rozporzgdzeniu, o ktérym mowa w ust. 7, minister wlasciwy do spraw klimatu moze
okresli¢ czas magazynowania, kierujgc si¢ rodzajem magazynowania 1 wilasciwosciami

r

odpadow.

Poprawka 11
W art. 3 zmiana 4 otrzymuje brzmienie:
4 wart. 42 w ust. 3a:
a) w pkt 3 skresla si¢ wyrazy ,.art. 175,”,
b) w pkt 4 lit. b po wyrazach w art. 194 dodaje si¢ ., z wylaczeniem ust. 1 pkt 3a i 5b.”,

c) w pkt 5 lit. b po wyrazach w art 194 dodaje si¢ ,, z wylaczeniem ust. 1 pkt 3a15b.”.



Poprawka II1

W art. 3 zmiana 6 otrzymuje brzmienie:
6 wart. 46 wust. le:

a) wpkt 1 wlit. a skresla si¢ wyrazy ,.art. 175.”,

b) w pkt 1 w lit. b po wyrazach w art 194 dodaje si¢ ..z wylaczeniem ust. 1 pkt 3a 1 5b,”,
¢) wpkt 2 w lit. a skreéla si¢ wyrazy ..art. 175,”,

d) w pkt 2 w lit. b po wyrazach w art. 194 dodaje si¢ .,z wylaczeniem ust. 1 pkt 3ai 5b,”.
Uwaga - poprawke 11 i I1I zalezy rozpatrywac lacznie.

Uzasadnienie:

Art. 3 pkt 10 - 12 — dotyczace skreslenia odpowiednio art. 175 1 art. 180 ustawy o odpadach i
dodania nowych ustgpow w art. 194.

Przywolane przepisy art. 175 1 180 ustawy o odpadach dotycza naruszen ustawy, ktore dzis
$cigane i karane sg w trybie ustawy Kodeks wykroczen.

Pierwszy z wymienionych - dotyczy przekazania odpadéw podmiotowi, ktéry nie uzyskat
stosownych decyzji na gospodarowanie odpadami lub wymaganego wpisu do BDO.

Drugi zas — prowadzenia ewidencji odpadéw nieterminowo i niezgodnie ze stanem
rzeczywistym lub nieprowadzenia ewidencji wcale.

W miejsce skreslanych artykulow maja sie pojawi¢ odpowiedniki w art. 194 ustawy o
odpadach — =zatem naruszenia majg by¢ S$cigane w trybie Kodeksu postgpowania
administracyjnego i bedzie wymierzana za nie administracyjna kara pieni¢zna w wysokosci
od 1 000 zt do 1 000 000 zi.

Generalnie uwazamy, ze zmiany te nie powinny by¢ wprowadzane do czasu wyeliminowania
bledow, ktore wceigz sa zglaszane przez uzytkownikéw tego systemu i zapewnienia plynnej i
biezacej rejestracji podmiotow w BDO ( Baza Danych o Odpadach) oraz biezacego
wykreslania z BDO podmiotow, ktore utracity waznos¢ decyzji. Trzeba jednoczesnie
uczciwie przyznaé, ze kara za nie prowadzenie ewidencji w postaci mandatu 500 zl nie jest
skutecznym narzedziem egzekwowania prawa. Jednak wcigz otrzymujemy mnostwo
sygnalow o tym, ze na wpis do BDO trzeba czeka¢ kilka miesiecy. Trudno si¢ wigc dziwic, ze
zdesperowani przedsiebiorcy, ktérzy maja oddang do uzytkowania instalacje, uzyskali
stosowne zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci, podejmuja decyzj¢ o rozpoczeciu
dzialalnosci bez odpowiedniego wpisu do BDO. Problem najczesciej dotyczyl braku
odpowiedniego wpisu w BDO — w zakresie wszystkich wykonywanych dziatalnosci, anizeli
braku wpisu w ogole.

Poza tym na rynku wcigz pozostaja przedsiebiorcy, ktorzy nie zlozyli wniosku o zmiane
decyzji — zgodnie z nowelizacja ustawy o odpadach z dnia 20 lipca 2018r. — tzn. do dnia 5
marca 2020r. nie zlozyli wniosku w ogdle badz tez zlozyli wniosek niekompletny — bez
mozliwosci jego uzupelnienia (np. nie dysponuja odpowiednim zabezpieczeniem finansowym
lub nie spelniaja warunkéw z zakresu ochrony przeciwpozarowej) — a wcigz dziatalnosé
prowadzg i figuruja w BDO. Trudno obarcza¢ przedsigbiorcg odpowiednioscig za przekazanie
odpadow przedsiebiorcy, ktoremu decyzja wygasta, a ktory weiaz figuruje w BDO, poniewaz



Urzedy Marszalkowskie nie nadazajg z weryfikacjg takich sytuacji — mozna nawet pokusi¢ sig¢
o stwierdzenie, ze nikt tego specjalnie nie robi z uwagi na ogrom wnioskéw o zmiang decyzji
po nowelizacji ustawy o odpadach.

BDO zawodzi takze w zakresie ewidencji - wcigz jest mndstwo bledow, niescistosei,
watpliwosci i rozbieznosci interpretacyjnych. Przykladem jest chociazby kwestia wystawiania
KPO (Karta Przekazania Odpadu) przez PSZOKi. W pismie z dnia 14 grudnia 2020r. znak
GDO-0K.021.53.2020.MT Ministerstwo Srodowisko wskazuje na to, ze odpady
przekazywane z PSZOK do kolejnego posiadacza odpadéw powinny by¢ przekazywane na
zwyklej karcie przekazania odpadu, a nie na karcie przekazania odpadu komunalnego — co
podobno wprost wynika z ustawy o odpadach (z literalnego brzmienia przepisu to jednak nie
wynika). Gdyby faktycznie sprawa byla tak oczywista, zapewne nie byloby pytania o to i
wyjasnien Ministerstwa po prawie roku od uruchomienia BDO, a praktyka nie pozostawataby
w sprzecznosci do tej opinii Ministerstwa — duza czgs¢ firm i gmin prowadzacy PSZOKi
wystawia bowiem karte¢ przekazania odpadu komunalnego. Nie ma tez fizycznej mozliwosci
korekty popelionego bledy w KPO, czyli formalnie w BDO ewidencja bedzie prowadzona
niezgodnie ze stanem rzeczywistym i przedsigbiorca bedzie narazony nie tylko na ogromnag
kare, ale tez i na zamkniecie zakladu. Aktualnie Inspekcja wymierza kary w bardzo roznej
wysokosci np. za nieprawidlowy monitoring byta wymierzona kara przedsi¢gbiorcy w dwoch
punktach po 75 000 zi, czyli razem dwie kary na kwote 150 000 zl, jezeli ten sam
przedsiebiorca otrzyma jeszcze jedng karg za blad w ewidencji, nawet nie duza, np. 1000 z1,
bedzie to trzecia kara i straci mozliwos¢ kontynuowania dzialalnosci. W okresie 10 lat nikt
nie jest w stanie przewidzie¢ czy pracownicy nie popelnia bledéw, ktérych nie mozna bedzie
poprawic.

Dlatego,. tak dlugo, jak watpliwosci beda budzi¢ kwestie podstawowe (np. jakie karty dla
jakich odpadow nalezy wystawiaé, jak je ewidencjonowac, jak skorygowaé bledy w KPO, jak
wystawi¢ KPO w przypadku, gdy ten odpad jest transportowany przez kilku przewoznikow,
czy tez jak nalezy rozumieé pojecie prowadzenia ewidencji na biezaco) oraz nie zostang
wyeliminowane bledy w bazie BDO zglaszane przez uzytkownikow, nalezy przynajmniej nie
wlicza¢ ewentualnych kar do limitu 3 kar i kwoty 150 000 zi, ktére po przekroczeniu
spowoduja zamknigcie dziatalnosci. Postgpowanie w trybie wykroczen gwarantowato to, ze
sprawa bedzie rozpatrzona przez Sad, ktdry musi zbadaé, czy dzialanie obwinionego bylo
zawinione. W przypadku stwierdzenia, ze naruszenie nie bylo zawinione — Sad zwalnia
obwinionego z odpowiedzialnosci. W postgpowaniu administracyjnym — brak winy moze co
najwyzej mie¢ wpltyw na wysokos¢ kary, a ta i tak bedzie orzeczona i wliczona do limitu,
poniewaz organ nie moze odstapi¢ od nalozenia kary.

Z tych wzgledow prosimy o przyjecie proponowanych poprawek.
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