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Pan

Mariusz Skowronski

Sekretarz

Statego Komitetu Rady Ministréw

Szanowny Panie Sekretarzu,

odnoszac sie do uwag Prezesa Rzagdowego Centrum Legislacji do projektu ustawy o zmianie
ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych ustaw (UDER 39),
przedstawiam nastepujace stanowisko.

W pierwszej kolejnosci pragne podkreslic¢, ze przepisy, ktérych dotyczg uwagi RCL, zostaty
opracowane na podstawie przepisow rozdziatu 11, w szczegdlnosci art. 80 ust. 1i 2, ustawy
zdnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Oznacza to,
Ze pojecie ,organizujgcego przemieszczanie przedmiotéw wyposazenia lub czesci
wymontowanych z pojazdu, w tym wycofanego z eksploatacji” jest analogiczne do pojecia
Jposiadacza uzywanego sprzetu organizujacego jego przemieszczanie”, ktore to pojecie o
réwniez nie zostato zdefiniowane na gruncie u.z.s.e.e.

Dotychczasowe stosowanie art. 80 ust. 1 u.z.s.e.e. nie prowadzito do sporéw
interpretacyjnych, co dowodzi, Ze pojecie ,organizujacego przemieszczanie” ma
ugruntowane znaczenie normatywne i praktyczne. W tym kontekscie uzycie analogicznego
pojecia - ,organizujacy ich przemieszczanie” - w projektowanych przepisach ustawy z dnia
20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji nalezy uznac za
zamierzone i spéjne z obowigzujgcym systemem prawa.

Postuzenie sie szerokim sformutowaniem ma istotne znaczenie w Swietle celu
projektowanego przepisu. Jego istotg jest zapewnienie, ze w przypadku kontroli transport
okreslonych przedmiotéw nie bedzie uwazany za transport odpadow, jezeli zostanie
spetniony warunek przedstawienia okreslonych dokumentéw wskazujacych
charakterystyke towaréw, nadawce i odbiorce oraz potwierdzenie ich nabycia. Intencja
projektodawcy nie jest zawezanie katalogu podmiotéw, ktére sg uprawnione do
przedstawienia tych dokumentoéw.

Jednoczesnie z brzmienia projektowanego art. 5b ust. 2 wynika jednoznacznie, ze nie
chodzi tu o jakiekolwiek przemieszczanie przedmiotéw wyposazenia lub czesci, lecz tylko o
przemieszczanie do regeneracji fabrycznej, ktére to pojecie zostato zdefiniowane

w projekcie. Niebudzace watpliwosci na gruncie jezyka powszechnego pojecie
"organizujacego" potaczone ze wskazaniem w ust. 2, ze w przepisie tym chodzi

o przemieszczanie do regeneracji fabrycznej, nie powinno w mojej ocenie powodowad
powstawania watpliwosci interpretacyjnych.

W s$wietle powyzszego uzasadnione jest przyjecie, ze projektowane brzmienie przepisu nie
powinno budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych.
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Odnoszac sie do uwagi dotyczacej koniecznosci wyjasnienia, jaka jest relacja
projektowanych przepiséw w zakresie ustawy recyklingowej do przepiséw dotyczacych
transportu odpadow (art. 24 i nast. ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach),
wyjasniam, ze celem projektowanych przepiséw jest stworzenie podstaw prawnych
umozliwiajgcych uznanie, iz wymontowane z pojazdéw przedmioty wyposazenia lub czesci,
ktére podlegaja regeneracji fabrycznej, nie stanowig odpaddw w rozumieniu przepiséow
ustawy o odpadach.

Takie rozwigzanie ma na celu przede wszystkim wyeliminowanie niepotrzebnych barier
prawnych, ktére mogtyby utrudnia¢ ponowne wykorzystanie i regeneracje tych
komponentéw, a tym samym przyczyniac sie do efektywniejszego gospodarowania
zasobami oraz ochrony srodowiska. W konsekwencji projektowane regulacje nie stojg

W sprzecznosci z przepisami dotyczacymi transportu odpadow, lecz stanowiac lex specialis
wzgledem regulacji ogélnych ustawy o odpadach, precyzujg moment i warunki, w ktérych
okreslone przedmioty nie sg traktowane jako odpady. Zgodnie z projektowanymi
przepisami czesci przeznaczone do regeneracji nie stanowig odpadéw, a zatem nie majg do
nich zastosowania przepisy dotyczace odpadow, w tym przepisy dotyczace ich transportu.

W odpowiedzi na pytanie, czy wprowadzony projektem podmiot z przypisanymi jemu
obowigzkami i katalogiem przedmiotow podlegajacych przemieszczaniu bedzie np.
podlegat Systemowi Elektronicznego Nadzoru Transportu (SENT), a jesli tak, to w jakim
zakresie, nalezy zauwazyé¢, iz przedmioty objete zakresem zmian w ustawie z dnia 20
stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji jako takie nie sg objete
systemem monitorowania drogowego, o ktéorym mowa w ustawie zdnia 9 marca 2017 r.
o systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towardw oraz obrotu
paliwami opatowymi. Systemem jest objety przewdz towaréw ,bedacych jednoczesnie
odpadami w rozumieniu ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach”, a istotg
projektowanej zmiany jest wytaczenie przedmiotéw wyposazenia lub czesci
przeznaczonych do regeneracji fabrycznej z tej kategorii. W praktyce wytaczenie to bedzie
dziatato analogicznie jak przywotywane wytaczenie dotyczace uzywanego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego.

Przyjecie, ze przedmioty wyposazenia lub czesci pojazdéw, po spetnieniu okreslonych
warunkéw, nie stanowig odpadéw, powoduje, Zze w mojej ocenie nie zachodzi potrzeba
wprowadzenia zmian wynikowych w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz
w ustawie z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploataciji.
Uzasadnienie projektu zostanie w tym zakresie uzupetnione na kolejnym etapie prac
legislacyjnych.

Jednoczesnie pragne podkresli¢, Zze proponowane zmiany zostaty dodane do projektu

w wyniku uwzglednienia uwagi Ministra Infrastruktury.

Z tego wzgledu pozostawiam do rozstrzygniecia przez SKRM kwestie ich pozostawienia
w projekcie albo ich usuniecia.

Z wyrazami szacunku
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