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ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (nr w wykazie prac
legislacyjnych: UC 148)

Szanowny Panie Ministrze,

W imieniu Stowarzyszenia FORS, organizacji reprezentujacej od 30 lat
przedsigbiorcow prowadzacych stacje demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz
podmioty z branzy recyklingu odpadéw Polsce, pragniemy przedstawi¢ nasze stanowisko do
propozycji wybranych przepisoOw ujetych w projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny
(projekt UC 148).

Na wstepie wyrazamy glebokie ubolewanie, Ze projekt tak istotnie ingerujacy w zasady
funkcjonowania branzy gospodarki odpadami nie zostal w ogdle skierowany do konsultacji
publicznych, do naszego Stowarzyszenia, ani do zadnej innej organizacji reprezentujacej
przedsigbiorcow z branzy odpadowej. Pominigcie glosu ekspertow i praktykéw w tak
kluczowej sprawie budzi nasz niepokdj, zwlaszcza, ze projektowane rozwigzania niosa ze sobg
zagrozenie dla legalnie dziatajacych przedsiebiorcow, a tylko w niewielkim stopniu wplywajac
na szarg stref¢ w naszej branzy.

Zanim przekazemy uwagi, chcemy wyjasni¢, ze w pelni popieramy walke z
zorganizowang przestepczoscia w  gospodarce odpadami, szczeg6lnie odpadami
niebezpiecznymi. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze odpadem niebezpiecznym sa nie tylko
szkodliwe materiaty, czy substancje, ale réwniez pojazdy wycofane z eksploatacji, ktére po
dostarczeniu do stacji demontazu obligatoryjnie staja si¢ odpadem niebezpiecznym. Natomiast
bardzo czgsto s3 magazynowane czy demontowane przez szarg strefe pojazdy przed
przekazaniem do stacji demontazu i nie s3 one kwalifikowane jako odpady niebezpieczne.




Przyktadem takim sa pojazdy nienadajace si¢ do naprawy lub spalone, ktéore w ramach
likwidacji szkdéd komunikacyjnych sg bezkarnie przekazywane nieuprawnionym osobom, czy
podmiotom w celu demontazu poza uprawnionymi do tego zaktadami. Podobna sytuacja jest z
czeSciami samochodowymi - akumulatorami, silnikami, poduszkami powietrznymi, itp.
Podkresli¢ nalezy, ze w Polsce pojazdéw wycofanych z eksploatacji — czyli odpadow
niebezpiecznych, transportuje, magazynuje, przetwarza si¢ ponad 1,5 miliona ton rocznie.
Ponadto gro sporow z organami ochrony $rodowiska toczy si¢ o to, czy dany przedmiot w ogdle
jest odpadem — zwtaszcza w ruchu transgranicznym. Napotykamy liczne problemy z wtasciwag
kwalifikacja, kodem danego odpadu — co ma odzwierciedlenie np. w dokumentach
przewozowych, czy decyzjach posiadanych przez danego przedsiebiorce.

Jeszcze raz chcemy podkresli¢, ze projektowane zmiany w najwigkszym stopniu dotkna
legalnie dziatajacych przedsiebiorcow — ci bowiem sg widoczni — ich pojazdy na drogach maja
oznaczenie tabliczkg z napisem ,,0dpady”, legalnie dziatajacy przedsigbiorcy maja siedziby,
zaktady i fatwo ich znalez¢ 1 skontrolowac, poniewaz posiadajg decyzje administracyjne. Szara
strefa jest niewidoczna - dziatajac w ukryciu, zazwyczaj unika kontroli 1 konfrontacji ze
stuzbami ochrony srodowiska.

Po analizie projektu, koncentrujac si¢ na zmianach dotyczacych zwlaszcza art. 183
Kodeksu karnego - dostrzegamy fundamentalng niezgodno$¢ proponowanych rozwigzan z
unijng Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1203, ktora przepis ten ma
implementowac¢ do praw krajowych.

1. Uwagi do art. 1 pkt 5 lit b projektu - w zakresie zmiany art. 183 Kodeksu karnego
poprzez dodanie § 4a:

Sprzeciw 1 zaniepokojenie srodowiska budzi propozycja dodania do art. 183 Kodeksu
karnego nowego § 4a, dotyczacego transportu odpadow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. g) unijnej Dyrektywy 2024/1203, za przestepstwo powinno
by¢ uznane wylacznie przemieszczanie odpaddéw, ktore wprost wyczerpuje znamiona czynu
okreslonego do§¢ wasko w art. 3 pkt 26 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2024/1157, jezeli popetione zostaty umyslnie, pod warunkiem, Ze czyn ten dotyczy ilo$ci
wigkszych niz nieznaczne. Ponadto prawodawca unijny w art. 3 ust. 4 Dyrektywy dodaje, ze
czyny te podlegaja kryminalizacji takze wtedy, gdy zostaly popetnione w wyniku co najmniej
razacego niedbalstwa (kwalifikowana wina nieumy$lna). Dyrektywa w art. 3 ust. 8 ustanawia
ponadto kryteria oceny, pozwalajace miarkowaé, czy dana ilo$¢ odpadow jest w istocie
znaczna, czy nieznaczna.

Tymczasem proponowany w polskim projekcie nowy przepis art. 183 § 4a zaktada, ze
surowe] karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do lat 8 bedzie podlegat kazdy, ,.kto
transportuje odpady wbrew przepisom rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 2024/1157, w ilosci wigkszej niz znikoma”. Taka redakcja przepisu jest razaco szeroka i
stanowi przyktad skrajnej nadregulacji. W przeciwienstwie do stosunkowo wywazonych norm
unijnych, polski projektodawca zamierza penalizowa¢ w zasadzie kazde, nawet najdrobniejsze
naruszenie jakiegokolwiek przepisu skomplikowanego i wcigz mato znanego Rozporzadzenia,
nie zawezajac odpowiedzialnosci wylacznie do przypadkéw naruszenia jego art. 3 pkt 26.



Co wigcej, projektowany przepis k.k. otwiera droge do pociggania do surowej
odpowiedzialnosci karnej przedsigbiorcow bez bezwzglednego wymogu wykazania razacego
niedbalstwa lub winy umys$lnej w wyrzadzeniu szkody $rodowiskowej, o ktorych mowa w
przepisach europejskich. Oznacza to, ze zwykla omylka pisarska w wielostronicowe;j
dokumentacji przewozowej lub nieznaczny btad logistyczny beda mogly skutkowac
wieloletnim wigzieniem.

Biorac pod uwage fakt, ze nowe unijne Rozporzadzenie o przemieszczaniu odpadéw to
bardzo obszerny i dopiero wchodzacy w zycie akt prawny, w nadchodzacych miesigcach i
latach, cata branza odpadowa - a takze same organy kontrolne - beda uczyc¢ si¢ jego wlasciwe;j
interpretacji 1 praktycznego stosowania. Obwarowanie procesu dostosowywania si¢ legalnego
biznesu do nowych procedur sankcja niemal zrownang z najcig¢zszymi przestepstwami
kryminalnymi jest nieproporcjonalne i absolutnie nieuzasadnione. Zamiast uderza¢ w mafie
$mieciowe 1 rzeczywista przestepczos¢ srodowiskowa, zaproponowane w § 4a rozwigzanie,
godzi¢ bedzie w pierwszej kolejnosci w legalnie dziatajace firmy.

Jako przyktad jednego z zagrozen mozna podaé¢ aktualny komunikat GIOS w sprawie
stosowania zat. VII do rozporzadzenia 2024/1157, ktéry zgodnie z rozporzadzeniem od dnia 21
maja 2026r. ma by¢ wypeliony w systemie DIWASS, a tymczasem zgodnie z informacja
GIOS do konica, roku bez zadnej podstawy prawnej, mozna stosowaé w wersji dotychczasowej
czyli papierowej. Czy shuzby podczas kontroli beda stosowaé si¢ do niebedacej prawem
informacji z GIOS?

Ponadto nalezy nadmieni¢, ze za podobne naruszenia sg przewidziane administracyjne
sankcje karne wynikajace z projektu ustawy o transgranicznym przemieszczaniu odpadoéw —
projekt UC115. Sytuacja taka moze doprowadzi¢ do podwojnej karalnosci osoby fizycznej za
ten sam czyn, co moze spowodowac niezgodnos¢ przepisow z Konstytucja, gtéwnie z zasada
proporcjonalnosci.

2. Uwagi do art. 1 pkt 5 lit. ¢) w zakresie zmiany art. 183 kodeksu karnego poprzez
dodanie § Sa.

Dodawany do polskiego kodeksu karnego przepis dotyczy szeroko rozumianej gospodarki
odpadami niebezpiecznymi.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit i) wspomnianej Dyrektywy, bezprawne post¢gpowanie z
odpadami niebezpiecznymi ma stanowi¢ przestgpstwo wylacznie wtedy, gdy dotyczy ilosci
,wiekszych niz nieznaczne”, dodatkowo musi by¢ popelnione umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa.

Tymczasem polski projekt calkowicie wypacza te intencje, penalizujagc na gruncie
prawa karnego niemal kazde naruszenie warunkéw gospodarowania odpadami
niebezpiecznymi, pomijajac unijne wymogi, oceny skali naruszenia oraz jego rzeczywistego
skutku dla srodowiska.

Takie szerokie ujecie przepisu sprawia, ze projektowany art. 183 § Sa k.k. staje si¢
regulacja nadmiernie restrykcyjna, wprowadzajaca odpowiedzialno§¢ karng niemalze na
zasadzie ryzyka. Przedsigbiorca prowadzacy legalng dziatalno$¢ bedzie mogt zostac
pociagnigty do odpowiedzialnos$ci karnej za sam fakt formalnego naruszenia przepiséw — takich
jak btedy ewidencyjne, czy niewlasciwe przesuni¢cie magazynowe — niezaleznie od tego, czy



dziatanie to wyrzadzito jakakolwiek rzeczywista szkod¢ $rodowisku. Jest to ewidentne
zaprzeczenie roli prawa karnego, ktére jako ostateczno$¢ nie powinno stuzy¢ do
represjonowania drobnych uchybien o charakterze $cisle administracyjnym.

Skutki tak skonstruowanego prawa moga by¢ bardzo powazne dla funkcjonowania
stacji demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji. Sam pojazd wycofany z eksploatacji
jest odpadem niebezpiecznym. Ponadto w naszej branzy istnieje bardzo ptynna granica mig¢dzy
uzyteczng czescig samochodowa, a odpadem, co ma miejsce na przyklad w sytuacji naglego
wycieku ptynow eksploatacyjnych z wymontowanego podzespolu, czy uznania czes$ci za
element nienadajacy si¢ do ponownego uzycia. Przyjecie rygorystycznego art. 183 § Sa k.k.
sprawi, ze kazde, nawet najdrobniejsze uchybienie w magazynowaniu pojazdow czy czesci
traktowanych w $wietle prawa jako odpady, bedzie automatycznie skutkowato wszczeciem
postepowania karnego wobec podmiotu prowadzacego stacj¢ demontazu.

Warto przy tym zauwazy¢, ze naruszenia te zagrozone sg karg pozbawienia wolnosci od
lat 2 do 12, gdy tymczasem naruszenia zwigzane z materialem jadrowym, materiatem
promieniotworczym, substancjg promieniotworcza albo innych zrédlem promieniowania
jonizujacego, czyli materialem dalece bardziej szkodliwym i niebezpiecznym - zagrozone jest
karag pozbawienia wolnosci od 6 miesigecy do lat 8. Intencje projektodawcy, ktory zamierza
surowiej penalizowa¢ naruszenia w zakresie zbierania cze$ci samochodowych, uznanych za
odpady, niz naruszenie dotyczace materiatow promieniotwoérczych, sa dla nas kompletnie
niezrozumiate.

Sytuacje te pogarsza fakt, ze legalnie dziatajacy przedsigbiorcy w Polsce podlegaja juz
obecnie niezwykle surowym sankcjom administracyjnym. Zgodnie z art. 194 ustawy o
odpadach, za naruszenie warunkow gospodarowania odpadami groza kary pieni¢zne si¢gajace
nawet miliona ztotych. Wprowadzenie za te same, czgsto pozbawione znacznej szkodliwosci
czyny dodatkowej odpowiedzialno$ci kryminalnej z art. 183 § 5a kk. doprowadzi do
nieakceptowalnego w demokratycznym panstwie prawa, zjawiska podwdjnego karania za ten
sam czyn. Stoi to w razacej sprzecznosci z Motywem 46 Dyrektywy 2024/1203, ktory wprost
nakazuje poszanowanie praw podstawowych przy stosowaniu i kumulacji sankcji karnych oraz
administracyjnych, w tym zakazu prowadzenia postgpowania naruszajgcego zasad¢ ne bis in
idem.

Co wigcej, ta legislacyjna nadgorliwo$¢ niesie za sobg powazne konsekwencje dla bytu
samych przedsiebiorstw. Na gruncie obowigzujacej ustawy o odpadach, osoba fizyczna — na
przyktad wtasciciel, cztonek zarzadu czy prokurent — prawomocnie skazana za przestepstwo
przeciwko $rodowisku, nie moze uzyska¢ decyzji na zbieranie lub przetwarzanie odpadow, a
organy administracji maja bezwzgledny obowiazek odméwi¢ jej wydania — tej osobie jak i
spotce, ktdra reprezentuje lub w ktorej jest wspdlnikiem.

Przyjecie proponowanych zmian w obecnym ksztalcie uderzy wytacznie w tysigce
legalnych, podlegajacych statym kontrolom przedsigbiorcéw, zrownujac ich z przestgpcami
celowo dewastujgcymi Srodowisko naturalne. W zwigzku z powyzszym Stowarzyszenie FORS
apeluje o dokonanie gruntownej zmiany projektowanego art. 183 § 4a i § Sa Kodeksu karnego.
Przepisy te muszg zosta¢ precyzyjnie sformulowane tak, by nie wprowadza¢ niebezpiecznych
dla branzy odpadowej rozszerzen wobec regulacji unijnych i czyni¢ przestepstwami drobne
nawet uchybienia, przepisom popetnione z winy nieumyslne;j.

Z uwagi na specyfik¢ branzy odpadowej, a zwlaszcza branzy zajmujacej si¢
recyklingiem pojazdow, apelujemy o pilne zorganizowanie spotkania z udziatem
przedstawicieli GIOS, Ministerstwa Klimatu i Srodowiska oraz przedstawicieli organizacji



reprezentujacych firmy z branzy odpadowej, celem bardziej szczegdtowego omodwienia
problemu i zobrazowania ryzyka, jakie niesie dla branzy tak szeroko zakrojona, przewidziana
w projekcie nowelizacji kodeksu karnego odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcow gospodarujacych
odpadami.

Z powazaniem,

Adam Matyszko
Prezes Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochodéw
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